Ottmar Fuchs

Was 1st Neuevangelisierung?

Es gibt wohl kaum einen so vielgebrauchten und zugleich so miverstindlichen
Begriff in dem zeitgendssischen theologisch-spirituellen Vergewissern unter-
schiedlicher bis gegensitzlicher Gruppierungen in und zwischen den Kirchen
wie den der Evangelisierung, oft auch verbunden mit den Vorsilben der Neu-
evangelisierung und der Reevangelisierung. Dieses Wort ist leider schon so schr
zum Schlagwort geworden, daff manche das Ansehen dieses Begriffs auch fiir
Sachverhalte bemiihen, die seinen Inhalt verkiirzen oder gar umfilschen. Ich
denke, man darf dieses Wort nicht denen iiberlassen, die mit grofem Aufwand
versuchen, seinen vollen und nicht zuletzt lehramtlich gesicherten Sinn zu torpe-
dieren.

Dabei steht nicht etwa nur ein Streit um Worte an, sondern es geht durchaus
um eine Auseinandersetzung beziiglich der richtigen Praxis von Christ und Kir-
che, wie ja auch der Streit um die rechte Praxis und Konzeption der Kirche selbst
nie ohne den Begriff der Kirche auskommt, weil sonst die erstrittene Praxis die
Kirche nicht zu sich selbst und zu ihrem eigenen Bewufitsein fithrt. So darf man
wohl auch nicht auf den Begriff der Evangelisierung verzichten, mit dem das
apostolische Lehrschreiben von Paul VI. ,Evangelii nuntiandi“ (in Nr. 14) die
stiefste Identitit® der Kirche charakterisiert. Man gibe also die Moglichkeit der
kirchlichen Identifizierung auf, wenn man den Evangelisierungsbegriff aufgibe,
anstatt um seine zutreffende Prazisierung zu kimpfen.

Im Grund benennt das erwihnte Sendschreiben Pauls VI. mit dem Begriff der
Evangelisierung all das, was die Quintessenz des Zweiten Vatikanums gewesen
ist: ndmlich die Verbindung von Glaube und Wirklichkeit, von christlicher Leh-
re und menschlicher Existenz. Und eben diese Bemiihung, Bekenntnis und Le-
ben wieder in gegenseitiger Fruchtbarkeit aufeinander zuzubringen (und nicht
die Behauptungsebene bereits als Erfahrungsebene auszugeben), muf sich konse-
quenterweise neu um diejenigen kiimmern, bei welchen die Erfahrungen veran-
kert sind, nimlich um die individuellen Menschen in ihren konkreten Lebenzu-
sammenhingen. Deshalb entwickelt das Zweite Vatikanum den Kirchenbegriff
auf der Basis der Volk-Gottes-Vorstellung und der damit verbundenen Partizi-
pationswichtigkeit aller beteiligten (getauften und gefirmten) Christen. In aller
hier gebotenen Kiirze mufl Evangelisierung als der Prozef definiert werden, in
dem die Botschaft des Evangeliums in Wort und Tat so verkiindigt wird, daf
darin die Kompetenz aller Beteiligten (ihr ,,Charisma®) zum Zug kommt und
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daR sich dieser Prozefl zugunsten ihrer Glaubens- und Lebensqualitit ereignet.
Dieser Prozefl macht zugleich die Identitit der Kirche selbst aus, von dem her sie
auch die Kriterien fiir ihre Selbstbeurteilung zu nehmen hat.

Reich Gottes als Horizont der Kirchenbildung

Man kann das Gemeinte auch im Zusammenhang der Reich-Gottes-Theologie
formulieren. Dabei wird noch eine andere Dimension deutlich, nimlich die:
Evangelisierung ist zwar die theologische Identitat der Kirche, aber das heifft
noch lange nicht, dafl die real existierende Kirche mit Evangelisierung identisch
ist. Denn erstens mufl man genau hinschauen, ob sie das ist; und zweitens gibt es
Evangelisierung auch iiber die Kirche hinaus, noch bevor sie den Versuch gestar-
tet hat, ihre ,Umwelt® zu ,evangelisieren“. Der Kirche entscheidende Aufgabe
liegt darin, das Reich Gottes zu verkiinden und mit Gottes Hilfe diesem Reich
Gottes soweit wie moglich reale Existenz in der Geschichte zu verschaffen. Ent-
sprechend dem Sprechhandeln Jesu (vgl. Lk 11, 20): Wenn ich mit dem Finger
meiner Hand die Menschen von Zwangszustinden befreie, wenn ich sie von
Krankheiten heile, wenn ich mit thnen solidarisch bin, wenn ich im Namen Got-
tes ihre Schuldbelastungen wegnehme und wenn ich ihnen Gottes Hoffnung ver-
kiinde, dann hat dies alles mit Reich Gottes zu tun, dann kommt in solcher
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes Wirklichkeit selbst zum Zug.

Die Kirche ist nichts anderes als das symbolische (in Wort und Sakrament)
und soziale (in der Gemeinschaft und Solidaritit nach innen und nach auflen)
,Mittel® fiir die Verkiindigung und ansatzhafte Verwirklichung der befreienden
L Herrschaft® eines menschenfreundlichen Gottes unter den Menschen. Reich
Gottes meint das Geschenk des Glaubens an einen Gott, der alle Menschen in ih-
rer personlichen und strukturellen Gebrochenheit hochschitzt, der sie unbedingt
liebt und niemals fallenliflt, auch und gerade nicht im Tod. Reich Gottes meint
von daher die um so mehr erméglichte Kraft, in der je eigenen geschichtlichen
und gesellschaftlichen Situation fiir Gerechtigkeit und Solidaritit zwischen Men-
schen und Voélkern zu leben und dafiir zu arbeiten und zu kiampfen.

Was die Kirche aufgrund der biblischen Offenbarung hoffnungschenkend und
ermutigend Reich Gottes zu nennen vermag, geht in seiner faktischen Prisenz
selbstverstindlich iiber sie hinaus: Und zwar nicht nur im Liebes- und Gerech-
tigkeitshandeln vieler Menschen, sondern auch in den Transzendenzvorstellun-
gen vieler Religionen und in nichtreligiésen Symbolisierungen (in Bildern der
Kunst, in Meditationszusammenhingen, in der Poesie, in der Musik, usw.), wel-
che die Hoffnung in hoffnungsarmen Situationen aufrechterhilt, auch im immer
wieder drohenden Sinnlosigkeitsverdacht bei dem Risiko, Gerechtigkeit, Freiheit
und Liebe in dieser Welt praktisch zu vertreten.
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Auf dem Hintergrund der hier nur angedeuteten Reich-Gottes-Theologie ist
Evangelisierung dann eben jener Vorgang, in dem die Kirche die Reich-Gottes-
Gegenwart nicht nur in sich selber glaubt, sondern auch in anderen ihr bislang
unbekannten Formen bei den Menschen, Kulturen und Gesellschaften entdeckt,
unterstiitzt und provoziert und von sich aus die Botschaft dareingibt, daf}
menschliche Humanitit und Solidaritit nicht als letztlich zur Verzweiflung oder
zur Gewalt fiihrendes Gesetz aufzufassen sind, sondern als Gnade, die auch im
Scheitern noch trigt: Weil es einen Gott gibt, der mit den Solidarischen solida-
risch ist und der den Scheiternden und Schuldigen in seinem Beistand und in der
Verséhnung ohne Ende neuen Anfang schenkt.

Kirchenrison oder Proexistenz !

Nach alledem it sich der ausschlaggebende Unterschied im zur Debatte ste-
henden Kirchenbild vielleicht auf folgende beiden Fragen konzentrieren: Geh-
ren die Menschen zur Kirche?, oder: Ist die Kirche bei den Menschen? Wird die
Kirche als Selbstzweck verhandelt, indem die Grenzen des Reiches Gottes auf
die Kirchengrenzen reduziert werden und die Zugehérigkeit zum Reich Gottes
strikt an die Zugehorigkeit und Mitgliedschaft in der Kirche gebunden wird?
Nach diesem kirchenintegralistischen Modell wire dann der alte Satz weiterhin
giiltig: Auflerhalb der Kirche kein Heil (auch nicht iiber den Tod hinaus). Wer
sich da noch entsprechend Angst machen lifit, kann sich nur noch dem Zwang
zur Selbsteingliederung unterwerfen, um der entsprechenden Dotierungen teil-
haftig zu werden.

Dahinter steckt die fundamentalistische Attitiide, daf} die eigenen Fundamente
(Glaube, Kirche, Kultur, Weltanschauung) von vornherein das Gute oder doch
Bessere reprisentieren, wihrend andere Religionen, Kultur- und Gesellschafts-

~ bereiche unter dem prinzipiellen Vorbehalt stehen, schlecht oder schlechter zu

sein. Sieht man beispielsweise das Verhiltnis von Kirche und Welt in einer sol-
chen dualistischen Schwarzweifisicht, dann kann von der Kirche nur das Gute
und von der Welt nur das Schlechtere ausgehen. Alles, was nicht Kirche ist, kann
dann nur gut oder besser werden, wenn es sich in die Kirche hineinbegibt. Kir-
chenrison ist identisch mit Reich-Gottes-Verkiindigung. Mission stellt sich dar
als ein einseitiges Unternehmen der Glaubigen an den Gottlosen. Und da die
»Welt“ ohnehin keine Eigengiite besitzt, darf man sie auch entsprechend fiir die
Ziele der Kirche be- und ausnutzen. In der Instrumentalisierung dessen, was die
Welt an menschlicher Intelligenz, an menschlicher Kraft, an Technik und Me-
dien zu bieten hat, braucht man dann nicht mehr kleinlich zu sein.

Im kirchenintegralistischen Zusammenhang wird der Evangelisierungsbegriff
dementsprechend als Christianisierungsbegriff behandelt, denn die Kirche selbst
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ist ja bereits evangelisiert und hat letztere nicht mehr notig. Dariiber hinaus ist
eine solche ,Evangelisierung® weitgehend nur an der bekenntnisorientierten und
liturgischen Integration der Gliubigen orientiert. Evangelisierung wird damit re-
duziert auf den Glaubens- und Gottesdienstbereich, auf die Spiritualitit (im en-
geren Sinn) und die Christus-(und Maria-)Bezichung. Ob die Beteiligten arm
oder reich sind, in welchen spezifischen Lebensverhiltnissen sie sich bewegen, ist
dabei relativ uninteressant, die Hauptsache ist: daff der Arme und der Reiche den
gleichen Glauben glauben, den die Kirche vorsetzt. Diese ,,Gleichheit® in der ge-
meinsamen Spiritualitit ist das wichtigste und macht es dann eigentlich auch re-
lativ unnétig, dafl die (moglicherweise gottgegebenen) sozialen Schichten versu-
chen, die Zustinde, in die sie hineingeboren wurden (und in denen sie sich als
Sohne der Kirche bewihren, die Tochter sind dann bei den Sohnen integriert), zu
verandern. Die Herrscher sollen Herrscher bleiben diirfen, und die Beherrschten
sollen als solche gute Menschen sein: Die Hauptsache ist, beide glauben richtig
und kommen dadurch in den Himmel?.

In diesem Sinn hitte der Begriff der ,Neuevangelisierung Europas® den Ge-
ruch kirchenintegralistischer Eroberungsmentalitit. Dabei wird vorausgesetzt,
die Kirche habe, was dem ach so sikularisierten Europa fehlt. Und zwar mit der
Unterstellung: Wenn alle in Europa ,richtig die Wahrheit glauben wiirden,
dann wiirde es auch mehr Liebe unter den Menschen geben. Letzteres ist selbst-
verstindlich eine Fiktion: In dem noch christlich integrierten Europa einiger
mittelalterlicher Jahrhunderte gab es angeblich noch jenen gemeinsamen Glauben
(und noch nicht diese ,wahrheitsverwissernde pluralistische® Gesellschaft);
wenn man allerdings genau hinsieht, hat dieser gesellschaftlich getragene Glaube
es leider ganz und gar nicht verhindern kénnen, dafl (dazu noch in seinem Na-
men) Schlimmstes verbrochen wurde, ganze Kulturen ausgeloscht und zahllose
individuelle Menschen zerstort wurden. Dafiir steht nicht zuletzt das Jahr 1492.
Setzt man also die Tatebene des authentischen Evangelisierungsbegriffs auch
noch einmal als Kritik einer solch glorifizierten Glaubensvergangenheit ein, dann
erweist sich diese Vergangenheit mindestens als genausowenig evangelisiert wie
die heutige ach so beklagte sikularisierte Gegenwart, die ihrerseits auf weite
Strecken hin mehr Humanisierung, individuelle Freiheit und strukturelle Ge-
rechtigkeit in vielen Lindern gebracht hat als der besagte sozialintegralistische
Kirchenglaube vergangener Zeiten.

Geht man von einem Kirchenbild aus, das sich nicht iber, sondern unter den
Reich-Gottes-Begriff stellt, dann bekommt auch das Evangelisierungsverstindnis
entsprechende Konturen, wie sie bereits oben angedeutet wurden: Evangelisie-
rung ist dann nicht nur ein Vermittlungsbegriff der Kirche nach auflen, sondern
der Identititsbegriff der Kirche selbst. Sie ist der Evangelisierung erster Adressat
und verwirklicht sich nach innen ebenfalls um so mehr, als sie sich evangelisiert.
Die ausschlaggebenden Kontakte und Austauschprozesse zwischen Kirche und
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Umwelt (wobei letztere natiirlich immer in der Kirche selbst vorhanden ist) er-
eignen sich dann insofern evangelisierend, als die Kirche die Umwelt und sich
selbst unter die Kriterien solcher Evangelisierung stellt und von diesem Bezugs-
punkt her im gegenseitigen Austausch die gemeinsamen Ankniipfpunkte und
Verinderungsanspriiche entwirft, sowohl auf der religids-symbolischen wie auch
auf der sozial-praktischen Ebene. In diesem Horizont kann die Umwelt der Kir-
che nicht mehr fiir die Aufrechterhaltung der Kirche funktionalisiert werden,
sondern diese Umwelt ist ausnahmslos Lebensbereich der Kirche und der Chri-
sten selbst. Die Evangelisierung kommt also nicht als der Auffenkontakt der Kir-
che zur Kirche dazu, sondern bezeichnet den mit ihrer Identitit gleichzusetzen-
den Auftrag, fiir die anwachsende Humanisierung in Religion und Politik, in
Kirche und Gesellschaft einzustehen und dafiir zu kimpfen.

Das ,,Neue“ in der Evangelisierung

Der Begriff Neuevangelisierung ist eigentlich eine Tautologie, ein ,weier
Schimmel®, weil der Vorgang der Evangelisierung selbst stindigen Neuanfang
von Kirche und Christen mit sich wie auch mit anderen Menschen beinhaltet.
Ohne die in der Versohnung Gottes immer wieder neu geschenkte Umkehr zur
Nachfolge des Evangeliums gibt es keine Evangelisierung: weder nach innen
noch nach auflen, und erst recht nicht nach aufien, wenn nicht nach innen.

Es gibt allerdings eine Berechtigung, von Neuevangelisierung zu sprechen,
wenn dabei ausgedriickt sein soll, daf8 jede Verbindung von Verkiindigung und
Lebenswirklichkeit insofern Neues aus sich hervorbringt, als unterschiedliche Si-
tuationen auch Neues in der Botschaft selbst entdecken lassen. Was bedeutet,
daf} die getauften und gefirmten Christen in ihren biographischen und sozialen
Zusammenhingen in hnlicher Weise ,inspiriert* sind wie die inspirierten Text-
zeugnisse der Vergangenheit. Die katholische Sakramententheologie hat dies
schon immer gesagt (nimlich, dafl in Taufe und Firmung die Beteiligten den
Geist wirksam zugesprochen bekommen), aber bislang wohl noch zu wenig (mit
Ausnahme des Zweiten Vatikanums) auf die Ekklesiologie, nimlich auf die Kir-
che und ihre Pneumatologie, angewendet. So gibt der Geist den Gliubigen der
jeweiligen Zeit immer noch mehr ein, als in den Zeugnissen der verstorbenen
Glaubigen zu finden ist (vgl. Joh 16, 12-14).

Der entscheidende Fortschritt des Zweiten Vatikanums war, dafl es den Glau-
ben selbst innerhalb der Praxis des Lebens bedenkt und entwickelt. ITm Anschluf}
an die Eréffnungsrede Johannes’ XXIIL. formuliert Elmar Klinger: ,Die Lehre
des Glaubens muff daher moglichst viele Bereiche des Lebens durchdringen.
Niemals darf sich die Kirche von ihr abwenden, denn sie ist das Erbe der Wahr-
heit, das sie von Christus empfingt. Zugleich muf sie jedoch auf das Leben der
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heutigen Menschen schauen; denn es zeigt ihr neue Wege des Apostolats. Man
schiitzt die Lehre, indem man sie fordert, und fordert sie nicht, indem man sie
nur schiitzt.“? Die Botschaft Christi ist demnach auf die real existierenden indi-
viduellen und sozialen Verhiltnisse in Mensch und Gesellschaft ausgerichtet, will
sie nicht die in Jesus verwirklichte Fleischwerdung Gottes (in diesem Menschen
mit seiner Rede von Gott im ,,Medium® solidarischer Existenz) in der Kirche
wieder doketisieren. Vielmehr lafft der wahrnehmungsgeschirfte Blick fir das
Leben der Menschen und insbesondere fir die Leidenserfahrungen der Betroffe-
nen auch neue Wege des Apostolats entdecken. Die geschichtliche Situation der
Menschen und ihrer sozialen Zusammenhinge vermag im Glauben der Kirche
Inhalte auszuschmelzen, die zu diesem Glauben gehoren und darin etwas Neues
sind, was es bisher so in ihm nicht gegeben hat*. Auch Carlos Mesters bindet
den Begriff des ,Neuen® in der Neuevangelisierung inhaltlich daran, daf} die Zei-
chen der Zeit im Evangelium selbst Neues und Aktuelles entdecken lassen: ,aus
dem Bestreben, die Kirche in Einklang zu bringen mit der Neuheit Gottes, die in
den Zeichen der Zeit zum Aufleuchten kommt“3.

Zuerst die Sorge um das Reich Gottes (Mt 6, 33)

Geht die Kirche den Weg ihrer eigenen Selbstevangelisierung, dann braucht sie
sich um die Wirkung keine Sorgen zu machen. Denn dann bekommt sie kaum
mehr von falscher Seite Beifall, Bestitigung und Machtzuspruch, wie sie dann
umgekehrt bei den Menschen Erfolg haben wird, die sich selbst nach Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit sechnen. Fiir Menschen, die in ihrem Leben Liebe und
Freiheit zu verwirklichen suchen, wird die Rede von einem Gott, der an ihrer
Seite bleibt und sie durch Enttauschungen und Erfolglosigkeiten hindurch be-
gleitet, eine unentbehrliche Lebenshilfe eigener Art sein.

Wer auflerhalb dieses Zusammenhangs die Neuevangelisierung Europas aus-
ruft, verfillt allzuleicht den Paradigmen der Machtergreifung, worin die ange-
zielte Erweiterung der Einfluffbereiche nach auflen wie der ebenso angezielte
Mitgliedergewinn nach innen mit Strategien verfolgt werden, die, da sie ohne die
inhaltliche Evangelisierung der eigenen Innenbereiche auszukommen suchen,
auch nicht die authentische Evangelisierung der Umwelt erreichen kénnen. Die
Kirche schadet damit ihrer eigenen Identitit. Sie schadet aber auch letztlich ihrer
eigenen Wirkung: Denn die Menschen werden um so mehr wieder in die Innen-
bereiche der Kirche hineinkommen, je mehr sie spiiren, wie Christen und Kir-
chen absichtslos (in Hinsicht auf ihre eigenen Institutionen, aus denen sie her-
kommen) mit ihnen umgehen, ihr Bestes wollen, auch und gerade dann, wenn sie
sich nicht integrieren.

Ein Beispiel dazu aus der grofistidtischen ,Passantenpastoral“: Insofern die
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Kirchen an unterschiedlichen zentralen Orten des Grofistadtlebens sich und ihre
Inhalte in der Form entsprechend baulicher und personaler Angebote vergegen-
wartigen (in der Meditation einer City-Kirche, in einer Stunde Gesprich im
geistlichen Zentrum mit jemandem, der oder die weggeht und moglicherweise
nie wiederkommt, in der Offnung der Kirchen fiir die Obdachlosen usw.), ver-
liert man schnell jene Alles-oder-Nichts-Vorstellungen®, die den Menschen nur
ganz oder gar nicht haben wollen. Bei einem solchen Engagement kann man
nicht mehr kalkulieren, was dabei herauskommt oder wer wiederkommt. Aber
eines ist von unserem eigenen Glauben her klar: Jede Hoffnungs- und Humani-
tatssteigerung, welche durch religiése und kirchliche Initiativen erméglicht und
vorangetrieben wird, ist (auch ohne daff die Adressaten deswegen schon in den
Innenbereich der Kirche wanderten) durch und durch eine Arbeit am Reich Got-
tes in dieser Welt und gehort damit wesentlich zur kirchlichen Verantwortung.
So geht es nicht nur darum, dafl die Fernstehenden wieder in die Kirchenberei-
che hineinkommen, sondern daf sie da, wo sie jetzt sind und wahrscheinlich
auch bleiben werden, in ihrer dortigen und eigenen Fihigkeit zur Hoffnung und
zur Menschlichkeit angetroffen und aufgebaut werden. So wird die Kirche der
weltliche Ort der unter Menschen so schwierigen gottlichen Kombination von
Liebe und Freiheit.

Aus diesem Blickwinkel darf die Kirche die oft sehr bedauerte Entwicklung
der Entinstitutionalisierung der Religiositit durchaus auch als fremdpropheti-
sches ,Zeichen der Zeit“ auffassen, indem sie beziiglich ihrer eigenen Institu-
tionseinschitzung Neues entdeckt. Nimlich die Herausforderung, die religitsen
und mitmenschlichen Sehnsiichte der Menschen nicht vorschnell verkirchlichen
zu wollen, also auf eine zugriffhafte Institutionalisierung derer zu verzichten, die
im Bereich der religiésen Hoffnung (es beten viel mehr Menschen, als in die Kir-
chen gehen oder als noch zu ihr gehoren) oder/und im Bereich der titigen Nich-
stenliebe (es sind wahrhaftig auch viel mehr Menschen um Menschlichkeit be-
miiht, als zur Kirche gehéren) dem Reich Gottes nicht fernstehen?.

Auch wenn manchem solche Uberlegungen paradox erscheinen, so gibt es
doch gerade in der Krisentherapie die Erfahrung, daff paradoxe Interventionen
am hilfreichsten sind. In unserem Zusammenhang also gerade nicht eine ver-
stirkte Institutionalisierung des christlichen Glaubens bis hin zu einer ebensol-
chen kirchenintegrierenden Reaktion auf die gesteigerte Individualisierung der
Menschen. Sondern: Um des Reiches Gottes willen moglicherweise auf allzu
grofie Verkirchlichung zu verzichten und die gewonnenen Freiheiten der Men-
schen (auch der Kirche gegeniiber) nicht nur zu beklagen, sondern als Basis einer
an der Wichtigkeit des einzelnen orientierten Reich-Gottes- und Kirchenbildung
aufzunehmen (entsprechend der Berufungstheologic des Zweiten Vatikanums)®.
Dies wire kein ,,Aufgeben der Kirche, sondern der Vollzug ihrer Identitit, wie
sie der konzilsverankerte Begriff der Evangelisierung skizziert.
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Mentalititshistorische Untersuchungen haben herausgefunden, dafl im euro-
paischen Bereich die Strategie, mit der Angst die Menschen in religiése Integra-
tionen hineinzuzwingen, massenweise am Zusammenbrechen ist?. Moglicher-
weise liegt darin die tiefste Ursache fur die steigenden Austrittszahlen. Die Men-
schen lassen sich nicht mehr aus Angst in religiose Ubermachtsysteme hinein-
zwingen, wohl aber lassen sie sich, erfahren sie sich gerade im Bereich der Reli-
gion angenommen und in ihrer Ichstirke aufgebaut, entsprechend in Frage stel-
len und zur Partizipation und Solidaritat herausfordern. Wenn die Kirche den
Menschen nicht guttut, wenn sie sie nur noch zusitzlich zu dem, was sie sonst
schon unter Druck und Furcht auszufithren haben, auch noch im iiberirdischen
Bereich unter Angst und Druck setzt, bleiben ihr am Ende nur noch jene bedau-
ernswerten, psychisch angegriffenen Menschen, die sich gegen diesen Zugriff
aufgrund ihrer destruktiven religiésen Biographie nicht mehr wehren kénnen.
Viele Menschen haben deshalb massive Berthrungsiangste zur Kirche und reagie-
ren iibervorsichtig auf ihre Anniherungen, weil sie Angst vor der religitsen
Angst haben und weil sie sich um so mehr nach einem Gottesglauben sehnen, in
den hinein sie ihre Angst endlich loslassen und befreit aufatmen kénnen'°.
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