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Was 1St Neuevangelisierung?E n a B

Es o1bt ohl aum einen vielgebrauchten und zugleich mıf$verständlichen
Begrıiff 1ın dem zeıtgenössischen theologisch-spirituellen Vergewiıssern er-
schiedlicher bhıs gegensätzlıcher Gruppierungen in un zwıschen den Kırchen
W1€ den der Evangelısierung, oft auch verbunden mıt den Vorsilben der Neu-
evangelısıerung un der RKeevangelisierung. Dieses Wort 1St leider schon sehr
Z Schlagwort veworden, dafß manche das Ansehen dieses Begriffs auch für
Sachverhalte bemühen, die selinen Inhalt verkürzen der 427208 umftälschen. Ich
denke, INan darf dieses Wort nıcht denen überlassen, die mı1ıt oroßem Aufwand
versuchen, seinen vollen un nıcht zuletzt lehramtlıch gesicherten Sınn e-dieren.

Dabe steht nıcht eLWwa 1Ur eın Streit Worte d sondern CS geht durchaus
eıne Auseinandersetzung bezüglich der richtigen Praxıs VO Chriust un Kır-

che, W1e€e Ja auch der Streıit die rechte Praxıs und Konzeption der Kırche selbst
nNnıe hne den Begriff der Kırche auskommt, weıl die erstrıttene Praxıs die
Kırche nıcht sıch selbst und ıhrem eigenen Bewulistsein tührt So darf INa  =)
ohl auch nıcht auf den Begriff der Evangelisierung verzıchten, mi1ıt dem das
apostolische Lehrschreiben VO  } Paul \A „Evangelıi nuntıiandı“ (ın Nr 14) die
„tıefste Identität“ der Kırche charakterisiert. Man yäbe also die Möglichkeit der
kirchlichen Identifizierung auf, WCNnN INan den Evangelisierungsbegriff aufgäbe,
anstatt seine zutreffende Präzısierung kämpften.

Im Grund benennt das erwähnte Sendschreiben Pauls VI AI dem Begrıftft der
Evangelisierung all das, W ds die Quintessenz des Zweıten Vatikanums SCWECSCH
Ist: nämlıch die Verbindung VO Glaube un Wiırklichkeıit, VO christlicher Leh-

un menschlicher Exıstenz. Und eben diese Bemühung, Bekenntnis und | 7
ben wıeder iın gegenseıtıger Fruchtbarkeit auteinander zuzubringen (und nıcht
dıe Behauptungsebene bereits als Erfahrungsebene auszugeben), mMu sıch konse-
quenterweıse NCUu diejenigen kümmern, be] welchen die Erfahrungen an-
ert sınd, nämlıiıch die iındıyviıduellen Menschen in ıhren konkreten Lebenzu-
sammenhängen. Deshalb entwickelt das Zweıte Vatiıkanum den Kırchenbegriff
auf der Basıs der Volk-Gottes-Vorstellung un der damıt verbundenen Partızı-
patıonswichtigkeit aller beteiligten (getauften und gefirmten) Christen. In aller
hier gebotenen Kurze mMuUu Evangelisierung als der Prozeiß definiert werden, In
dem die Botschaft des Evangeliums In Wort un!: Tat verkündigt wird, dafß
darın die Kompetenz aller Beteıiligten (ihr „Charısma“) Zr Zug kommt und
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da{ß sıch dieser Prozeß ZUgunNSsStEN ıhrer Glaubens- un!: Lebensqualıität ereignet.
Dieser Prozefß macht zugleich die Identität der Kırche cselhbst AaU>S, VO dem her S1Ee
auch die Krıterien tür ıhre Selbstbeurteilung nehmen hat

Reich (sottes als Horıiızont der Kırchenbildung

Man ann das (semeınnte auch 1im Zusammenhang der Reich-Gottes- Theologıe
tormulıieren. Dabei wiırd och eıne andere Dimension deutlich, nämlıch dıe
Evangelısıerung 1ST ZW ar die theologische Identität der Kırche, aber das heifßt
och lange nıcht, da{fß dıe real] existierende Kırche mı1t Evangelisıerung ıdentisch
1St Denn ETStECNS mu INnan hinschauen, ob S1Ee das Ist: un: zweıtens oibt CS

Evangelisierung auch ber dıe Kırche hınaus, och bevor S1e den Versuch gESLAF-
tet hat, ıhre „Umwelt“ „evangelısıeren“ Der Kıirche entscheidende Aufgabe
lıegt darın, das Reich (sottes verkünden un mI1t (sottes Hılte diesem Reich
(sottes sSOWweılt WwW1e€e möglıch reale Fxıstenz in der Geschichte verschaften. Ent-
sprechend dem Sprechhandeln Jesu (vgl 11 20) Wenn ıch mıt dem Fınger
meıner Hand die Menschen VO Zwangszuständen befreıe, WE ıch S1E VO  e}

Krankheiten heıle, WECNN ıch mMI1t ıhnen solidarısch bın, WCNN ıch 1mM Namen (3Ot-
tes ıhre Schuldbelastungen wegnehme und WE ıch ıhnen (sottes Hoffnung VE

künde, ann hat 1es alles mı1t Reich (sottes tun, ann kommt in solcher
Barmherzigkeıt un Gerechtigkeit (sottes Wirklichkeit selbst FTA Zug

Die Kırche 1st nıchts anderes als das symbolische (ın Wort un Sakrament)
un soz1ale (ın der Gemeinschaft un: Solidarıtät ach ınnen und ach außen)
„Miıttel“ tür die Verkündigung un ansatzhafte Verwirklichung der befreienden
„Herrschaft“ elınes menschenfreundlichen (sottes den Menschen. Reich
(sottes meınt das Geschenk des Glaubens eınen Gott, der alle Menschen ın ıh-
HCT persönlıchen un strukturellen Gebrochenheıt hochschätzt, der S1Ee unbedingt
hebt un nıemals fallenläfßt, auch un gerade nıcht 1im 'Tod Reich (zsottes meınt
VO  e daher die mehr ermöglıchte Kraft,; in der Je eıgenen geschichtlichen
un: gesellschaftlıchen Sıtuation für Gerechtigkeıit un Solidarıtät 7zwıschen Men-
schen un: Völkern leben und dafür arbeiten un: kämpfen.

W as dıe Kırche aufgrund der bıbliıschen Offenbarung hoffnungschenkend und
ermutigend Reich (sottes NECNNECIN VEIMAS, geht in seıner taktıschen Präsenz
selbstverständlıch ber sS1Ee hınaus: Und Z W ar nıcht LLUL 1im Liebes- un: Gerech-
tigkeitshandeln vieler Menschen, sondern auch ın den Transzendenzvorstellun-
gCh vieler Religionen un in nichtrelig1ösen Symbolisierungen (ın Bıldern der
Kunst, iın Meditationszusammenhängen, in der Poesıe, iın der Musık, USW.); wel-
che dıe Hoffnung in hoffnungsarmen Sıtuationen aufrechterhält, auch 1im ımmer
wıeder drohenden Sinnlosigkeitsverdacht be1 dem Rısıko, Gerechtigkeit, Freıiheıit
und Liebe iın dieser Welt praktisch vertrefen
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Auf dem Hıntergrund der 1er 1Ur angedeuteten Reich-Gottes-Theologie 1st
Evangelisierung ann eben Jjener Vorgang, 1n dem die Kırche die Reich-Gottes-
Gegenwart nıcht DNUur ın sıch selber olaubt, sondern auch ın anderen ıhr bıslangunbekannten Formen be] den Menschen, Kulturen und Gesellschaften entdeckt,unterstutzt un provozıert un! VO sıch A4UusSs die Botschaft dareingibt, da{fß
menschliche Humanıtät und Solıdarıität nıcht als letztlich ZULE: Verzweiflung der
ZUE Gewalt tührendes Gesetz aufzufassen sınd, sondern als Gnade, die auch im
Scheıitern och tragt: Weiıl CS eınen Gott o1bt, der mMı1ıt den Solidarischen solıda-
risch 1st und der den Scheiternden und Schuldigen iın seinem Beıistand und ın der
Versöhnung hne Ende Anfang schenkt.

Kırchenräson oder Proexıistenz 1

Nach alledem älst sıch der ausschlaggebende Unterschied 1Im ZUrFr Debatte STE-
henden Kırchenbild vielleicht aut tolgende beiden Fragen konzentrieren: ehöÖö-
IcN dıe Menschen ZUur Kırche?, der Ist die Kırche be] den Menschen? Wırd die
Kırche als Selbstzweck verhandelt, indem die Grenzen des Reiches Gottes auf
dıie Kırchengrenzen reduziert werden und die Zugehörigkeıit ZU Reich Gottes
strikt die Zugehörigkeit un: Miıtgliedschaft in der Kırche gebunden wırd>?
ach diesem kırchenintegralistischen Modell ware annn der alte Satz weıterhın
gültıg: Außerhalbh der Kırche eın eıl (auch nıcht ber den Tod hınaus). Wer
sıch da och entsprechend Angst machen läßßst, ann sıch 1Ur och dem Zwang
Zur Selbsteingliederung unterwerfen, der entsprechenden Dotierungen teil-
haftig werden.

Dahıinter steckt die tundamentalistische Attıtüde, da die eigenen Fundamente
(Glaube, Kırche, Kultur, Weltanschauung) VO  e} vornherein das CGute oder doch
Bessere repräsentieren, während andere Religi0onen, Kultur- und Gesellschafts-
bereiche unter dem prinzıpiellen Vorbehalt stehen, schlecht der schlechter
se1n. Sıeht INan beispielsweise das Verhältnis VO Kırche und Welt in eıner sol-
chen dualistischen Schwarzweißsicht, dann annn VO der Kırche 1Ur das Gute
und VO  z der Welt L1UTr das Schlechtere ausgehen. Alles, W as nıcht Kırche 1St; ann
ann 1Ur Zut der besser werden, WENN CS sıch ın dıe Kırche hıineinbegibt. Kır-
chenräson 1St iıdentisch mIıt Reich-Gottes-Verkündigung. 1SS1O0nN stellt sıch dar
als eın einselt1ges Unternehmen der Gläubigen den Gottlosen. Und da die
; Welt“ ohnehın keine E1ıgengüte besitzt, dart INan S1e auch entsprechend für die
Zıele der Kırche be- un auUuSNuUutfzen In der Instrumentalisierung dessen, W as die
Welt menschlicher Intelligenz, menschlicher Kraft, Technik un: Me-
dien bieten hat, braucht INa  a} annn nıcht mehr kleinlich se1n.

Im kiırchenintegralistischen Zusammenhang wırd der Evangelisierungsbegriff
dementsprechend als Christianısierungsbegriff behandelt, enn dıe Kırche selbst
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1St Ja bereıts evangelisıert un hat letztere nıcht mehr nötıg. Darüber hınaus 1St
eine solche „Evangelisierung“ weıtgehend 11UT der bekenntnisorientierten und
lıturgischen Integration der Gläubigen orlentliert. Evangelisierung wiırd damıt
duziert auf den Glaubens- un: Gottesdienstbereich, auf die Spiritualıität (1m

Sınn) und die Christus-(und Marıa-)Beziehung. die Beteiliıgten 214 B  >

der reich sind, in welchen spezıfischen Lebensverhältnissen S1e sıch bewegen, 1St
dabei relatıv unınteressant, dıe Hauptsache iISE da{fß der Arme un: der Reiche den
gleichen Glauben glauben, den die Kırche Diese „Gleichheıit“ ın der gC-
meınsamen Spiritualität 1st das wichtigste und macht CS ann eigentlich auch
latıv unnöt1g, da{ß die (möglicherweıse gottgegebenen) so7z1alen Schichten SU-

chen, dıe Zustände, in die S1Ee hineingeboren wurden (und in denen 1E sıch als
Söhne der Kırche bewähren, die Töchter sınd annn bei den Söhnen integriert), Z

verändern. Die Herrscher sollen Herrscher bleiben dürten, un die Beherrschten
sollen als solche guie Menschen SEeIN: Die Hauptsache 1St;, beide glauben richtig
und kommen dadurch in den Hımmel2.

In diesem Sınn hätte der Begrifft der „Neuevangelısıerung Europas” den (36E-
ruch kirchenintegralistischer Eroberungsmentalıtät. Dabei wiırd vorausgesetzZzt,
die Kırche habe, W 4S dem ach säkularısıerten Europa tehlt Und ZW alr MIt der
Unterstellung: Wenn alle in Europa srichtig” die Wahrheıt glauben würden,
ann würde CS auch mehr Liebe den Menschen geben. Letzteres 1St selbst-
verständlich eıne Fiktion: In dem och christlich integrierten Europa einıger
muittelalterlicher Jahrhunderte xab 6S angeblich och jenen gemeınsamen Glauben
und och nıcht diese „wahrheitsverwässernde pluralistische“ Gesellschatt);
WCNN Ianl allerdings hinsıeht, hat dieser gesellschaftlıch getrage n«e Glaube
CS leider Sanz un: Sar nıcht verhindern können, da{ß (dazu och in seiınem Na-
men) Schlimmstes verbrochen wurde, Kulturen ausgelöscht un zahllose
indıviduelle Menschen Zzerstort wurden. Dafür steht nıcht 7zuletzt das Jahr 1492
Setzt 111nl also die Tatebene des authentischen Evangelisierungsbegriffs auch
och einmal als Kritik eıner solch glorıfızıerten Glaubensvergangenheıt e1in, annn
erweIlst sıch diese Vergangenheıt mındestens als genausowen12 evangelısıert W1€
die heutige ach beklagte säkularıiısierte Gegenwart, die ıhrerseıts aut weıte
Strecken hın mehr Humanısıerung, indiıviduelle Freiheit un: strukturelle (je-
rechtigkeıit in vielen Ländern gebracht hat als der besagte sozialıntegralistische
Kirchenglaube VErgansCHNCL Zeıten.

eht INan VO einem Kırchenbild AaUS, das sıch nıcht über, sondern den
Reich-Gottes-Begriff stellt, ann bekommt auch das Evangelisierungsverständnıis
entsprechende Konturen, W1€ S1e bereıts ben angedeutet wurden: Evangelısıe-
rung 1St annn nıcht Nnu eın Vermittlungsbegriff der Kırche ach außen, sondern
der Identitätsbegriff der Kırche selbst. Sıe 1ST der Evangelisierung erster Adressat
un: verwirklicht sıch ach ınnen ebentalls mehr, als S1e sıch evangelısıert.
Die ausschlaggebenden Kontakte un Austauschprozesse 7zwischen Kırche und
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Umwelt (wobeı letztere natürlich immer 1ın der Kırche selbst vorhanden 1St) CI -

eıgnen sıch annn insofern evangelısıerend, als die Kıirche die Umwelt und sıch
selbst die Krıiıterien solcher Evangelisierung stellt und VO diesem Bezugs-punkt her 1m gegenseıtigen Austausch die yemeınsamen Anknüpfpunkte un
Veränderungsansprüche entwirft, sowohl auf der relıg1ös-symbolischen WI1IE auch
auf der sozlal-praktischen Ebene In diesem Horızont ann die Umwelt der Kır-
che nıcht mehr für die Aufrechterhaltung der Kırche tunktionalisiert werden,
sondern diese Umwelt 1St ausnahmslos Lebensbereich der Kırche un der hri-
Sten selbst. Die Evangelisierung kommt also nıcht als der Außenkontakt der Kır-
che vA Kırche dazu, sondern bezeichnet den mıiıt ihrer Identität gleichzusetzen-den Auftrag, tür die anwachsende Humanısierung ın Religion und Politik, ıIn
Kırche un Gesellschaft einzustehen und dafür kämpfen.

Das „Neue  « in der Evangelisierung
Der Begriff Neuevangelısierung 1st eigentlich eıne Tautologie, eın ‚weıßer
Schimmel“, weıl der Vorgang der Evangelisierung selhbst ständıgen Neuanfang
VON Kırche und Christen MIt sıch WI1e auch Miıt anderen Menschen beinhaltet.
hne die in der Versöhnung CGottes immer wıeder NCUu geschenkte Umkehr ZALT:

Nachtolge des Evangelıums oibt CS keine Evangelisierung: weder ach ınnen
och ach außen, und GrSt recht nıcht ach außen, WCNN nıcht ach innen.

Es o1bt allerdings eıne Berechtigung, VO Neuevangelisierung sprechen,
WCNN dabej ausgedrückt seın soll; da{ß jede Verbindung VO Verkündigung un
Lebenswirklichkeit insotern Neues AUS sıch hervorbringt, als unterschiedliche Sis
tuatiıonen auch Neues in der Botschaft selbst entdecken lassen. W as bedeutet,
dafß die getauften un: gefirmten Christen iın ıhren biographischen un: soz1alen
Zusammenhängen 1ın ÜAhnlicher Weiıse „inspiriert“ sınd W1€ die inspırıerten Text-
ZEUZNISSE der Vergangenheıt. Die katholische Sakramententheologie hat 1e$s
schon ımmer SCSAQL (nämlıich, dafß in Taufte und Fırmung die Beteiligten den
Geilst wırksam zugesprochen bekommen), 1aber bıslang ohl och wen12 (mıt
AÄAusnahme des Zweıten Vatikanums) auf die Ekklesiologie, nämlıich auf die Kır-
che un ıhre Pneumatologıie, angewendet. So xibt der Geilst den Gläubigen der
jeweıligen Zeıt ımmer och mehr eın, als in den Zeugnissen der verstorbenen
Gläubigen finden 1St (vgl Joh 16, 2-1

Der entscheidende Fortschritt des / weıten Vatikanums WAal, da CS den lau-
ben selbst ınnerhalb der Praxıs des Lebens bedenkt un entwickelt. Im Anschlufß

die Eröffnungsrede Johannes’ ora err Elmar Klınger: „Die Lehre
des Glaubens mMu daher möglıchst viele Bereiche des Lebens durchdringen.
Nıemals darft sıch die Kırche VO  an ıhr abwenden, denn S1E 1St das Erbe der Wahr-
heıt, das S1e VO Christus empfängt. Zugleich muf{fß S1e jedoch auf das Leben der
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heutigen Menschen schauen; enn 6S zeıigt ıhr CUuc Wege des Apostolats. Man
schützt die Lehre, iındem INnan S1Ce fördert, un: Ördert S1C nıcht, ındem 119a  ; S1Ce
MNUTr schützt.“ Die Botschaft Christı 1St demnach auf die real ex1istierenden ind1ı-
viduellen un: soz1alen Verhältnisse in Mensch un Gesellschaft ausgerichtet, ll
S1e nıcht dıe iın Jesus verwirklichte Fleischwerdung (sottes (ın diesem Menschen
mMı1t seiner ede VO (zott 1mM „Medium“ solidarıscher Existenz) in der Kırche
wiıeder doketisieren. Vielmehr alßt der wahrnehmungsgeschärfte Blick für das
Leben der Menschen un insbesondere für die Leidenserfahrungen der Betroffe-
NCN auch . e Wege des Apostolats entdecken. Die geschichtliche Sıtuation der
Menschen un ihrer soz1alen Zusammenhänge VErMAaS 1im Glauben der Kırche
Inhalte auszuschmelzen, die diesem Glauben gehören un darın ELIW2A Neues
sind, W aAs C bısher iın ıhm nıcht gegeben hat* uch Carlos esters bındet
den Begriff des „Neuen“ iın der Neuevangelisierung inhaltlich daran, da{fß die L
chen der elit im Evangelıum selbst Neues und Aktuelles entdecken lassen: „AdUuS
dem Bestreben, die Kırche in Einklang z bringen mıt der Neuheıt Gottes, die iın
den Zeichen der eıt Z Aufleuchten kommt“

Zuerst die dorge das Reich (zottes (Mt 6, 35)

eht die Kırche den Weg ıhrer eıgenen Selbstevangelısıerung, annn braucht S1C
sıch die Wıirkung keine dorgen machen. Denn ann bekommt S1e 24UumM
mehr VO  e talscher Seılite Beıfall, Bestätigung und Machtzuspruch, W1€ S$1Ce ann
umgekehrt be1 den Menschen Erfolg haben wiırd, die sıch selbst ach Gerechtig-
elt un: Barmherzigkeıt sehnen. Für Menschen, die iın ıhrem Leben Liebe un:
Freiheit verwirkliıchen suchen, wırd dıe ede VO eınem Gott, der ıhrer
Seıte bleibt un S1e durch Enttäuschungen un: Erfolglosigkeiten hındurch be-
gleıtet, eine unentbehrliche Lebenshilfe eigener Art se1ln.

Wer außerhalb dieses Zusammenhangs die Neuevangelisierung Europas AUS=

ruft, vertällt allzuleicht den Paradıgmen der Machtergreitung, worın die aNSC-
zielte Erweıterung der Einflußbereiche ach außen W1€E der ebenso angezielte
Mitgliedergewinn ach ınnen mMI1t Strategıen verfolgt werden, die, da S1E hne die
inhaltliche Evangelısıerung der eigenen Innenbereiche auszukommen suchen,
auch nıcht die authentische Evangelisierung der Umwelt erreichen können. Di1e
Kırche schadet damıt iıhrer eigenen Identität. S1e schadet aber auch letztlich ıhrer
eiıgenen Wırkung: Denn dıe Menschen werden mehr wıeder iın die Innen-
bereiche der Kırche hiıneinkommen, Je mehr S1Ee spuren, WI1€e Christen un: Kır-
chen absichtslos (ın Hınsıcht auf ıhre eiıgenen Instıtutionen, A4US denen S1Ce her-
kommen) mı1t ıhnen umgehen, ıhr Bestes wollen, auch un gerade dann, WeCeNnN S1€
sıch nıcht ıntegrieren.

Fın Beispiel 4a7 aus der großstädtischen „Passantenpastoral“: Insotern dıe
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e a nl a Kırchen unterschiedlichen zentralen Orten des Grofßstadtlebens sıch und ıhre
Inhalte iın der Oorm entsprechend baulicher un: personaler Angebote 4M Tawärtıgen (ın der Meditation eiıner Cıity-Kirche, in eıner Stunde Gespräch 1mM
geistlichen Zentrum mıiıt jemandem, der der die weggeht und möglicherweisenıe wıederkommt, in der Öffnung der Kırchen für die Obdachlosen USW.); Ver-
hert INan schnell jene Alles-oder-Nichts-Vorstellungen die den Menschen Nnur

Sanz der Sar nıcht haben wollen. Be1 eiınem solchen Engagement annn INa
nıcht mehr kalkulieren, W as dabei herauskommt der Wer wıederkommt. ber
eines 1STt VO uns eıgenen Glauben her klar Jede Hoffnungs- und Humanı-
tätssteıgerung, welche durch relıg1öse und kıirchliche Inıtiatıven ermöglıcht und
vorangetrieben wırd, 1sSt (auch ohne da{fß die Adressaten deswegen schon ın den
Innenbereich der Kırche wanderten) durch und durch eine Arbeit AIl Reıich (301
Les in dieser Welt un gehört damıt wesentlich Zzur kırchlichen Verantwortung.
SO geht 6S nıcht darum, dafß die Fernstehenden wıeder ın die Kirchenberei-
che hineinkommen, sondern da{fß S1C da,; S1€E Jetzt sind und wahrscheinlich
auch bleiben werden, iın iıhrer dortigen und eigenen Fähigkeit Y  7 ( Hoffnung un
ZUur Menschlichkeit angetroffen un aufgebaut werden. So wırd die Kırche der
weltliche Ort der unter Menschen schwierigen yöttlıchen Kombination ON
Liebe nd Freıiheıit.

Aus diesem Blickwinkel dart die Kırche dıe oft sechr bedauerte Entwicklung
der Entinstitutionalısierung der Religiosität durchaus auch als Iremdpropheti-
sches „Zeıchen der Zeıt“ auffassen, ındem S1C bezüglıch ıhrer eigenen nstıtu-
tıonseinschätzung Neues entdeckt. Nämlıich die Herausforderung, die reliıg1ösen
un mıtmenschlichen Sehnsüchte der Menschen nıcht vorschnell verkirchlichen

wollen, also auf eıne zugriffhafte Institutionalısıerung derer verzıchten, die
im Bereich der relig1ösen Hoffnung (es beten 1e] mehr Menschen, als ın die Kır-
chen gehen der als och ıhr gehören) oder/und 1im Bereıich der tatıgen Näch-
stenliebe (es sınd wahrhaftıg auch 1e] mehr Menschen Menschlichkeit be-
müht, als ZUur Kırche gehören) dem Reich (sottes nıcht ternstehen

uch WENN manchem solche Überlegungen paradox erscheinen, o1bt
doch gerade ın der Krıisentherapıe die Erfahrung, dafß paradoxe Interventionen

hılfreichsten sınd In UNMNSGICIN Zusammenhang also gerade nıcht eıne VCI-

stärkte Institutionalısıerung des christlichen Glaubens bıs hın eıner ebensol-
chen kırchenintegrierenden Reaktion auf dıie gesteigerte Indıyidualisierung der
Menschen. Sondern: Um des Reiches (sottes wiıllen mögliıcherweise auft allzu
große Verkirchlichung verzıichten und die CWONNCHCH Freiheiten der Men-
schen (auch der Kırche gegenüber) nıcht 1LLUTL beklagen, sondern als Basıs eıner

der Wıchtigkeit des einzelnen Orlentlerten Pech- Cottes- und Kırchenbildung
aufzunehmen (entsprechend der Berufungstheologıie des Zweıten Vatiıkanums)®.
Dıies ware eın „Autgeben” der Kırche, sondern der Vollzug ıhrer Identität, W 1€
S1e der konzilsverankerte Begriff der Evangelısiıerung skizziert.
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Mentalitätshistorische Untersuchungen haben herausgefunden, da{fß 1im CUTO-

päıschen Bereich die Strategl1e, mıt der Angst die Menschen in relig1öse Integra-
t1ionen hıneinzuzwiıngen, massenwelse Zusammenbrechen 1st?. Möglicher-
welse lıegt darın dıe tiefste Ursache ür die steigenden Austrittszahlen. Die Men-
schen lassen sıch nıcht mehr AUS Angst iın relig1öse Übermachtsysteme hınein-
zwıngen, ohl aber lassen S1Ee SICh, ertahren ST sıch gerade 1m Bereich der elı-
2102 ANSCHOMMCN un ın ıhrer Ichstärke aufgebaut, entsprechend 1ın Frage stel-
len un ”AOEE Partiızıpatiıon un Solidarıität heraustordern. Wenn die Kirche den
Menschen nıcht ZULLUL, WCNN S1e S1C 1L1UT och zusätzlich dem, W 4S S1Ce
schon Druck un FEurcht auszuführen haben, auch och im überirdischen
Bereich Angst un Druck SETZLT, bleiben ıhr Ende LU och jene bedau-
ErINSWEITLCN, psychiısch angegriffenen Menschen, die sıch diesen Zugriff
aufgrund ıhrer destruktiven relig1ıösen  Bıographie nıcht mehr wehren können.
Viele Menschen haben deshalb ASSIve Berührungsängste ZUT Kırche un reag1e-
KDl übervorsichtig auf ıhre Annäherungen, weıl sS1e Angst VOT der relig1ösen
Angst haben und weıl S1e sıch mehr ach einem Gottesglauben sehnen, 1ın
den hinein S1E ıhre Angst endlich loslassen un: befreit aufatmen können !9.
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