
Kıirche und Medien

In der wechselvollen Geschichte des Verhältnisses der Kırche den Medien be-
deutete die Pastoralinstruktion Papst Pauls VI VO 1971 „Communı10 ei Pro-
oress10“ geradezu eıne Sternstunde. Miıt dem Konzilsbegriff VO der „Eigenge-setzlichkeit der ırdischen Wırklichkeiten“ entwickelte dieser Lext eın der Sa-
che selbst un nıcht den Interessen der Kırche Orlentlertes Verständnis der
7z1alen Kommunikation: Die Medien stehen 1im Diıienst der menschlichen (Se-
meıinschaft un ihres Fortschritts. Indem S1e die Vorgänge in der Welt SOWI1e die
Meınungen, Probleme un Erwartungen der Menschen allen mitteılen, ermöglı-
chen S1e das „OÖffentliche Gespräch der Gesellschafrt“ und schaffen die Voraus-
SCETLZUNgECN, dafß die Menschen eıner Gemeinschaft werden. Dıie Medien und
die durch S1iE ermöglıchte öffentliche Meınung haben also eine wesentlıche,
„unabdıngbare“ Funktion für das Zusammenleben der Menschen. uch 1ın der
Kırche sınd öffentliche Diskussion, Meınungs- und Redefreiheit „lebensnotwen-
dig  D3 (G3anz 1m Unterschied eiıner noch heute weıtverbreıiteten Haltung be-
trachtet der Lext die Menschen nıcht als Objekte der Erzıehung, nıcht als Jn
mündiıge und Abhängige, die eıgener Eıinsıcht unfähig waren. Die Menschen
haben vielmehr eın „Recht aut Entscheidungsfreiheit“, und dafür mussen die
Medien dıe Voraussetzungen schaffen, ındem S1€ über dıe Geschehnisse und das
Meıiınungsspektrum ın Gesellschaft und Kırche umftassend intormıieren.

Miıt solchen Aussagen Wr den Fehlhaltungen und MifSverständnissen der Ver-
gangenheıit der Boden Dıie Verurteilung der Pressetreiheıit durch Päp-
STE des 19 Jahrhunderts hatte ZW ar schon das Konzıl korriglert, ebenso die Pau-
schale Ablehnung der Moderne. ber die Konsequenzen tür das Verhältnis
den Medien ZO9 CrST Commun10 GE Progressio. Dieses Schreiben wollte welt-
verbreitete Haltungen überwiınden W1€ die Verdächtigung der Medien als Instru-

eıner kırchenfeindlichen Aufklärung, die Meınung, die Verpflichtung der
Kırche auf die Offenbarungswahrheit verbiete Dıiskussion und Kritik, oder die
Betreuungsmentalıtät, die jede offene Auseinandersetzung VO den Menschen
ternhalten wollte. In der Tat entwiıckelten sıch Medienverständnis und Medien-
praxIıs vielen Orten ıIn die Rıchtung, die Commun1o0 eT Progressio gewlesen
hatte; nıcht zuletzt 1m deutschen Sprachraum.

In den etzten Jahren scheıint jedoch das Mifßtrauen SCHCH die Medien un die
sıch iın ıhnen ausprägende plurale Gesellschaft wıeder wach werden. Es
scheıint, als se1l mafßgebenden Kreısen ın der Kırche die Meinungsfreiheit eın
Dorn 1m Auge, und ıhr Ideal eiıne homogene, der offiziellen Linıe verpflichtete
ötftentliche Meınung.
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Kırche und Medien

Erste Zeichen eines Abrückens Oln Commun10 eit Progressio tinden sıch 1MmM
kıirchlichen Rechtsbuch VO 1983 Fın Abschnitt mı1t elt Kanones tragt Z W aTr den
Titel „Sozıale Kommunikationsmuittel“, betfafßt sıch 1aber tast ausschliefßlich MI1t
der Bücherzensur. An den wenıgen Stellen, denen allgemeın VO Medien die
ede ISt werden S1€e als Werkzeuge des Verkündigungsauftrags der Kırche BCSC-
hen Ausgesprochen negatıv werden 2n die Medien in der Instruktion der rO-
mischen Glaubenskongregation ber die kırchliche Berufung des Theologen
(1990) beurteilt. S1e gelten Ort L1L1LUT als Instrumente, dıe auf die Öffentliche Meı-
NUuNs Druck ausuben un diese „künstlich steuern“

Das ZU Jahrestag VO Commun10 1: Progress1i0 erschienene römische
Dokument „Aetatıs novae“ spricht insgesamt ZW alr eiıne 2anz andere Sprache un:
bekräftigt ausdrücklich das Dokument VO 1971 Im Unterschied N diesem
herrscht Jer allerdings eın pessimıstıscher Grundton. Die Medien, heifßst CcS,
verursachten eıne „entstellte Sıcht des Lebenss, der Famaılıe, Religion un Moral“
un: törderten „Säkularısmus, Konsumdenken, Materijalısmus un menschliche
Entfremdung“. Aus der Theologeninstruktion VO  e 1990 wiırd der Satz zıtıert, der
dıe Medien als Instrumente des Drucks bezeichnet. Und 4US dem Kanon DE des
kırchlichen Rechtsbuchs wird ZW ar angeführt, da{fß die Gläubigen das Recht ha-
ben, ıhre Meınung „den geistlichen Hırten mitzuteilen“. Es wiırd aber verschwıe-
SCH, da{ß der Kodex torttfährt: „und S1C den übrıgen Gläubigen kundzutun“, also
Ööffentlich diskutieren. Damıt entsteht der Eindruck, die Vertasser möchten
auch die öffentliche Diskussion unterbinden, die selbst das VO seinem Wesen
her durchaus nıcht progressive Kirchenrecht als berechtigt bezeıichnet.

Die neueste Instruktion der Kongregatıon für die Glaubenslehre „UÜber einıge
Aspekte des Gebrauchs der so7z1alen Kommunikationsmuittel be] der Förderung
der Glaubenslehre“ VO Junı dieses Jahres zl LLUT die geltenden kirchenrechtli-
chen Normen usammentassen un in Erinnerung ruten (was ohl auch bedeu-
LETL; da{ß CS die Beachtung dieser Normen nıcht Z besten steht) Da 6S 1n
diesen Regelungen 1aber tast ausschließlich Verbote, Überwachung und Zen-
SUIL  — geht, 1St CS nıcht verwundern, WCL1N die Offentlichkeit darın keıine TMU-
tıgung ZUT offenen Diskussion sıeht, sondern eher eın VO Angst gepragtes MitfS-
trauen, das den Menschen keine Urteilstähigkeıit ZULTTFrAaut un S1e VOT allem be-
wahren möchte, W 4S nıcht den Stempel offizieller kirchlicher Approbation tragt.

Es 1St aum anzunehmen, da{ß$ die Verftfasser der geNANNLCN lexte wirklich VO

Communı10 ET Progressio abrücken wollen. Da ıhre Formulierungen aber eınen
solchen Eindruck erwecken, müßte in Wort und Tat deutlich gemacht werden,
da{f die Kırche die Offentlichkeit der pluralen Gesellschaft nıcht scheut un da{fß
auch in ıhr selbst „auf der Basıs der Meınungs- und Redefreiheit“ eın „ungehın-
derter Proze(ß öffentlicher Meinungsbildung“ stattfindet, W1€ CS Commun10 A

Progressio ordert. Wolfgang Seıbel 5J
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