Peter Neuner

Was 1st ein Laie?

Die Definition des Laien ist ein offenes Problem in Theologie und Kirche!. Das
Zweite Vatikanum hat die Laien wiederentdeckt, ihnen ihre genuine Stellung in
Kirche und Christenheit zuriickgegeben, sie waren neben den Bischofen die ei-
gentlichen ,Nutzniefler des Konzils. Plotzlich erschienen sie nicht mehr als
Christen zweiter Klasse. Als Getaufte und Gefirmte haben sie teil am konigli-
chen, prophetischen und priesterlichen Amt; das Konzil spricht iiber die ,,wahre
Gleichheit in der allen Gliubigen gemeinsamen Wiirde und Titigkeit zum Auf-
bau des Leibes Christi“ (LG 32). Darum gilt alles, was in der Kirchenkonstitu-
tion ,,iber das Volk Gottes gesagt wurde, in gleicher Weise (fiir) Laien, Ordens-
leute und Kleriker* (LG 30). Und das Konzil bezeichnet die Laien gar als
»wahre Apostel® (AA 6).

Und die Priester? Sie schienen zwischen den aufgewerteten Bischéfen und den
wiederentdeckten Laien kaum noch einen rechten theologischen Raum zu fin-
den. Hatte man ihr Amt traditionellerweise von der Vollmacht zur Sakramenten-
spendung, von Wandlung und Siindenvergebung her verstanden, leitete man es
nun im Zweiten Vatikanum von dem der Bischéfe ab: Sie erschienen nur noch
als deren Mitarbeiter und Helfer, als Amtstriger zweiter Ordnung und véllig
von ihnen abhingig. Und das dreifache Amt Christi, von dem her ihre Stellung
hiufig interpretiert worden war, wurde nun den Laien zugesprochen. Theolo-
gisch ging das Konzil auf Kosten der Priester, die zwischen Bischifen und Laien
geradezu ,gesandwicht® wurden. Karl Rahner brachte es einmal auf die Formel:
Der Priester ist jener, dem durch die Handauflegung des Bischofs das Charisma
des Laien entzogen wurde. Die nachkonziliare Priesterkrise hat hier zumindest
eine threr Wurzeln.

Als diese Krise bedrohliche Ausmafle annahm, bemiihte man sich kirchenoffi-
ziell verstarkt um den Priester, seine Spiritualitit und seine theologische Ortsbe-
stimmung. Um seine Identitit zu gewihrleisten und ein Berufsbild zu entwik-
keln, das fiir ihn und insbesondere fiir Priesteramtskandidaten attraktiv sein
konnte, wurde erneut nach dem Spezifikum des Priesters und damit nach dem
gefragt, was ihn vom Laien unterscheidet. Man suchte nach priesterlicher Identi-
tit und begriindete sie wiederum, weithin wie im vorkonziliaren Denken, in der
Unterscheidung vom Laien. Der Laie wurde in dieser Phase der Diskussion, die
noch keineswegs abgeschlossen ist, vor allem auf sein Nichtpriestersein festge-
legt. Die verstirkte Suche nach einer genuinen Bestimmung des Laien, seiner
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Stellung in der Kirche, seiner ihm eigenen und besonderen Spiritualitit diente
nicht zuletzt dazu, ithn von dem fernzuhalten, was dem Priester vorbehalten sein
sollte. Bei aller Bemithung um den Laien blieben diese Definitionsversuche der
Grundvorstellung verhaftet, ihn in seiner Differenz zum Priester zu bestimmen,
so wie es in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon aus dem Jahr 1891 in exemplari-
scher Weise geschehen war, das unter dem Stichwort ,Laien® nur den Verweis
enthilt: ,siehe Clerus®. Die derzeitige Bemithung um eine Definition des Laien
scheint insbesondere vom Willen geleitet, das Priesterbild in seiner Besonderheit
und Unverwechselbarkeit festzuschreiben. Auf dem Hintergrund dieser Pro-
blemstellung ist die Frage zu erértern: Was ist ein Laie?

Eine biblische Besinnung

Unser Begriff ,Laie“ leitet sich letztendlich vom griechischen Wort ,Laés* ab,
und dieses bedeutet ,Volk® 2. Laie ist nach biblischem Verstindnis also, wer zum
Volk gehort. Das Wort Lads hat dabei einen hochst positiven Bedeutungsgehalt:
Es bezeichnet an allen theologisch wichtigen Stellen nicht die einfachen Leute
oder gar die primitiven oder unterdriickten Volksmassen im Gegensatz zu den
Fithrern, sondern das auserwihlte Volk, das Volk Gottes im Gegensatz zu den
Heiden, den ,Nationen“. Es gibt im Alten Testament nur ein Volk, einen Lads,
neben ihm stehen die Ethne, die heidnischen Nationen. Israel ist das Volk
schlechthin.

Auch im Neuen Testament werden die Gott zugehorigen Menschen, jene, die
an Christus glauben, als Lads bezeichnet. Nun erscheint die christliche Kirche
als das Volk Gottes. Gott selbst hat sich ,,aus den Heiden ein Volk fiir seinen
Namen® bereitet (Apg 15, 14). Und Paulus schreibt: ,,Ich werde als mein Volk
berufen, was nicht mein Volk war, und als Geliebte jene, die nicht geliebt war.
Und dort, wo ihnen gesagt wurde: ,Ihr seid Nicht-mein-Volk, dort werden sie
Sohne des lebendigen Gottes genannt werden® (Rém 9, 25f). Lads ist nun nicht
mehr das Volk Israel, zu dem man durch Abstammung gehort, sondern die
christliche Gemeinde, der man beitritt?. In diesem theologisch gefiillten Sinn be-
trachtet ist Lads der hochste Ehrentitel, der einem Christen gegeben werden
kann. Man ist Laie, wenn man zum Volk Gottes gehort, wenn man an Christus
glaubt und von ihm berufen ist. Insofern sind alle, selbstverstindlich auch die
Amtstriger, ,Laien“. Der Begriff Laie unterscheidet die Glaubigen von den Un-
gliubigen, das Volk vom Nichtvolk, die Christen von den Nichtchristen. Er be-
zeichnet aber nicht unterschiedliche Stinde innerhalb der Kirche.

Nun leitet sich aber unser Begriff Laie nicht direkt von Lads her, sondern von
dem Adjektiv ,laikés®, ,zum Volk gehorig®. Dieser Begriff umschliefit Dinge
und Personen, die keinen Bezug zum Gottesdienst haben. Laikés ist die Landbe-
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volkerung im Gegensatz zu den fithrenden Kreisen in der Stadt. Dieser Begriff
laikés, aus dem sich unser Wort Laie entwickelt hat, findet im Neuen Testament
keine Verwendung. So etwas wie eine innerkirchliche Differenz zwischen einer
fiihrenden Schicht, die fiir den Gottesdienst zustindig ist, und der breiten Masse
des einfachen Volkes, die dazu keinen Zugang hat, ist mit dem Bild der Kirche,
wie es das Neue Testament zeigt, nicht vereinbar. Hier gilt vielmehr, daf} alle
Getauften ,Briider und Schwestern® sind. Innerhalb dieser Gemeinschaft der
Briider und Schwestern haben manche Glieder der Kirche besondere Aufgaben,
bestimmte Charismen und Amter. Die Bezeichnungen fiir diese Funktionen sind
im Neuen Testament noch flieflend, die Aufgaben noch nicht eindeutig vonein-
ander unterschieden.

Wihrend aber diese Funktionen und Amter eigens benannt werden, gibt es
keine gemeinsame Bezeichnung fiir alle jene, die keine derartigen Funktionen
austiben. Es gibt also innerhalb des Volkes Gottes besondere Aufgaben, sie wer-
den auch gemeinsam benannt, aber die Nichtamtstriger bekommen nie eine eige-
ne Bezeichnung. Sie sind eben die Getauften, die Glaubenden, die Christen, die
Briider und Schwestern, das Volk, innerhalb dessen die Amtstriger gewisse Auf-
gaben zu vollzichen haben. Diese sind um der Briider und Schwestern willen da,
haben ihnen zu dienen, sie werden durch ihre Aufgaben fiir die Briider und
Schwestern definiert.

Geschichtliche Entwicklungslinien

Diese Sicht der Kirche als Volk Gottes wurde im Lauf der Kirchengeschichte
mehr und mehr tberlagert durch eine Struktur, in der das Amt immer mehr
Vollmachten auf sich vereinigte und sich von den einfachen Gliubigen absonder-
te. Schon vom dritten Jahrhundet an wird in der Kirche das Wort Bruder nicht
mehr als Anrede fiir die Christen untereinander verwendet. Als Mitbruder, Con-
frater, titulierten sich seither nur noch die Amtstriger untereinander. ,Das ist
nicht mehr die alte Bruderschaft der Gliubigen, was sich hier zeigt.“* Damit
bringt der Begriff Volk nicht mehr die Einheit der Kirche und ihre Differenz zu
den Nichtglaubenden zum Ausdruck, sondern eine stindische Gliederung inner-
halb der christlichen Gemeinde. Der Begriff Lads nimmt nun eine soziologische
Bedeutung an und bezeichnet in diesem Kontext die einfachen Leute, die Nicht-
amtstrager, in der Folgezeit auch die Ungebildeten und Analphabeten und
schliefflich die unterdriickten und ausgebeuteten Massen. Die Amtstriger geho-
ren nun selbstverstindlich nicht mehr zum Laés.

Doch zunichst war die Differenzierung in Laien und Klerus noch umfangen
von der Gemeinschaft innerhalb der Kirche. Fiir die Alte Kirche war es selbst-
verstindlich, ja es galt als gottliches Gebot, daff niemand zum Bischof bestellt
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werden konnte, der nicht von den Gemeinden gewihlt und von den Bischéfen
der Region angenommen und von ihnen ordiniert wurde®. Die Gemeinschaft
von Bischof und Volk war uberaus eng: Die Gemeinde konnte nicht sein ohne
ihren Bischof, der Bischof nicht ohne die Zustimmung der Gemeinde. Das Volk,
die Laien, trugen noch alle wichtigen Entscheidungen mit, sie waren keineswegs
nur gehorsame Empfinger oberhirtlicher Anweisungen.

Diese frithmittelalterliche Einheit von weltlichem und geistlichem Regiment in
der Kirche, von Klerus und Laien, wurde im Investiturstreit zerschlagen. Papst
Gregor VII. (1073-1085) kimpfte mit allen ihm zu Gebot stehenden Mitteln ge-
gen die sogenannte Laieninvestitur, das heiflt gegen die Praxis, daf§ die Bischofe
durch den Kaiser bzw. den Konig eingesetzt wurden. In diesem Kampf gegen
althergebrachte Rechte des Konigs hat Papst Gregor VIIL. die Ordnung, auf der
die frihmittelalterliche Verfassung von Kirche und Reich beruhte, fundamental
in Frage gestellt. Er hat einen bis dahin unbekannten Machtanspruch des Papstes
tiber die gesamte Christenheit, die geistlichen wie die weltlichen Herrscher, er-
hoben: Er sei der oberste Herr der Welt, daher habe er das Recht, Konige abzu-
setzen und die Untertanen von ithrem Treueid zu entbinden; darum diirfe er al-
lein die kaiserlichen Insignien tragen. Der geistliche Bereich ist, so Papst Gregor
VIIL., als ganzer dem weltlichen iiberlegen. Als Angehoériger des weltlichen Stan-
des ist der Kaiser Laie und nichts als Laie, und noch der letzte Kleriker steht
tiber ihm. Canossa wurde zum Symbol fiir den Zusammenbruch der bis dahin
geltenden Einheit von geistlicher und weltlicher Vollmacht und fiir die Entge-
gensetzung beider Gewalten.

Einen Hohepunkt fand diese Entwicklung bei Papst Bonifaz VIIL. (1294 bis
1303) und seiner Zwei-Schwerter-Theorie: Christus habe dem Papst das welt-
liche und das geistliche Schwert tbergeben. Das geistliche Schwert fithre der
Papst selbst, das weltliche habe er den Firsten verliechen. Diese tiben ihre Voll-
macht im Auftrag des Papstes aus, er kann ithnen diese Delegation jederzeit wie-
der entziehen, er habe also das Recht, Kaiser und Konige abzusetzen. Um dieser
Entwicklung gleichsam die Krone aufzusetzen, stellte Bonifaz VIII. in der Bulle
,Clericis laicos® feierlich fest: ,Dafl die Laien den Klerikern bitter feind sind,
tberliefert das Altertum, und auch die Erfahrungen der Gegenwart geben es
deutlich zu erkennen.“® Selbst wenn konkrete politische Auseinandersetzungen
derartige Formulierungen mitbestimmt haben, so war damit auch theoretisch
eine Entgegensetzung in gegnerische, wenn nicht gar feindliche Gruppen festge-
schrieben. Die Einheit von Gottes Lads war einer Zweiklassengesellschaft gewi-
chen. Die Amtstriger hatten sich zu einem eigenen innerkirchlichen Stand, zur
»Amtskirche® zusammengeschlossen, und iibrig blieben die ,Laien“ als die
Nichtpriester.

Auf der einen Seite stehen nun die Amtstriger, die rechtmaflig geweiht sind,
die ein Leben nach den Regeln der evangelischen Rite in christlicher Vollkom-
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menheit fihren. Daneben gibt es die breite Masse der Laien, die im SStand der
Unvollkommenheit“ leben. Die eigentlichen, rechten Christen sind die Kleriker.
Der Stand der Laien kann letztlich nur als Zugestindnis an die menschliche
Schwiche akzeptiert werden. Wer sich mit weltlichen Dingen beschiftigt, liflt
sich von dem ablenken, was im Grund allein nétig ist, und er hat keinen Anteil
an der Ordnung des Heiligen. Vor allem die Ehe wurde trotz ihrer Bewertung
als Sakrament letztlich doch nur in Kauf genommen. Es gibt wohl Entschuldi-
gungsgrinde dafiir, daf} die meisten Getauften in der Welt leben und Snurs Lai
en sind. Aber das wahre Bild des Christen wird offiziell vom Kleriker bestimmt.
Wer ihn betrachtet und sein Leben recht wiirdigt, dem entgeht nichts, was
christliche Existenz bestimmt. Der Kleriker ist der volle Christ, der Laie ist es
insoweit, als er mit dem Kleriker iibereinstimmt. Was ihn von diesem unterschei-
det, begrenzt und verdunkelt auch sein Christsein. Nachdem die Zeit der friih-
christlichen Martyrer zu Ende war, entstammten fast alle Heiligen als Vorbilder
des Glaubens dem Klerikerstand: Es sind Ordensgriinder, Ménche und Ordens-
frauen, Bischofe oder Pipste. Der Laie scheint, wenn auch nicht prinzipiell, so
doch faktisch, kaum noch einen Zugang zur Heiligkeit zu haben. Die Kirche
wird vom Amtstriger her bestimmt, sie erscheint als Amtskirche, nicht mehr als
Volk Gottes.

Angesichts dieser Entwicklung gab es als Gegenbewegung immer wieder Ver-
suche zu einer Profilierung der Laien gegeniiber dem Klerus. Dies geschah in der
Alten Kirche in den Orden, die dem Laienelement entstammen. Die Zugehéorig-
keit des Monchs zu den Laien wurde besonders deutlich von dem um das Jahr
435 gestorbenen Johannes Kassian formuliert, der forderte, der Ménch miisse
vor zweierlei fliechen, vor der Frau und vor dem Bischof. Aszese, Ehelosigkeit
und Nichtzugehérigkeit zum Klerus bestimmten in gleicher Weise seinen Stand
in der Kirche.

Schirfer wurde die Kontroverse im hohen Mittelalter in den Armutsbewegun-
gen. Sie waren geprigt von dem Bewufitsein, dafl die rechte apostolische Kirche
dort verwirklicht ist, wo man lebt, wie die Apostel gelebt haben, das heifit, wo
man so arm ist, wie sie es waren. Apostolizitit der Kirche sah man nicht garan-
tiert durch eine liickenlose Amtssukzession der Bischofe als Nachfolger der
Apostel, auch nicht in der Identitit der Lehre mit der Botschaft der Apostel,
sondern im rechten Leben. Die Vita apostolica erweist Apostolizitit und Geist-
besitz. Nur wer arm ist wie die Apostel, ist demzufolge rechter Nachfolger der
Apostel, ist wahrer ,,Geistlicher. Aus der Ubereinstimmung mit dem Leben der
Apostel hat man hier das Recht abgeleitet, das Wort Gottes zu verkiinden, also
offentlich zu predigen. Radikale Richtungen profilierten sich in hohem Maf kir-
chenkritisch: Nicht der Klerus, nicht die Bischofe und der Papst wurden als die
rechten Nachfolger der Apostel anerkannt, denn sie waren reich, sondern allein
die Bettler um Christi willen. Nur sie kénnen in Vollmacht predigen, sie allein
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sind rechte Reprisentanten der Kirche. Nicht heilige Weihe, sondern rechtes Le-
ben macht den Apostelnachfolger. Der Laie wurde hier als der wahrhaft Geistli-
che verstanden, der im Gegensatz zum Amtstriger in seinem Leben den Geistbe-
sitz erweist. Im Streit um die Laienpredigt im 12. Jahrhundert” stand die Termi-
nologie schon fraglos fest: Die Laien waren einfachhin die Nichtpriester. Sie
wollten mit der ,,Amtskirche in Frieden leben, wie die Bettelorden, oder sie ge-
rieten in schneidenden Konflikt mit ihr, wie die Waldenser und die Spiritualen
der franziskanischen Bewegung.

In der Neuzeit gab es vielfiltige Bemiihungen, im Riickgriff auf das Neue Te-
stament und auf die Alte Kirche den Laien den ihnen gebiihrenden Platz zuriick-
zugeben und die Aufspaltung der Kirche in eine Gesellschaft von Ungleichen zu
iiberwinden, angefangen von der Reformation und ihrer Betonung des allgemei-
nen Priestertums tiber das katholische Verbindewesen im 19. Jahrhundert bis hin
zu Newmans Aufsatz tiber das Recht der Laien, in Glaubensdingen befragt zu
werden®. Die Frage: Wer ist ein Laie? Wie ist seine kirchliche Existenz zu be-
stimmen? wurde dabei, jedenfalls im katholischen Bereich, nicht aufgeworfen.
Die Bestimmung, er sei der Nichtpriester und durch sein Nichtklerikersein hin-
reichend gekennzeichnet, war nicht umstritten.

Die ,Katholische Aktion® und die Neubesinnung im Zweiten Vatikanum

Wahrend in der Geschichte der Kirche die Tendenz vorherrschte, alle Vollmacht
auf den Klerus zu konzentrieren und Neuaufbriiche aus der Laienschaft mog-
lichst in Orden zu domestizieren, hat man sich im 19. und 20. Jahrhundert wie-
der stirker auf den Laien und seine Bedeutung besonnen. Die Sikularisierung
und die Erfahrung, daf} die Priester nicht mehr in der Lage waren, der Gesell-
schaft in allen ihren Bereichen die christliche Botschaft zu vermitteln, wurde da-
tir zum Anlafl. In den Familien, an den Arbeitsplitzen, in der Kultur, in der Po-
litik waren die Priester kaum noch prisent. Hier sollten nun in der ,Katholi-
schen Aktion die Laien die christliche Verkiindigung wahrnehmen, sie in die
Praxis umsetzen und in der Welt vergegenwirtigen. Den Laien sollte also der so-
genannte ,,Weltdienst“ zukommen, wihrend die Priester den ,Heilsdienst zu
verrichten haben.

Trotz dieser Betrauung der Laien mit dem ,, Weltdienst* wurde die traditionel-
le Sicht der Kirche damit nicht véllig aufgegeben. Denn der ,, Weltdienst® sollte
ausschlieflich in Unterordnung und im Gehorsam gegeniiber der Hierarchie
vollzogen werden kénnen. Es gibt — so die kirchenamtliche Konzeption — nur ein
Apostolat der Kirche, das Christus dem Papst und den Aposteln anvertraut hat.
Diese iiben es iiberall dort aus, wo es ihnen moglich ist. Dariiber hinaus delegie-
ren sie die ithnen verliehene Vollmacht weiter an die Laien, damit diese in ihrem
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Auftrag die Welt und die Gesellschaft verchristlichen. Das Laienapostolat ist also
die ,, Teilnahme der Laien am hierarchischen Apostolat®, die Katholische Aktion
wurde verstanden als ,,ein Werkzeug in der Hand der Hierarchie, sie soll gleich-
sam die Verlingerung ihres Armes sein, sie ist darum ihrer Natur gemafd der Lei-
tung der kirchlichen Obrigkeit unterstellt*®.

Die Mitarbeit der Laien war jetzt also durchaus erwiinscht, aber nur wenn sie
in voller Unterordnung unter die Hierarchie erfolgte. Aufbriiche von unten, wie
sie in den katholischen Verbinden im 19. Jahrhundert geschahen, wurden nach
wie vor beargwohnt und verurteilt. Der Laie war jetzt geschatzt, aber er war es
nach dem Wort Papst Pius’ XIL. eben als ,verlingerter Arm der Bischofe“. Er
hat seine kirchliche Vollmacht allein aus Delegation durch die Hierarchie, der
alle Gewalt urspriinglich eignet und die sie jederzeit wieder an sich ziehen kann.
Sowohl vom Wesen als von der Art der Ausfithrung ist das Laienapostolat voll-
stindig von der Hierarchie abhangig. Weil dieses Modell vom verlingerten Arm
der Bischofe auf die katholischen Verbinde im deutschen Sprachraum, aber auch
in Frankreich und in Italien, nur bedingt angewendet werden konnte und die
Verbinde sich dagegen verwahrten, taten sich Kirchenleitungen und Theologen
so schwer mit ithnen.

Dieses Bild des Laien bestimmte die katholische Theologie bis zum Vorabend
des Zweiten Vatikanischen Konzils, und dieses hat mit der iberkommenen Kon-
zeption einfachhin gebrochen. Das Konzil bestimmte die Kirche nicht mehr aus-
schlieflich von der Hierarchie her, sondern sah in ihr eine geistliche Wirklich-
keit, die sich tiber die organisatorisch-institutionelle Dimension hinaus erstreckt,
und sie sah Kirche als Volk Gottes. Noch vor jeder Differenzierung in einzelne
Aufgaben, Funktionen, Charismen und Amter ist die Kirche Mysterium und
Volk Gottes. In ihm sind zunichst einmal alle als Briider und Schwestern einan-
der gleich.

Mit dieser Vorstellung des Konzils hat die Sendung der Laien eine vollig neue
Grundlage gefunden. ,Der Apostolat der Laien ist Teilnahme an der Heilssen-
dung der Kirche selbst. Zu diesem Apostolat werden alle vom Herrn selbst
durch Taufe und Firmung bestellt* (LG 33). Entscheidend ist hier das betonte
,selbst“: Laien haben teil am Apostolat der Kirche selbst, sie sind von Christus
selbst dazu berufen. Damit ist das Konzept der Katholischen Aktion, derzufolge
die Laien nur Anteil erhalten am Apostolat der Hierarchie und von ihnen dele-
giert werden konnen, schlechterdings tiberwunden; die Vorstellung vom ,,ver-
lingerten Arm der Bischofe* kommt einfach nicht mehr vor. Die Laien sind
nicht durch die Hierarchie, sondern ,vom Herrn selbst mit dem Apostolat be-
traut®, sie haben ,Pflicht und Recht zum Apostolat... kraft ihrer Vereinigung
mit Christus, dem Haupt® (AA 3). Sie haben teil am Apostolat der Kirche, nicht
an dem der Hierarchie.
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In seiner Aufwertung des Laien und in seinem Riickgriff auf biblische und alt-
kirchliche Gemeindemodelle hat das Zweite Vatikanum in Kauf genommen, daf
nun der Begriff Laie unscharf wurde, ja dafl er sich einer Definition mehr und
mehr entzog. Hatte man den Laien bisher einfachhin als Nichtpriester, als
Nichtkleriker verstanden, bemiihte sich das Konzil, ihn durch seine Einbezie-
hung in das Volk Gottes und durch seine Teilhabe am priesterlichen, propheti-
schen und koniglichen Amt Christi positiv zu bestimmen. So lautet die Arbeits-
definition des Konzils: ,,Unter der Bezeichnung Laien sind hier alle Christgliu-
bigen verstanden mit Ausnahme der Glieder des Weihestandes und des in der
Kirche anerkannten Ordensstandes, das heifit die Christglaubigen, die, durch die
Taufe Christus einverleibt, zum Volk Gottes gemacht und des priesterlichen,
prophetischen und kéniglichen Amtes Christi auf ihre Weise teilhaftig, zu ihrem
Teil die Sendung des ganzen christlichen Volkes in der Kirche und in der Welt
austiben® (LG 31). So sehr diese positive Umschreibung einen Fortschritt gegen-
tiber der fritheren negativ abgrenzenden Sicht darstellt, ist doch festzuhalten, dafl
sie keine schliissige Definition des Laien erbringt. Denn alles, was tiber ihn posi-
tiv ausgesagt wird, trifft auch fiir den Kleriker zu. Wenn der Laie als Glied des
Volkes Gottes im biblischen Sinn verstanden wird, und der Begriff ,Volk® nicht
mehr soziologisch verwendet wird und eine Unterschicht von der Oberschicht
abgrenzt, wenn damit ernst gemacht wird, dafl auch der Amtstriger zum Laés
gehort, im Volk steht und fiir dieses bestellt ist, dann wird die gegenseitige Ab-
grenzung von Laien und Klerikern notwendigerweise unscharf.

So war es nur folgerichtig, dafl im Zusammenhang mit dem Konzil und als
dessen Konsequenz in der Kirche Berufe entstanden sind, die die traditionelle
Differenz zwischen Priester und Laien auch in der Praxis und fiir die kirchliche
Offentlichkeit weithin verwischten. Das Konzil selbst hat den Diakon als Beruf
wiederentdeckt. Dieser gehért einerseits zum Klerus, denn er ist ordiniert, ande-
rerseits lebt er aber in der Regel in Familie und weltlichem Beruf. Die Zuord-
nung von kirchlichem Bereich fiir den Klerus und weltlichem fiir die Laien war
damit in entscheidender Weise durchbrochen. Daneben entwickelte sich aus der
konkreten Notsituation der Beruf des Pastoralassistenten und Pastoralreferenten.
Alle Versuche, ihn dem Laienelement in der Kirche zuzuordnen und ihn vom
Weltdienst her zu verstehen, fanden ihre Grenze an der Tatsache, dafl die mit
dieser Funktion Betrauten Aufgaben iibernommen haben, die seit vielen Jahr-
hunderten mit dem priesterlichen Amt verbunden gewesen waren und dieses
kennzeichneten. Nicht nur innertheologisch, sondern auch in der kirchlichen
Offentlichkeit wurde es immer schwerer, das priesterliche Amt vom Dienst der
Laien eindeutig zu unterscheiden, wenn man nicht auf die Definition zuriickgrei-
fen wollte, der Laic sei eben doch einfachhin der Nichtpriester.
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Dieses Problem hat im Herbst 1987 eigens eine Bischofssynode beschaftigt.
Hier wurden verschiedene Positionen vorgetragen, die alle nicht voll zu tiberzeu-
gen vermochten. Die vom Papst vorgetragene Warnung vor einer ,,Klerikalisie-
rung des Laien und einer Laisierung des Klerus“ war der vorkonziliaren gegen-
seitigen Ausschliefllichkeit von Klerus und Laien verhaftet, die das Konzil be-
reits liberwunden hatte. Die Festlegung der Laien auf den Weltdienst, die im
Umfeld dieser Synode ebenfalls eine erhebliche Rolle spielte und die den kirchli-
chen Bereich dem Klerus vorbehalten hitte, scheiterte angesichts der zahlreichen
Konzilsaussagen, zufolge deren der Laie Verantwortung in Welt und Kirche aus-
iibt'°. Die nachkonziliaren Bemiihungen, den Laien in der Kirche so zu bestim-
men, dafl seine Sendung zutreffend umrissen und nicht gleichzeitig auch die Auf-
gaben des Klerus beschrieben werden, sind offensichtlich gescheitert. Es scheint
heute nicht mehr méglich zu sein, den Laien schlissig zu definieren.

Vielleicht findet man auf die Frage: ,Was ist ein Laie?* deshalb keine zurei-
chende Antwort, weil sie falsch gestellt ist, und auf eine falsch gestellte Frage
kann es nun einmal keine richtige Antwort geben.

Ein erster Hinweis darauf, daff die Frage falsch gestellt sein konnte, ergibt sich
aus dem Vergleich mit den Gesellschaftsordnungen. Tatsichlich hat sich ja die
Struktur der Kirche immer in Auseinandersetzung mit den jeweils herrschenden
Sozialformen entwickelt. In unseren Staatswesen gibt es nirgendwo eine Sammel-
bezeichnung fiir jene, die kein besonderes Amt ausiiben, die keine hoheitliche
Funktion haben. Begriffe wie ,Biirger® oder ,Volk“ bezeichnen alle Angehori-
gen eines Staats, niemals nur die Nichtbeamten. Es gibt im staatlichen Bereich
keinen Begriff, der die Nichtbeamten zu einer eigenen Gruppe zusammenfassen
und sie gegeniiber den Beamten abgrenzen wiirde. Zwar kénnen die Beamten
eine eigene Gruppe bilden, fiir sie gibt es einen eigenen Namen. Aber es gibt kei-
nen Zusammenschluff, nicht einmal eine gemeinsame Bezeichnung fir die Nicht-
- beamten.

Von hier aus lassen sich, wie die kanonistische Diskussion zeigt, Parallelen zu
unserer kirchlichen Ordnung ziehen. Das Analogon fiir den Begriff ,,Staatsbiir-
ger® wire der Begriff ,Kirchenglied®, parallel zum Beamten im Staat steht in der
Kirche der Amtstriger. Fiir den kirchlichen Begriff ,,Laie® gibt es im staatlichen
Bereich kein Analogon. ,,Gibe es ein solches, dann kénnte es nur die Bedeutung
,Nicht-Beamter* haben.“!! Handelnde Subjekte im Staat sind das Volk, sind die
Beamten, die ,Nichtbeamten® sind keine in sich stehende Realitit. In kirchen-
rechtlicher Perspektive wird heute die These aufgestellt, dafl dem Wort ,Laie®
keine kirchliche Realitit entspricht. '

Diese rechtliche Uberlegung trifft sich mit der biblischen Besinnung. Der Be-
oriff Laés wird, wie oben dargestellt, an allen theologisch bedeutsamen Stellen
nicht auf die einfachen Leute im Gegensatz zu den geistlichen und weltlichen
Fithrern des Volkes bezogen, sondern er umschreibt die Glaubenden und Ge-
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tauften im Gegensatz zu den Nichtgetauften und Nichtglaubenden. Die grofie
Trennungslinie verlauft zwischen dem Volk und dem Nichtvolk, den Glauben-
den und den Ungliubigen. Und der Begriff laikés, der einen Unterschied inner-
halb des Volkes zum Ausdruck bringen kénnte, wird im Neuen Testament gera-
dezu dngstlich vermieden. Das bedeutet nicht, daf} es innerhalb des Volkes Got-
tes nach neutestamentlichem Zeugnis nicht besondere Aufgaben und Funktionen
gegeben hitte: bestimmte Charismen und Amter, die spontan oder im Auftrag,
auf Zeit oder auf Dauer ausgeiibt wurden. Aber nirgendwo finden wir einen
Hinweis darauf, daff die Gemeindemitglieder mit besonderer charismatischer
und amtlicher Vollmacht nicht mehr zum Volk gehért hitten. Es waren eben alle
Schwestern und Bruder.

Um diesem biblischen Sprachgebrauch gerecht zu werden, hat man in der neu-
testamentlichen Exegese vorgeschlagen, ,auf den Hilfsbegriff ,Laie‘ zu verzich-
ten und sich stirker an den neutestamentlichen Gemeindeordnungen zu orientie-
ren. Sie kamen ohne den Hilfsbegriff ,Laie aus, nahmen die Basis ernst und be-
nannten nur die Dienstamter eigens.“ > Verschiedentlich wird die These, Theolo-
gie und Kirche hitten ,auf den Begriff ,Laie® zu verzichten®, auch in der Syste-
matik laut, denn ,den ,Laien® gibt es eigentlich nicht* . Und was es theoretisch
nicht gibt und darum legitimerweise auch in der kirchlichen Praxis nicht geben
diirfte, lafit sich natiirlich auch nicht definieren.

Wenn ich mich diesem Vorschlag anschliefe und die These zur Diskussion
stelle, der Begriff ,Laie“ sei deswegen nicht definierbar, weil er irrefithrend ist,
weil thm keine kirchliche Wirklichkeit entspricht, dann bedeutet das nicht, dafl
ich zur alten ,Hierarchologie® zuriickkehren und Kirche auf das Amt reduzieren
oder das miffverstindliche Wort von der ,,Amtskirche® legitimieren wollte. Ganz
im Gegenteil: Es gilt, den Begriff Laés wieder in dem Sinn ernst zu nehmen, den
er vom Ursprung her hatte, nimlich als Bezeichnung fiir die Kirche als ganze.
»Volk“ bezeichnet in biblischem Verstindnis keine soziologische Grofle, er
trennt nicht Stinde innerhalb der Kirche, Nichtpriester von Amtstriagern. Die
Theologie des Volkes Gottes schliefit eine Sicht der Kirche aus, in der das Amt
oder einige Amtstrager fur die Kirche sprechen und entscheiden, und die Nicht-
amtstrager horen und gehorchen. Volk Gottes bezeichnet aber auch nicht die
Masse der Unterdriickten und Ausgebeuteten, die Armen der oft beschworenen
Basis, gegebenenfalls im Gegensatz zur Hierarchie. Volk Gottes umreifit viel-
mehr die Einheit und Gemeinschaft aller in der Kirche und ihre legitime Vielfalt.

Wenn wir eine rechte Theologie des Volkes Gottes hitten, briuchten wir kei-
ne Theologie des Laien. Wenn die Wirklichkeit des Volkes Gottes in den kirchli-
chen Organisationsformen realisiert und jene Strukturen und Entscheidungsgre-
mien etabliert wiren, die dem Volk Gottes angemessen sind, miifiten wir uns
nicht mehr den Kopf zerbrechen iiber eine Aktivierung der Laien. Die Besin-
nung auf den Laien, die derzeit weithin gefordert wird, sollte iibergehen in eine
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Besinnung auf das Volk Gottes, seine Gestalt und seine Strukturen. Wenn es
Grundbestimmung von Demokratie ist, dafl alle Vollmacht vom Volk ausgeht !4,
dann trifft dies in eminenter Weise gerade fir die Kirche zu, wenn man nur mit-
bedenkt, daf sie als Volk Gottes durch die Berufung aller durch Christus selbst
konstituiert wird.

Die derzeitige Bemiithung um eine Theologie des Laien erscheint dagegen eher
als ein Zeichen dafiir, dafl in unserer Theologie und vor allem in unserer kirch-
lichen Praxis die Wirklichkeit des Volkes Gottes noch nicht entsprechend ernst-
genommen wird. Nach wie vor entscheiden wenige Amtstréger fiir und tber das
Volk. Die Organisationsformen, in denen das Volk Gottes seinen Glauben for-
mulieren kénnte, sind erst sehr anfanghaft entwickelt, und Entscheidungskom-
petenz haben sie kaum. Immer noch sind die Vollmachten in der Kirche fast vol-
lig dem Klerus vorbehalten, und dieser ist frei, ob und wie er die ,Laien“ in den
Prozefl der Entscheidungsfindung einbezieht, wer mitsprechen darf oder gehort
wird. Sicher versteht sich jedes Amt als Dienst; aber es ist nicht gelungen, fiir
eine breite kirchliche Offentlichkeit deutlich zu machen, daff das Amt um des
Volkes willen da ist und von dieser Dienstfunktion her verstanden werden mufl,
und nicht umgekehrt das Volk Gottes vom Amt her. Viele Glieder des Volkes
Gottes vermogen in der Amtsfithrung der Kleriker nicht immer einen demiitigen
Dienst zu erkennen.

Dem Amt sind im Lauf der Geschichte vielfiltige Vollmachten zugewachsen,
die sich keineswegs notwendig und vom Wesen der Kirche her mit thm verbin-
den. Damit wurde die Idee des Volkes Gottes und der gemeinsamen und glei-
chen Wiirde aller verdunkelt. Kirche erscheint heute hiufig nach innen und nach
auflen weniger als Volk Gottes denn als eine von oben nach unten durchstruktu-
rierte Grofe, in der die Oberen ihre Macht verteidigen und die ,,Laien® weithin
von der Verantwortung ausgeschlossen sind. Wenn heute um die Rechte der
- ,Laien“ gerungen wird und wenn man - mit wenig Erfolg — versucht, den
_Laien zu definieren und ihn vom Kleriker abzugrenzen, dann zeigt das, daff in
unserer Theologie und Praxis des Volkes Gottes etwas nicht stimmt.

Diese Erkenntnis hat auch Konsequenzen fiir die sogenannte Laienspirituali-
tit. Zunichst haben alle Christen eine gemeinsame Spiritualitit oder sie sollten
sich um sie bemiihen. Besondere Ausprigungen ergeben sich aus der Lebenssi-
tuation, in der ein jeder steht. Natiirlich macht es einen Unterschied, ob jemand
— ,Laie“ oder Kleriker — verheiratet ist oder nicht, einen kirchlichen Beruf aus-
iibt oder nicht. Dies begriindet aber nicht verschiedene Spiritualititen, sondern
setzt unterschiedliche Konkretionen. Vor allem wire es verfehlt, den ,Laien®
cine welthafte, weltoffene, den Klerikern in der Konsequenz eine weltlose Spiri-
tualitit zuordnen zu wollen. Jede Spiritualitit ist darauf angelegt, unsere weltli-
che Wirklichkeit ernst zu nehmen und sie geistig-geistlich zu durchdringen und
zu verarbeiten.
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Diese These widerspricht nicht der Aussage, daf} es in der Kirche verschiedene
Dienste und Amter geben mufl, die bestimmte Aufgaben zu vollziehen haben.
Ohne diese Amter wire das Volk nicht das Volk Gottes, nicht die Kirche. Schon
das Neue Testament zeigt eine Vielzahl von Charismen, Funktionen und Am-
tern, die auf Zeit oder auf Dauer, spontan oder formell iibertragen ausgeiibt wur-
den. Sie griinden im Auftrag Christi und seines Geistes, sind also nicht als (von
unten) delegiert zu verstehen. Das gilt vor allem fiir das durch Ordination verlie-
hene Amt, das der Gemeinde auch in Vollmacht gegeniibertritt. Dennoch stehen
alle diese Amter und Charismen im Volk Gottes, im Laés, nicht iiber ihm, sie
definieren sich durch ihren Dienst, den sie fiir das Volk wahrzunehmen haben.
Sie erweisen sich dadurch als geistgewirkt, daf} sie der Auferbauung der Gemein-
de dienen, nicht alle Vollmacht fiir sich allein beanspruchen und nicht jene, die
ihre Briider und Schwestern sein sollten, auf das Hoéren und Gehorchen festle-
gen. Und nichts berechtigt, diese als ,,Laien® im negativen Sinn des Wortes abzu-
qualifizieren. ,Aus der ,Ordination® der einen, darf nicht eine ,Subordination
der anderen werden.“!®
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