
Herbert Frohnhofen
Ist der christliche (sott allmächtig?

Zur aktuellen Diskussion ber eın altes Bekenntnis

Da{i (Gott b7zw die (zotter der das Göttliche, W1€ immer S1e vorgestellt, verehrt
un gedacht wurden, sehr mächtig, Ja allmächtig sind, 1St selt alters, vielleicht se1it
Menschengedenken, eiıne Selbstverständlichkeıit; Ja vielfach eıne wesensbe-
stimmende Eigenschaft des Göttlichen selbst!. Religionsgeschichtlich meınt
Gott-Sein Ja gerade „überlegen sein“, „Macht haben“ ber Menschen, Tıere,
Pflanzen un Gestirne, „Macht haben“ ber Schicksale, Völker und Naturgewal-
K  =) Zwischen den verschiedenen Religi1onen o1bt 6S hierbei aum Unterschiede;
die Allmachtsvorstellung 1ST weıthın unıversal2.

uch 1m Christentum 1STt das Bekenntnıis „Gott, dem allmächtigen Vater“
VO frühkirchlicher eıt bıs heute ErSter und wichtigster Gegenstand der auf-
fIragen w1€e tast aller überlieterter Glaubensbekenntnisse?. Zudem werden bıs
heute viele Gebete der kirchlichen Liturgıie „Gott, den allmächtigen Vater“

gerichtet, welsen auch zahlreiche Lieder A4US dem Gotteslob auf den „allmächti-
scCh Gott”, die „Entäufßerung seıner Gewalt“ in Jesus Christus, seınen Schutz für
die Menschen un nıcht zuletzt das „Könıgtum” Jesu Christı hın?* Gleichwohl
macht das Bekenntnıis ZUT: Allmacht (sottes heute vielen Gläubigen Schwierigkei-
CCH; „beschleicht auch manchen Chrıisten Unbehagen e1m Gedanken eınen

allmächtigen Göt? In Philosophie un! Theologie 1St die Allmachtsvorstellung
auch deshalb wieder in dıe Diskussion geraten und wırd vielfach bearbeıtet.

Der vorliegende Beıtrag soll 2 WAU| dienen, das überkommene Bekenntnıis 1m
x a e E a E Licht der aktuellen Kritik HC  x anzuschauen un auf seiınen Glaubensinhalt

befragen. Nur 1St CS möglıch, Mißverständnisse 1ab7zubauen SOWI1e das SpeZ1-
tisch christliche Allmachtsbekenntnis un für UNsSCeEIC eıt fruchtbar machen.

Zur aktuellen Kritik Bekenntnıis der Allmacht (sottes

Dıie wichtigsten aktuellen Kritikpunkte der Vorstellung bzw Bekenntnis
der Allmacht (zottes Ikönnen in ıer Bereiche gegliedert werden:

Die Erfahrung der bel un:! des Bosen iın der Welt widerspricht in Verbıin-
dung mı1t der Annahme der Allgüte (sottes dem Bekenntnıis seiner Allmacht
Diese fundamentale Kritik der Vorstellung der Allmacht (zottes NI iın ıhrer
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Grundstruktur bereits älter als das Christentum und wurde beispielsweise VO  z
dem antıken griechıischen Philosophen Epikur (um 300 V. Chr.) schon den heo-
logen seıner Zeıt vorgehalten Ö1e durchzieht ann die gEsaAMTE christlich-abend-
ländische Geistesgeschichte un WITF: d GCBST 1ın der frühen euzeıt se1lt dem Philo-
sophen Leibniz (um ın der Form des SOgCNANNTEN T’heodizeeproblems tor-
mulıiert, iın der Frage ach der Rechtfertigung (sottes (vor der menschlichen Ver-
nunft) angesichts der vielfältigen bel In der Welt Sehr geläufig 1St diese Pro-
blemstellung auch heute iın Gesprächen mı1t schwer leiıdenden der sterbenden
Menschen, dıe oft danach fragen, der allmächtige un: allgütige (zott ıh-
NCN diese Leiden nıcht CYSPAFT. In den Schritten des Alten Testaments 1St GS VOT
allem das Buch Hob, das miıt dieser Fragestellung konfrontiert.

Ausgegangen wiırd hıerbei bereıits selmt Epıkur VO  = eiınem allmächtigen
Gott, VO  z dem ANSCHOMMEC wırd, da{fß jeder eıt jeden beliebigen, prinz1-
pıell möglıchen Sachverhalt In der Welt herstellen kann, und der zudem allgütıg
iSt. das heifßt iın diesem Zusammenhang zumeıst, da{fß die Menschen, SOWeIlt CS
ıhm möglıch ISt; VOT jedem Leid un: bel verschont. Dieser polemisch(
drückt selbstgezımmerte (5Ott wiırd ann VOT den Rıchterstuhl der menschlı-
chen Vernunftt DQECZEITL un gefragt, W1€ das vielfältige Leid der Menschen aut
der Welt überhaupt zulassen könne. Als Ergebnis bzw als Urteil wiırd ıhm ın der
Regel entweder die Allgüte der die Allmacht abgesprochen.

Nun hat 111a  — sıch iın der christlichen Tradition immer wiıieder damıt helfen
versucht, dafß e} dıe Vorstellung eiınes allgütigen (sottes problematisıerte. Es
se1 keinesfalls anzunehmen, dafß eın vollkommen Wesen alle Übel, SOWeılt
CS ıhm möglıch 1St, beseitige. SchliefSlich hätten viele Leiden und Übel,; die den
Menschen wıderfahren, einen Sınn, weıl S1Ee die Menschen aufrütteln, S1e
aut einen besseren Weg bringen, S$1€e durch Strafe reiter der durch eıne schmerz-
hafte Behandlung gesünder machen USW.; letztlich ührten diese he] einem
orößeren Guten, das hne die hbe] vielleicht nıcht hätte entstehen können. Fuür
eiıne Reihe VO Übeln erscheint 1€eSs zunächst durchaus plausıbel.

1e] zahlreicher scheinen 1aber ın der Welt diejenigen he] se1n, 1n bezug
auf die ein durch S1e ermöglıchtes orößeres Gutes in keiner Weiıse erkennbar ISt
Welchem orößeren Guten annn eLtwa dienen, da{ß$ In einem Krıeg der ın eiıner
Dıiktatur Tausende VO  - unschuldıigen Menschen gequalt und getotet werden,
der da{fß eın kleines Kınd, das VO  — seiınen Eltern mı1t aller erdenklichen Liebe
umfangen wiırd, aut schmerzhafteste Weıse eıner Krankheit, einem ntall
der einem Verbrechen stirbt? Selbst WCNN INan aber ın Rechnung stellte, da{ß
auch solche be] FAUBE Entstehung eiınes ANSONSTEN nıcht erreichbaren höheren
CGsutes führten, das für die Menschen lediglich nıcht erkennbar iSt, wırd ın dieser
Logik mM1t Recht die rage gestellt, der In obigem Sınn allmächtige und
vollkommen gute (ott nıcht eine Welt geschaffen hat, ın der das Jjeweıls orößere
Gut auch hne die vorhergehenden bel]l verwirklicht wiıird
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Dafi das häufıg gehörte Argument, (zott wollte den Menschen (Wahl-)Freiheit
veben, diese hätten ıhre Freıiheıit aber DA Süunde genutzt un deshalb se1 die Welt
voller Übel, keine zureichende AÄAntwort SE erhellt bereits daraus, da{fß zahlreiche
bel in der Welt, CEW: diverse Krankheiten und Naturkatastrophen, durch Men-
schen überhaupt nıcht verursacht werden und da{f zudem die menschliche TYTEe1-
eıt ın eıner Welt hne menschlich verursachtes Übel, sprich Sünde, nıcht NOTL-

wendiıg aufgehoben ware oder W ar Christus ELWa untfre1i?
Kurzum: Hıinsıchtlich des SOgeNANNLEN Theodizeeproblems scheint CS wen12

weıterführend se1n, lediglich WwW1e€ CS bisher 1m christlichen Kontext 7zumelst
geschehen 1St die Vorstellung VO (sottes Allgüte relatıyıeren un HC  c

durchdenken, der üblichen Allmachtsvorstellung 1aber kritiklos festzuhalten.
Gerade diese erscheıint 1er als das entscheidende Problem.

Die Vorstellung eınes allmächtigen Wesens 1St ın sıch logisch widersprüch-
ıch Dieser in Jüngster Zeıt VOILI allem 1m Rahmen der angelsächsischen Sprach-
philosophıe diskutierte Kritikpunkt® ISt oriffigsten 1im SOgENANNTLECN teın-Pa-
radox formulıert, das ın der rage oipfelt: A Kann (ZOtt eınen oroßen Stein
chen, da{fß ıh nıcht mehr tragen kann?“ ina  a 1U auf diese Frage mıt „Ja“
oder „Neın“ antwoTrtet, in jedem Fall o1bt CS CLWAS, VO dem 119  e SagtT, da{ß (zott
CS nıcht annn Entweder eınen oroßen Steıin machen der aber diesen Stein
tıragen. Wenn unl yöttliche Allmacht wıederum bedeute, jeden prinzipiell möglı-
chen Sachverhalt herstellen können, ware (zott in beiden Fällen nıcht all-
mächtıig. Es 1St 1er nıcht der Ort, ın eıner logischen und sprachanalytischen
Auseinandersetzung dieses Argument prüfen. Jedenfalls 1st CS nıcht sicher,
da{fß CS sıch schnell beiselite schieben läßt, W1€e CS mıtunter wiırd?.

Dıie Allmacht 1ST keine biblische Eigenschaft (zottes. Aufgrund dieses A4US

christlich-theologischer Sıcht wichtigen Einwands forderte Norbert Scholl iın be-
ZUS auf dıie Allmacht „Die Kırchen sollten den Mut aufbringen, VO dieser oh-

«10nehın nıcht bıblischen Eigenschaft (zottes Abstand nehmen.
Dıiese, W1€ manche ähnliche Aussage, mu 1mM Kontext der Auseinanderset-

ZUNg den sogenannten „metaphysıschen“ oder auch „theıistischen“ Gottesbe-
orıff gesehen werden, der in seınen Grundlıinıien A4aUsS$ der antıken griechischen
Philosophie VOTLT allem VO Platon un Arıstoteles in das Christentum ber-
NOIMNMECN und bıs ın dıe Gegenwart überliefert wurde. Hauptmerkmale dieses
(Gottesverständnisses sind Affektlosigkeıit, Allwissenheıt, Unveränderlichkeit,
Selbstgenügsamkeıt, Ewigkeıt und Allmacht Frühchristliche un muiıttelalterliche
Theologen haben sıch darum bemüht, diesen metaphysischen Gottesbegriff mMıt
der biblischen Offenbarung des jüdisch-christlichen (sottes in Eınklang T1N-
SCH; die Ergebnisse dieser Bemühungen hatten ber viele Jahrhunderte In eıner
relatıv festgefügten christlich-dogmatischen Gotteslehre Bestand.

Heute 1U wiırd dieser metaphysische Gottesbegriff iın seiıner Bedeutung für
den christlichen Glauben vielfach radıkal 1in rage gestellt “ CS mehren sıch die

Stimmen 210, 521



Herbert Frohnhofen

Stiımmen, die die bıblische Selbstoffenbarung des jüdısch-christlichen Gottes mMI1t
dieser antıken phılosophischen Gotteskonzeption tür orundsätzlich und 1im Kern
unvereinbar halten. Wır können uns auch mıt dieser These 1er nıcht austührli-
cher befassen 12 Inwıeweıt aber die Vorstellung der Allmacht (sottes auch bıbli-
sches Gedankengut 1St; wiırd weıter och eıne Raolle spıelen.

Der vierte heute häufige Kritikpunkt der Allmachtsvorstellung heißt
Allmacht 1st eıne weltvernichtende Männerphantasıe. Wollen WIr einen Eindruck
VO der Schärfe gewınnen, mı1t der dieser Vorwurt heute mıtunter vorgetragen
wırd, genugt C5S, den Schweizer Theologen Kurt Martı zıtıeren, der erklärt:
A oibt keine posıtıve, eıne yöttliche Allmacht. Allmacht 1St immer negatıv, 1st ımmer lebens-

teindlich. Sıe bleibt eın Rauschgedanke, VOT allem ohl eine Männerphantasıe. Leider verfügen die
Männer ber dıe Machtmauttel, diese Phantasıe uch 1Ns Werk seLrzen und als Weltvernichtungs-
technologie realisieren. Ist CS Zuftall der 1st’s verräterısch, da: gerade Männer un: Staatsmanner,
Wenn S1e eıiınmal VO Ott reden, MI1t Vorliebe VO ‚Allmächtigen‘ sprechen? uch Hıtler pflegte das

tun.“ !
Martı radikalisiert jer eıne These, dıe 1im Rahmen der SOgeNaANNTEN Frauen-

bewegung un auch der teministischen Theologie bereıits vielfach formuliert un
als Vorwurt die SOgCNANNLE patrıarchale Gesellschaftsordnung und die
Männer gerichtet worden 1STt Männer sejen aufgrund iıhres Wıllens ZELT: Macht
vorrangıgz tür Gewaltzusammenhänge verantwortlıch; S1E seljlen diejenigen, die
muıttels Gewaltausübung Frauen, Kınder, die Natur un: nıcht zuletzt gC-
sCH ıhresgleichen und sıch selbst unendliches Leid in die Welt un: diese selbst
inzwischen den and des Abgrunds gebracht hätten.

uch WECeNN dieser These eıne ZEWISSE Plausibilität aum abzusprechen 1St;, sEe1
jer doch and empfohlen, die Gewaltthematik nıcht auf den Unterschied
der Geschlechter alleın 1xieren. uch andere Faktoren wirtschaftliche AB
hängigkeiten SOWIeE alle Arten VO soz1alen Rangunterschieden scheinen mınde-

1n gleichem Ma{iß für Gewaltzusammenhänge verantwortlich se1lin.

Das christliche Bekenntnıis der Allmacht (sottes

Um 1U das spezıfısch christliche Bekenntnis der Allmacht (Gsottes sSCHAUCI
zuschauen, erscheıint 6 VOTr allem wichtig, danach iragen, welche Auskünfte
die Bibel ber die Macht un Herrschaft (sottes oibt!*, Darüber hınaus mussen
auch Aspekte der Geschichte dieser Offenbarung beachtet werden.

In den Schritften des Alten Testaments welsen schon die Altesten Gottesbe-
zeichnungen EL SCHADDAI (Gen L/ .4} und auch eintach EL (Gen 35
U: 3:} auf Jahwe als den ungehemmt Kraftvollen un: Mächtigen. In vielen
schaulichen Bıldern, W1€e CS ıer übliıch ISt, 1St VO  z der unbegrenzten Kraft un:
Macht Jahwes die Rede, VO der unbegrenzten Kraft selnes Wortes (Ps D 6;
145, 5)); seiınes Armes (ExX 153 6; Ps 43, 2  s seiınes Atems un: (elstes (H)ob 26,
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13 Ps 32 außerdem unterstreichen 1€eSs die Schilderungen der Schöpfung,
SCINCT Herrschaftt ber die Naturkräfte, der Verhängung der agyptischen Plagen,
der Unbeschränktheit SC1INCS Eıgentumsrechts ausdrücklich heifßt CS Nichts 1ST
(zott unmöglıch“ (Gen 18 215} der „Gott 1ST nıchts schwer“ (Jer 3°

„Gott VELINAS alles, W 4as CT will“ (Hıob 4°) „ohne CIM Hındernis
tinden“ Jes 47 13) „und hne Hıiılte bedürten“ (Jes 44 24)

So 1ST die Tatsache, da{fß dıe Kratt un Macht (sottes tur dıe Menschen schıer
überwältigend 1ST tür die alttestamentlichen Gläubigen CITIE Selbstverständlich-
eıt Die Macht (sottes 1ST dabe!] SCHAUCI verstehen als Herrschergewalt ber
alle ırdischen un hımmlischen Gewalten, WI1IC CS besonders der Gottestitel
„Jahwe abaoth“ Herr der Heerscharen) deutlich macht Für das olk Israel hat
die überwältigende un rettende Kraft Csottes sıch als Jahwe CS A4US der
Sklaverei Agypten herausgeführt hat und CS gründet hierauf die Hoffnung,
da{ß Jahwe diese Kraft weıterhın für SCIM olk EeINSEEFZEN wiırd Die unumschränk-

Macht un Herrschaftft Jahwes 1ST also eın Despotentum; S1IC 1ST nıcht VCI-

gleichbar MI1tTt der oftmals 1LLUTLr CISCHCH Interessen ausgerichteten weltlichen
Herrschaft Kön1gs, Fürsten der Kaılsers Jahwe wiırd hingegen ertahren
und geglaubt als machtvoller Urheber un: Erhalter SCITIGT Schöpfung als
Gestalter der Geschichte SC1NCS Volkes, keinestalls aber als willkürlicher Herr-
scher MI absolutgesetzter Macht

In den Schriften des Neuen Testaments WITF:! d das Bild des Alten Lestaments
turlıch weıtgehend übernommen, jedoch spezılısch 1918  — akzentuiljert uch 1er
1ST (zott der ber alles Mächtige, der ber den Tod (Hebr 1
un dessen Namen Jesus WIC auch Spater Jüngerinnen und Jünger zahl-
reiche Wunder iun Die hereinbrechende Gottesherrschaft die Jesus SCINCTL

Person verkündet un den Menschen nahebringt richtet sıch damıt ausdrücklich
die einzelnen Menschen un ıhr Schicksal (vgl 49 ebr 18
Die ausdrückliche ede VO allmächtigen (Sott tindet sıch freıiliıch Neuen

Testament och viel spärlıcher als Alten In den vermutliıch VOon Jesus selhbst
stammenden Worten o1bt CS keine Bezeichnung für (Sotf dıe MIt „Allmächtiger
wıederzugeben WAaTCc Im Gegenteıl Besonders das „Gleıichnıis VO liebenden
Vater (firüher „ VOIN verlorenen Sohn EerweIlSsSt die Herrschaft (zottes nıcht
Machtausübung und Gewalt sondern entgegenkommender Liebe (Lk 15 1LE

52) Ahnliches sıch nachgehenden Suchen den Gleichnissen VO VeI-

orenen Schaf un der verlorenen Drachme (Lk 15 10) der 1enenden
Fürsorge Gleichnıis VO barmherzıgen Samarıter (Lk 5—3

Als besonders wichtig erscheıint diesem Zusammenhang die Versuchung
Jesu durch den Teutel der dieser Jesus ZUT Ubernahme un: ZUrFr Ausübung
weltlicher Macht verführen Al (Lk 13) Be1l SCNAUCI Lektüre dieser Stellen
wırd deutlich da{ß$ die Fähigkeit ZUTLI Ausübung solcher Macht durch Jesus 1er

keiner Stelle geleugnet wiırd da{ß 1aber ausdrücklich darauft VeErwWIESCHN wiırd
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da{ß die Ausübung solcher Macht VO seınem Auftrag ablenkte und deshalb für
ıhn Sunde ware. Insgesamt erweıst sıch damıt der (Gott Jesu Christı weıt eher als
lıebender un: türsorgender Vater enn als allmächtiger Herrscher ber die Welt

Diese wenıgen Anmerkungen resuümıerend können WIFr also testhalten, da{fß der
Gedanke orofßer Macht und Kraft, Ja der unbeschränkten Herrschaft (sottes über
die Welt der biblischen Offenbarung einerseılts nıcht fremd, andererseıts aber
diese Macht un: Kraft (sottes seıner Schöpfer- un: Erhalterabsicht W1€ seiner
lıebenden Zuneijgung den Geschöpfen Jeweıls deutlich untergeordnet ISt
Gleichwohl SCWAaANN der Gedanke der Allmacht Gottes 1m Lauf der Theologie-
geschichte eiıne Eigendynamık und wurde nıcht selten absolutgesetzt, das heilßt
VO seiner untergeordneten Einbindung In das christliche Gottesbild iısolhert.
Beispiele dafür sınd nıcht L1LLUT die auch heute landläufig verbreitete Vorstellung
eınes allmächtigen (sottes 1im Sınn eiınes absolutistischen Herrschers, sondern 1N-
nerhalb des christlichen Bereichs auch die in der Ostkirche vorrangıge Darstel-
lung Christı als Pantokrator (Allherrscher) SOWI1e dıe in der westlichen Theologie
des spaten Miıttelalters (etwa be] Wılhelm VO  a Ockham) auftauchende These, dafß
(sottes Allmacht unbeschränkt sel, da{fß sıch auch iın willkürlicher Weıse
ber die Naturgesetze hinwegsetzen könne. Um solche Miılsdeutungen des
christlichen (sottes verstehen, 1St CS wichtig, auf tolgendes achten.

(1 als „Pantokrator“ un „Deus omnıpotens“
Betrachten WIr heute, miıt welchen Worten unls das christliche Bekenntnis der
Allmacht (sottes überliefert lst; stellen WIr fest, da{ß praktisch alle der uns AaUuUs

der trühesten Kırche überkommenen Glaubensbekenntnisse ZAG0R Formulierung
des Allmachtsbekenntnisses den griechischen Ausdruck „Pantokrator“ (Allherr-
scher) der die lateinische Formulierung I  „Deus bzw „Pater Oomnıpotens“”
(allmächtiger (301% b7zw Vater) verwenden. Diese Ausdrücke sınd jedoch für das
christliche Bekenntnis miıfßverständlich, da S1Ce auf weltliche, Ja teilweıise Sal polı-
tische und miılıtärische Macht hınweisen.

Das oriechische Wort „Pantokrator“ nämlich enthält das Wort „kratos“
(Kraft, Stärke, Herrschermacht, polıtische Macht, Verfügungsgewalt)'>. Die ab-
solute Fülle dieser Macht hat der Pantokrator G;panta” alles), W 4S darum mıt
„Allherrscher“ übersetzt wırd (50tf hat demnach Macht ber alles und alle, 1St
Herr ber alles „Pantokrator“ ware damıt WECNN überhaupt iın GESTGT. Linıe
Übersetzung der biblischen Gottesbezeichnung „Jahwe abaoth“ Herr der
Heerscharen). Die Eınbindung der yöttliıchen Macht in selıne Schöpfungs- und
Erhaltensabsicht wiırd freilich durch „Pantokrator“ überhaupt nıcht wiedergege-
ben Ins Neue Testament gelangt diese Gottesbezeichnung ausschliefßlich in e1-
11C alttestamentlichen Ziıtat des Paulus (2 Kor 6, 18) SOWI1e Cun Mal 1ın der GE
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tenbarung des Johannes. Insbesondere 1aber ın den Evangelıen, das heilßt auch in
den Worten Jesu selbst, tindet sıch keine Bezeichnung Gottes, die mMmı1t diesem
Wort ANSCMCSSCH übersetzen ware.

In der lateinıschen Übersetzung des Alten Testaments, der „Vulgata“, wiırd in
EersSter Linıe das hebräische Schadda:i mıt „Deus omnıpotens“ wıedergegeben,
azZıl auch me1st das „Pantokrator“ der 1m Orıginal ın griechıischer Sprache VeCI-

taßten Schriften des Alten Testaments. uch in der lateinıschen Übersetzung des
Neuen Testaments steht „Deus omnıpotens“ ZUT Übersetzung des griechischen
„Pantokrator“. Bıs iın die Liturgıie unserer Tagze, die bıs VOT wenıgen Jahrzehnten
Ja iın lateinıischer Sprache gefelert wurde, SELTZTEC sıch 1€Ss in den sehr häufıgen Be-
zeichnungen „omnıpotens Deus“ un: „Pater omnı1potens“ tort.

1e] deutlicher och als das griechische „Pantokrator“, das wöoörtlich alles Be-
herrschender“ bzw „alles Regierender“ bedeutet, meılnt das lateinische OMnı
potens” aber „alles können“, „alles vermögen“”, W 3as in der heutigen Kritik des
Allmachtsgedankens angegriffen wırd Tatsächlich 1St die Verwendung dieses

Arschhuoke für den christlichen (sott och mifßverständlicher, weıl CT eiıne tre1i-
ıch sıegreiche Konkurrenz weltlichen Machthabern ftormulieren scheint.

Gleichwohl: Miıt der bereıits 1ın der trühen Kırche sıch durchsetzenden Ver-
wendung der lateinıschen Sprache ın Liturgıie un Theologıe des westlichen
Christentums wurde dıe Benennung un Anrufung (zottes als „Deus OMN1pO-
tens  D immer häufiger, wobel die ursprünglıch übergeordneten Sınnzusammen-
hänge des Allerhaltens und des lıebenden Vaterseıins (sottes gelegentlich Uu-

gehen drohten. ragt I1a  - 1aber danach, W1€ CS überhaupt azZu kommen konnte,
da{f das christliche Gottesbhild muittels der CNANNILCH Ausdrücke teilweise sehr
in dıe Nähe absolutgesetzter weltlicher Macht gerückt werden konnte, mu{(
auch tolgender Gesichtspunkt beachtet werden.

Der christliche (sott als absoluter Herrscher

Bıs heute 1St 65 eıne ebenso ınteressante WwW1e€e kurıio0se Tatsache, da{fß s 1im Rahmen
theologiegeschichtlicher Untersuchungen in der Regel vernachlässıgt wiırd, die
jeweıligen soz1alen oder individuellen Hintergründe für dıe Entstehung b7zw Be-
VOFrZUgUunN SaNz estimmter theologischer Aussagen un Rıchtungen in der (5€;
schichte der Kıiırche und Theologie erheben und bewerten, da{fß mıiıthın
Theologiegeschichte oftmals vorrangıg der Sal ausschliefßlich als Ideengeschich-

betrieben wırd Dies 1STt bedauerlicher, als eine Aufarbeıtung un Be-
rücksichtigung der jeweılıgen individuellen, gesellschaftlichen un: kıirchlichen
Entstehungszusammenhänge sehr 9 ZUE beitragen kann, die verschiedenen theo-
logischen Posıtiıonen nıcht NUur besser verstehen, sondern auch ıhre Unter-
schiedlichkeit respektieren lernen. Dies bedeutet treıilıch nıcht, die Wahrheits-
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irage aufzugeben, das heißt nıcht mehr danach fragen, welche der verschiede-
NCN theologischen Posıtiıonen der biblischen Offenbarung un den Grundsätzen
des Christentums näher steht als eine andere.

Insbesondere HAL tür das Bekenntnis un die Vorstellung der Allmacht (Gottes
erscheint die Einbeziehung eıner solchen auch sozı0logıschen Perspektive ZU

ASItz 1mM Leben“ theologischer Aussagen möglicherweise aussagekräftig. So CI -

autert der Limburger Bischoft Franz Kamphaus ın seinem Fastenhirtenbrief VO

1991 da{fß die absolutgesetzte yöttlıche Allmachtsvorstellung „Chrısten 7il gC-
tührt (hat), sıch mıt solcher ‚Allmachrt‘ (zottes verbünden, selbst an ıhr
teilzuhaben un Machtzuwachs gewınnen, sıch VO (5Ott ın die eigenen
Grenzen welsen lassen.“

Würde INa  =) Nnu dieser Rücksicht verschiedene Epochen un Sıtuationen
in der Kırchen- un: Theologiegeschichte betrachten, ware 6S 1ın der Tat inter-
CSSANT, die ben zıtlerte These Kurt Martıs dahıngehend prüfen, ob in der
Theologiegeschichte gerade in den Zeıten un Sıtuationen bzw VO den Perso-
NCN eıne Allmacht (sottes 1m absolutgesetzten Sınn Ve wurde, dıe auch
kirchengeschichtlich eıne aufßere Machtposition ınnerhalb der außerhalb der
Kırche sıchern der VErLEGLEN wollten. Da WT in diesem Punkt 1er nıcht weıter
1Ns Deftail gehen können, se1 lediglıch daraut verwıesen, da{fß Norbert Scholl ın
seınem bereıits erwähnten Beıtrag hıerzu einıge Hınweıise oibt un da{ß auch 1im
Rahmen des mıittelalterlichen Kreuzzugsgeschehens, in dem die Kırche sıch CHE
MI1t militärischer un polıtıscher Macht verband, dıie Vorstellung eınes absolutge-
eLZTEN allmächtigen christlichen (zottes hohe KonJjunktur hatte 15

Die göttlıche Macht der Liebe

Unsere wenıgen Bemerkungen ber das christliche Gottesbild haben ergeben,
da{fß eın absolutgesetzter Allmachtsbegriff des Mı1t weltlichen Mıtteln alles prinz1-
pıell Mögliche herstellen un verändern Könnens, W1e€ heute wıeder in phılo-
sophischen Darstellungen diskutiert wiırd un auch 1im Bewulfstsein breiter Bevöl-
kerungskreise geläufig 1St, dem Anliegen der jüdisch-christlichen Offenbarung
nıcht gerecht erd Daf der jüdisch-christliche (Gott jeden möglıchen Sachverhalt
herstellen der verändern könne, wiırd ZWAar keıiner Stelle der bıblischen Of-
tenbarung explizıt geleugnet, Ja zumindest implızıt bestätigt. Unmuittelbar
als Sünde un: Vertehlung wırd aber die Vorstellung dargestellt, da{fß Jesus, als
Selbstoffenbarung des christlichen Gottes, seiıne Möglıchkeiten nutzen und mMI1t
weltlichen Machtmiuitteln in den Lauf der Geschichte eingreiıfen, also eıne solcher-
ma{isen YtELE, iın keiner Weiıse rückgebundene Macht einsetzen würde.

Wenn CS also für den Menschen, besonders 1in kritischen un: notvollen Sıtua-
tıonen, auch och unverständlich se1ın INa (sottes Handeln unterliegt ande-
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Ist der christliche (Jott allmächtig ®

TE als den weltlichen Kriıterien. Seine Macht 1St der Liebe untergeordnet, die Aaus

weltlicher Sıcht ebenso ohnmächtig W1e€ AaUus umfassenderer Perspektive wahrhaft
über-mächtig ISt Dort, die yöttliche Liebe ANSCHOMM un: erwidert wiırd,
vErmas S1e Feindschaften un Verkrampfungen lösen, Krankheiten heılen,
Ja wahre Wunder Lebensmöglichkeiten eröffnen. In dieser Hınsıcht 1St sS1e
mächtıig, Ja wahrhaft über-mächtig, stärker als alle Mächte dieser Welt Dort tre1i-
lıch, die Liebe nıcht ANSCHOMMC un: erwiıdert wiırd, entsteht nıchts, Ort 1St
S1E ohnmächtig hıs ıIn den Tod, Ww1e€e Jesus ıh vorgelebt hat Das christliche Be-
kenntnıi1s ZAUT: Allmacht (zottes 1St das Bekenntnis ZALT: Uber-Macht der Liebe und
gerade nıcht das oftmals unterstellte Vertrauen, da{fß CSOft aut weltliche Weiıse
und mı1t weltlicher Macht alles herstellen und verändern könne.
s lıegt damıt auf der Hand, da{fß 7zumindest TEe1 der eingangs CHNaANNTEN Krı-

tikpunkte das christliche ekenntnıs der Allmacht (zottes überhaupt nıcht tref-
fen, da schlichtweg VO unterschiedlichen Allmachtsbegriften gesprochen wırd
Sowohl das SOgCNANNLE Stein-Paradox als auch die Kritik der Allmacht als
Flement eines unbiblischen, 1U philosophischen Gottesbegriffs SOWI1e als welt-
vernichtende Männerphantasıe beziehen sıch eindeutig un: vollständig auf die
Vorstellung eiıner Allmacht 1mM Sınn der weltlichen Macht

Eınzıg das SOgENANNTLE Theodizeeproblem, also die rage ach der Rechtferti-
(zottes angesichts der vieltältigen Leiden un bel in der Welt,; scheıint

weıterhın eıne tiefgreifende und berechtigte Anfrage auch den (3oO0tt des J
disch-christlichen Bekenntnisses se1n, da diesem Gott neben seiınem ber-
maächtigen Liebesangebot die Menschen auch die Urheberschatt für die real
existierende unvollkommene Welt SOWIl1e grundsätzlıch die Fähigkeit Or
chen wird, alle bel Aaus dieser Welt entternen. 7Zu denken sollte 1aber auch in
diesem Zusammenhang die Tatsache geben, da{fß CS Jesus, als der Miıttler des
christlichen Gottes, der vielfachen Bedrängnisse seıiner Zeıtgenossen immer
wıeder abgelehnt hat, anders als durch die über-mächtige Kraft der Liebe in die-
SCT Welt wiırken. Heifßt 1eS vielleicht, da{ß$ (ZOft se1ın Nıveau unterschritte und
seın Wesen vertehlte (sofern ıhm 1eS$ überhaupt möglıch ware), WEeEeN die e“
den und bel 1ın der Welt auft andere als allein auf die ıhm gemäße Weıse durch
die in den Menschen wirkende UÜber-Macht der Liebe bekämpfte?

Angesichts der nıederdrückenden, abgrundtiefen und oft als absolut sınnlos
ertahrenen Leiderfahrungen, denen Menschen auSgeSELIZL sınd, fällt CS schwer,
den christlichen (7Ööft denken, hne ıh dem Vorwurt der Hartherzigkeit
und des Sadismus 208  =) Andererseıts 1St tür Menschen mMI1t tietem Ohristlıi-
chem Glauben aber immerhın sovıel deutlich erfahrbar, dafßs, orofß un
begreiflich die Leiden, bel un Bosheıten in dieser Welt auch sind, 198806 die EA2-
be und damıt das Vertrauen auf den christlıchen (sott s ın vielen Fällen VvVeErma$g,
Menschen ıhres Leidens nıcht verzweıtfeln lassen, da S1€ sıch allem
VO der Liebe dieses (zottes umfangen wıIissen.
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Konsequenzen für die Glaubensvermittlung?
Ist CS angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten, das Spezifische des christli-
chen Gottesbilds deutlich herauszuarbeiten un Jungen Menschen vermitteln,
vielleicht angeraten, GUc Ausdrücke seiner Beschreibung suchen und, W1€
Norbert Scholl CS vorschlägt, VO einer „Allmacht“ des christlichen (Gsottes ber-
haupt nıcht mehr sprechen?

Selbst WCNN I1a  —} 1€eSs Hür sinnvoll hıelte, ware CS iın der Praxıs nıcht durchtühr-
bar Da das Bekenntnis ZAUT: „Allmacht“ des christlichen Gottes, WI1€E ben CI-

wähnt, fest in den kırchlichen Glaubensbekenntnissen verankert ISt: würde das
Unverständnis 1Ur wachsen, WenNnn CS ANSONSTEN A4AUS der relıg1ösen un: theologi-
schen Sprache verschwände un: SOMItT auch nıcht mehr erläutert würde. 1e]
wichtiger scheint CS hingegen se1ın, deutlicher, als CS vielleicht mıtunter ın der
Vergangenheit geschehen ISt: ımmer wıeder auf die intensiıve Spannung hınzu-
weısen, die zwiıischen eıner Allmachtsvorstellung 1im landläufigen, weltlichen,
vielfach auch philosophischen Sınn eınerseılts un: dem Bekenntnis ”AUBE Allmacht
1mM Sınn der UÜber-Macht des chrıistlichen (zottes andererseıts besteht. Fur den
christlichen Glauben 1St Ja überdies nıcht 1U  — der ftundamentale Unterschied 7W1-
schen beıiden „Macht“-Begriften bedeutsam, sondern 7zudem gerade ıhre Kon-
kurrenz und vegenseıtıge Bezogenheıt. Wo ımmer namlıch allein auf die Macht
1m weltlichen Sınn QESCTIZL wiırd, hat die (Über-)Macht des liebenden christlichen
(zottes keine Entfaltungschance; hıingegen diese sıch enttalten VEIMAS, 1St
die weltliche Macht ıhr ınter- un eingeordnet.
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