Herbert Frohnhofen
Ist der christliche Gott allmachtig?

Zur aktuellen Diskussion tber ein altes Bekenntnis

Daf Gott bzw. die Gotter oder das Gottliche, wie immer sie vorgestellt, verehrt
und gedacht wurden, sehr michtig, ja allmichtig sind, ist seit alters, vielleicht seit
Menschengedenken, eine Selbstverstindlichkeit, ja vielfach sogar eine wesensbe-
stimmende Eigenschaft des Gottlichen selbst!. Religionsgeschichtlich meint
Gott-Sein ja gerade ,uberlegen sein®, ,Macht haben® iiber Menschen, Tiere,
Pflanzen und Gestirne, ,Macht haben® iiber Schicksale, Vélker und Naturgewal-
ten. Zwischen den verschiedenen Religionen gibt es hierbei kaum Unterschiede;
die Allmachtsvorstellung ist weithin universal.

Auch im Christentum ist das Bekenntnis zu ,Gott, dem allmichtigen Vater®
von frithkirchlicher Zeit bis heute erster und wichtigster Gegenstand der Tauf-
fragen wie fast aller Giberlieferter Glaubensbekenntnisse?. Zudem werden bis
heute viele Gebete der kirchlichen Liturgie an ,Gott, den allmichtigen Vater®
gerichtet, weisen auch zahlreiche Lieder aus dem Gotteslob auf den ,allmichti-
gen Gott“, die ,,Entduflerung seiner Gewalt® in Jesus Christus, seinen Schutz fiir
die Menschen und nicht zuletzt das ,Koénigtum® Jesu Christi hin*. Gleichwohl
macht das Bekenntnis zur Allmacht Gottes heute vielen Glaubigen Schwierigkei-
ten, ,beschleicht auch manchen Christen Unbehagen beim Gedanken an einen
allmichtigen Gott“>. In Philosophie und Theologie ist die Allmachtsvorstellung
auch deshalb wieder in die Diskussion geraten und wird vielfach bearbeitet.

Der vorliegende Beitrag soll dazu dienen, das tiberkommene Bekenntnis im
Licht der aktuellen Kritik neu anzuschauen und auf seinen Glaubensinhalt zu
befragen. Nur so ist es mdglich, Mifiverstandnisse abzubauen sowie das spezi-
fisch christliche Allmachtsbekenntnis und fiir unsere Zeit fruchtbar zu machen.

Zur aktuellen Kritik am Bekenntnis der Allmacht Gottes

Die wichtigsten aktuellen Kritikpunkte an der Vorstellung bzw. am Bekenntnis
der Allmacht Gottes kdnnen in vier Bereiche gegliedert werden:

1. Die Erfahrung der Ubel und des Bosen in der Welt widerspricht in Verbin-
dung mit der Annahme der Allgite Gottes dem Bekenntnis seiner Allmacht.
Diese fundamentale Kritik an der Vorstellung der Allmacht Gottes ist in ihrer
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Grundstruktur bereits alter als das Christentum und wurde beispielsweise von
dem antiken griechischen Philosophen Epikur (um 300 v. Chr.) schon den Theo-
logen seiner Zeit vorgehalten®. Sie durchzieht dann die gesamte christlich-abend-
lindische Geistesgeschichte und wird erst in der frithen Neuzeit seit dem Philo-
sophen Leibniz (um 1700) in der Form des sogenannten Theodizeeproblems for-
muliert, in der Frage nach der Rechtfertigung Gottes (vor der menschlichen Ver-
nunft) angesichts der vielfaltigen Ubel in der Welt”. Sehr geldufig ist diese Pro-
blemstellung auch heute in Gesprichen mit schwer leidenden oder sterbenden
Menschen, die oft danach fragen, warum der allmichtige und allgiitige Gott ih-
nen diese Leiden nicht erspart. In den Schriften des Alten Testaments ist es vor
allem das Buch Ijob, das mit dieser Fragestellung konfrontiert.

Ausgegangen wird hierbei — bereits seit Epikur — von einem allmichtigen
Gott, von dem angenommen wird, daf er zu jeder Zeit jeden beliebigen, prinzi-
piell méglichen Sachverhalt in der Welt herstellen kann, und der zudem allgiitig
ist, das heiflt in diesem Zusammenhang zumeist, dafl er die Menschen, soweit es
ihm mdglich ist, vor jedem Leid und Ubel verschont. Dieser — polemisch ausge-
driickt — selbstgezimmerte Gott wird dann vor den Richterstuhl der menschli-
chen Vernunft gezerrt und gefragt, wie er das vielfiltige Leid der Menschen auf
der Welt tiberhaupt zulassen kénne. Als Ergebnis bzw. als Urteil wird ihm in der
Regel entweder die Allgiite oder die Allmacht abgesprochen.

Nun hat man sich in der christlichen Tradition immer wieder damit zu helfen
versucht, dal man die Vorstellung eines allgiitigen Gottes problematisierte. Es
sei keinesfalls anzunehmen, daff ein vollkommen gutes Wesen alle Ubel, soweit
es ihm moglich ist, beseitige. Schlieflich hitten viele Leiden und Ubel, die den
Menschen widerfahren, einen guten Sinn, weil sie die Menschen aufriitteln, sie
auf einen besseren Weg bringen, sie durch Strafe reifer oder durch eine schmerz-
hatte Behandlung gestinder machen usw.; letztlich fithrten diese Ubel zu einem
groferen Guten, das ohne die Ubel vielleicht nicht hitte entstehen konnen. Fiir
cine Reihe von Ubeln erscheint dies zunichst durchaus plausibel.

Viel zahlreicher scheinen aber in der Welt diejenigen Ubel zu sein, in bezug
auf die ein durch sie ermoglichtes grofieres Gutes in keiner Weise erkennbar ist.
Welchem grofleren Guten kann es etwa dienen, dafl in einem Krieg oder in einer
Diktatur Tausende von unschuldigen Menschen gequilt und getotet werden,
oder dafl ein kleines Kind, das von seinen Eltern mit aller erdenklichen Liebe
umfangen wird, auf schmerzhafteste Weise an einer Krankheit, einem Unfall
oder einem Verbrechen stirbt? Selbst wenn man aber in Rechnung stellte, dafl
auch solche Ubel zur Entstehung eines ansonsten nicht erreichbaren héheren
Gutes fithrten, das fiir die Menschen lediglich nicht erkennbar ist, wird in dieser
Logik mit Recht die Frage gestellt, warum der in obigem Sinn allmichtige und
vollkommen gute Gott nicht eine Welt geschaffen hat, in der das jeweils grofiere
Gut auch ohne die vorhergehenden Ubel verwirklicht wird.
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Daf das hiufig gehorte Argument, Gott wollte den Menschen (Wahl-)Ereiheit
geben, diese hitten ihre Freiheit aber zur Stinde geniitzt und deshalb sei die Welt
voller Ubel, keine zureichende Antwort ist, erhellt bereits daraus, daff zahlreiche
Ubel in der Welt, etwa diverse Krankheiten und Naturkatastrophen, durch Men-
schen iiberhaupt nicht verursacht werden und dafl zudem die menschliche Frei-
heit in einer Welt ohne menschlich verursachtes Ubel, sprich Siinde, nicht not-
wendig aufgehoben wire — oder war Christus etwa unfrei?

Kurzum: Hinsichtlich des sogenannten Theodizeeproblems scheint es wenig
weiterfithrend zu sein, lediglich — wie es bisher im christlichen Kontext zumeist
geschehen ist — die Vorstellung von Gottes Allgiite zu relativieren und neu zu
durchdenken, an der iiblichen Allmachtsvorstellung aber kritiklos festzuhalten.
Gerade diese erscheint hier als das entscheidende Problem.

2. Die Vorstellung eines allmichtigen Wesens ist in sich logisch widerspriich-
lich. Dieser in jiingster Zeit vor allem im Rahmen der angelsichsischen Sprach-
philosophie diskutierte Kritikpunkt® ist am griffigsten im sogenannten Stein-Pa-
radox formuliert, das in der Frage gipfelt: ,Kann Gott einen so grofien Stein ma-
chen, daf} er ihn nicht mehr tragen kann?“ Ob man nun auf diese Frage mit ,,Ja“
oder ,Nein® antwortet, in jedem Fall gibt es etwas, von dem man sagt, dafl Gott
es nicht kann: Entweder einen so groflen Stein machen oder aber diesen Stein
tragen. Wenn nun gottliche Allmacht wiederum bedeute, jeden prinzipiell mégli-
chen Sachverhalt herstellen zu konnen, wire Gott in beiden Fallen nicht all-
michtig. Es ist hier nicht der Ort, in einer logischen und sprachanalytischen
Auseinandersetzung dieses Argument zu priifen. Jedenfalls ist es nicht sicher,
daf es sich so schnell beiseite schieben liflt, wie es mitunter getan wird®.

3. Die Allmacht ist keine biblische Eigenschaft Gottes. Aufgrund dieses aus
christlich-theologischer Sicht wichtigen Einwands forderte Norbert Scholl in be-
zug auf die Allmacht: ,Die Kirchen sollten den Mut aufbringen, von dieser oh-
nehin nicht biblischen Eigenschaft Gottes Abstand zu nehmen. !¢

Diese, wie manche dhnliche Aussage, mufl im Kontext der Auseinanderset-
zung um den sogenannten ,metaphysischen® oder auch ,theistischen® Gottesbe-
griff gesehen werden, der in seinen Grundlinien aus der antiken griechischen
Philosophie — vor allem von Platon und Aristoteles — in das Christentum Giber-
nommen und bis in die Gegenwart iiberliefert wurde. Hauptmerkmale dieses
Gottesverstindnisses sind Affektlosigkeit, Allwissenheit, Unverinderlichkeit,
Selbstgeniigsamkeit, Ewigkeit und Allmacht. Friihchristliche und mittelalterliche
Theologen haben sich darum bemiiht, diesen metaphysischen Gottesbegriff mit
der biblischen Offenbarung des jiidisch-christlichen Gottes in Einklang zu brin-
gen; die Ergebnisse dieser Bemithungen hatten iber viele Jahrhunderte in einer
relativ festgefiigten christlich-dogmatischen Gotteslehre Bestand.

Heute nun wird dieser metaphysische Gottesbegriff in seiner Bedeutung fiir
den christlichen Glauben vielfach radikal in Frage gestellt!!; es mehren sich die
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Stimmen, die die biblische Selbstoffenbarung des jiidisch-christlichen Gottes mit
dieser antiken philosophischen Gotteskonzeption fiir grundsitzlich und im Kern
unvereinbar halten. Wir kénnen uns auch mit dieser These hier nicht ausfihrli-
cher befassen 2. Inwieweit aber die Vorstellung der Allmacht Gottes auch bibli-
sches Gedankengut ist, wird weiter unten noch eine Rolle spielen.

4. Der vierte heute hiufige Kritikpunkt an der Allmachtsvorstellung heifdt:
Allmacht ist eine weltvernichtende Minnerphantasie. Wollen wir einen Eindruck
von der Schirfe gewinnen, mit der dieser Vorwurf heute mitunter vorgetragen
wird, so geniigt es, den Schweizer Theologen Kurt Marti zu zitieren, der erklart:

»Es gibt keine positive, keine gottliche Allmacht. Allmacht ist immer negativ, ist immer lebens-
feindlich. Sie bleibt ein Rauschgedanke, vor allem wohl eine Minnerphantasie. Leider verfiigen die
Minner tber die Machtmiteel, diese Phantasie auch ins Werk zu setzen und als Weltvernichtungs-
technologie zu realisieren. Ist es Zufall oder ist’s vertiterisch, daf} gerade Manner und Staatsminner,
wenn sie einmal von Gott reden, mit Vorliebe vom ,Allmichtigen® sprechen? Auch Hitler pflegte das
zu tun,“ B

Marti radikalisiert hier eine These, die im Rahmen der sogenannten Frauen-
bewegung und auch der feministischen Theologie bereits vielfach formuliert und
als Vorwurf gegen die sogenannte patriarchale Gesellschaftsordnung und die
Manner gerichtet worden ist: Minner seien aufgrund ihres Willens zur Macht
vorrangig fir Gewaltzusammenhinge verantwortlich; sie seien diejenigen, die
mittels Gewaltausiibung gegen Frauen, Kinder, die Natur und nicht zuletzt ge-
gen ihresgleichen und sich selbst unendliches Leid in die Welt und diese selbst
inzwischen an den Rand des Abgrunds gebracht hitten.

Auch wenn dieser These eine gewisse Plausibilitit kaum abzusprechen ist, sei
hier doch am Rand empfohlen, die Gewaltthematik nicht auf den Unterschied
der Geschlechter allein zu fixieren. Auch andere Faktoren — wirtschaftliche Ab-
hingigkeiten sowie alle Arten von sozialen Rangunterschieden — scheinen minde-
stens in gleichem Maf fiir Gewaltzusammenhinge verantwortlich zu sein.

Das christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes

Um nun das spezifisch christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes genauer an-
zuschauen, erscheint es vor allem wichtig, danach zu fragen, welche Auskiinfte
die Bibel tiber die Macht und Herrschaft Gottes gibt!*. Dariiber hinaus miissen
auch Aspekte der Geschichte dieser Offenbarung beachtet werden.

In den Schriften des Alten Testaments weisen schon die iltesten Gottesbe-
zeichnungen ErL ScHADDAI (Gen 17, 1 u.a.) und auch einfach Ev (Gen 33, 20
u.a.) auf Jahwe als den ungehemmt Kraftvollen und Michtigen. In vielen an-
schaulichen Bildern, wie es hier tblich ist, ist von der unbegrenzten Kraft und
Macht Jahwes die Rede, so von der unbegrenzten Kraft seines Wortes (Ps 32, 6;
148, 5), seines Armes (Ex 15, 6; Ps 43, 2-4), seines Atems und Geistes (Ijob 26,
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13; Ps 32, 6); auflerdem unterstreichen dies die Schilderungen der Schopfung,
seiner Herrschaft iber die Naturkrifte, der Verhingung der dgyptischen Plagen,
der Unbeschrinktheit seines Eigentumsrechts; ausdriicklich heifdt es: ,,Nichts ist
Gott unmoglich® (Gen 18, 14 u.a.), oder: ,Gott ist nichts schwer® (Jer 32,
17.27); ,Gott vermag alles, was er will“ (Hiob 42, 2 u.a.), ,ohne ein Hindernis
zu finden® (Jes 43, 13) ,,und ohne einer Hilfe zu bediirfen (Jes 44, 24).

So ist die Tatsache, daff die Kraft und Macht Gottes fiir die Menschen schier
uberwiltigend ist, fur die alttestamentlichen Glaubigen eine Selbstverstindlich-
keit. Die Macht Gottes ist dabei genauer zu verstehen als Herrschergewalt iiber
alle irdischen und himmlischen Gewalten, wie es besonders der Gottestitel
»Jahwe Sabaoth“ (Herr der Heerscharen) deutlich macht. Fiir das Volk Israel hat
die Giberwiltigende und rettende Kraft Gottes sich erwiesen, als Jahwe es aus der
Sklaverei in Agypten herausgefithrt hat, und es griindet hierauf die Hoffnung,
dafl Jahwe diese Kraft weiterhin fiir sein Volk einsetzen wird. Die unumschrink-
te Macht und Herrschaft Jahwes ist also kein Despotentum; sie ist nicht ver-
gleichbar mit der oftmals nur an eigenen Interessen ausgerichteten weltlichen
Herrschaft eines Konigs, Firsten oder Kaisers. Jahwe wird hingegen erfahren
und geglaubt als machtvoller Urheber und Erhalter seiner Schopfung sowie als
Gestalter der Geschichte seines Volkes, kemesfalls aber als willkirlicher Herr-
scher mit absolutgesetzter Macht.

In den Schriften des Nenen Testaments wird das Bild des Alten Testaments na-
tiirlich weitgehend iibernommen, jedoch spezifisch neu akzentuiert. Auch hier
ist Gott der tiber alles Michtige, der sogar tiber den Tod siegt (Hebr 11, 19 u.a.)
und in dessen Namen Jesus wie auch spiter seine Jingerinnen und Jinger zahl-
reiche Wunder tun. Die hereinbrechende Gottesherrschaft, die Jesus in seiner
Person verkiindet und den Menschen nahebringt, richtet sich damit ausdriicklich
an die einzelnen Menschen und ihr Schicksal (vgl. Lk 1, 49; Hebr 2, 18 u.a.).

Die ausdriickliche Rede vom allmichtigen Gott findet sich freilich im Neuen
Testament noch viel spirlicher als im Alten. In den vermutlich von Jesus selbst
stammenden Worten gibt es keine Bezeichnung fir Gott, die mit ,,Allméachtiger®
wiederzugeben wire. Im Gegenteil: Besonders das ,,Gleichnis vom liebenden
Vater® (frither: ,vom verlorenen Sohn®) erweist die Herrschaft Gottes nicht in
Machtausiibung und Gewalt, sondern in entgegenkommender Liebe (Lk 15, 11—
32). Ahnliches zeigt sich im nachgehenden Suchen in den Gleichnissen vom ver-
lorenen Schaf und der verlorenen Drachme (Lk 15, 1-10) sowie in der dienenden
Fiirsorge im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 25-37).

Als besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Versuchung
Jesu durch den Teufel, in der dieser Jesus zur Ubernahme und zur Ausiibung
weltlicher Macht verfithren will (Lk 4, 1-13). Bei genauer Lektiire dieser Stellen
wird deutlich, dafl die Fihigkeit zur Ausiibung solcher Macht durch Jesus hier
an keiner Stelle geleugnet wird, dafl aber ausdriicklich daraut verwiesen wird,
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dafl die Ausiibung solcher Macht von seinem Auftrag ablenkte und deshalb fiir
ihn Siinde wire. Insgesamt erweist sich damit der Gott Jesu Christi weit eher als
liebender und firsorgender Vater denn als allmichtiger Herrscher tiber die Welt.
Diese wenigen Anmerkungen resiimierend kénnen wir also festhalten, dafl der
Gedanke grofler Macht und Kraft, ja der unbeschrinkten Herrschaft Gottes iiber
die Welt der biblischen Offenbarung einerseits nicht fremd, andererseits aber
diese Macht und Kraft Gottes seiner Schopfer- und Erhalterabsicht wie seiner
lichenden Zuneigung zu den Geschopfen jeweils deutlich untergeordnet ist.
Gleichwohl gewann der Gedanke der Allmacht Gottes im Lauf der Theologie-
geschichte eine Eigendynamik und wurde nicht selten absolutgesetzt, das heifit
von seiner untergeordneten Einbindung in das christliche Gottesbild isoliert.
Beispiele dafiir sind nicht nur die auch heute landliufig verbreitete Vorstellung
eines allmichtigen Gottes im Sinn eines absolutistischen Herrschers, sondern in-
nerhalb des christlichen Bereichs auch die in der Ostkirche vorrangige Darstel-
lung Christi als Pantokrator (Allherrscher) sowie die in der westlichen Theologie
des spiten Mittelalters (etwa bei Wilhelm von Ockham) auftauchende These, daf}
Gottes Allmacht so unbeschrinkt sei, dafl er sich auch in willkiirlicher Weise
iiber die Naturgesetze hinwegsetzen konne. Um solche Mifldeutungen des
christlichen Gottes zu verstehen, ist es wichtig, auf folgendes zu achten.

Gott als ,,Pantokrator” und ,Deus omnipotens®

Betrachten wir heute, mit welchen Worten uns das christliche Bekenntnis der
Allmacht Gottes tberliefert ist, so stellen wir fest, dal praktisch alle der uns aus
der frithesten Kirche tiberkommenen Glaubensbekenntnisse zur Formulierung
des Allmachtsbekenntnisses den griechischen Ausdruck ,Pantokrator® (Allherr-
scher) oder die lateinische Formulierung ,Deus® bzw. ,Pater omnipotens®
(allmichtiger Gott bzw. Vater) verwenden. Diese Ausdriicke sind jedoch fiir das
christliche Bekenntnis miflverstindlich, da sie auf weltliche, ja teilweise gar poli-
tische und militarische Macht hinweisen.

Das griechische Wort ,Pantokrator namlich enthilt das Wort ,kratos®
(Kraft, Stirke, Herrschermacht, politische Macht, Verfiigungsgewalt)!>. Die ab-
solute Fiille dieser Macht hat der Pantokrator (,,panta“ = alles), was darum mit
»Allherrscher® iibersetzt wird. Gott hat demnach Macht tiber alles und alle, er ist
Herr iber alles. ,Pantokrator wire damit — wenn iiberhaupt — in erster Linie
Ubersetzung der biblischen Gottesbezeichnung ,Jahwe Sabaoth“ (Herr der
Heerscharen). Die Einbindung der gottlichen Macht in seine Schopfungs- und
Erhaltensabsicht wird freilich durch ,,Pantokrator® tiberhaupt nicht wiedergege-
ben. Ins Neue Testament gelangt diese Gottesbezeichnung ausschliefilich in ei-
nem alttestamentlichen Zitat des Paulus (2 Kor 6, 18) sowie neun Mal in der Of-
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fenbarung des Johannes. Insbesondere aber in den Evangelien, das heifSt auch in
den Worten Jesu selbst, findet sich keine Bezeichnung Gottes, die mit diesem
Wort angemessen zu iibersetzen wire.

In der lateinischen Ubersetzung des Alten Testaments, der ,Vulgata®, wird in
erster Linie das hebriische El Schaddai mit ,Deus omnipotens® wiedergegeben,
dazu auch meist das ,,Pantokrator” der im Original in griechischer Sprache ver-
faBiten Schriften des Alten Testaments. Auch in der lateinischen Ubersetzung des
Neuen Testaments steht ,Deus omnipotens® zur Ubersetzung des griechischen
wPantokrator®. Bis in die Liturgie unserer Tage, die bis vor wenigen Jahrzehnten
ja in lateinischer Sprache gefeiert wurde, setzte sich dies in den sehr haufigen Be-
zeichnungen ,,omnipotens Deus® und ,,Pater omnipotens® fort.

Viel deutlicher noch als das griechische ,Pantokrator, das wortlich ,alles Be-
herrschender bzw. ,alles Regierender” bedeutet, meint das lateinische ,,omni-
potens® aber ,alles kénnen®, ,alles vermogen®, was in der heutigen Kritik des
Allmachtsgedankens so angegriffen wird. Tatsichlich ist die Verwendung dieses
' Ausdrucks fiir den christlichen Gott noch mifiverstindlicher, weil er eine — frei-
lich siegreiche — Konkurrenz zu weltlichen Machthabern zu formulieren scheint.

Gleichwohl: Mit der bereits in der frihen Kirche sich durchsetzenden Ver-
wendung der lateinischen Sprache in Liturgie und Theologie des westlichen
Christentums wurde die Benennung und Anrufung Gottes als ,Deus omnipo-
tens“ immer hiufiger, wobei die urspriinglich ubergeordneten Sinnzusammen-
hinge des Allerhaltens und des liebenden Vaterseins Gottes gelegentlich unterzu-
gehen drohten. Fragt man aber danach, wie es tiberhaupt dazu kommen konnte,
dafl das christliche Gottesbild mittels der genannten Ausdriicke teilweise so sehr
in die Nihe absolutgesetzter weltlicher Macht geriickt werden konnte, so muf}
auch folgender Gesichtspunkt beachtet werden.

Der christliche Gott als absoluter Herrscher

Bis heute ist es eine ebenso interessante wie kuriose Tatsache, daf} es im Rahmen
theologiegeschichtlicher Untersuchungen in der Regel vernachlissigt wird, die
jeweiligen sozialen oder individuellen Hintergriinde fir die Entstechung bzw. Be-
vorzugung ganz bestimmter theologischer Aussagen und Richtungen in der Ge-
schichte der Kirche und Theologie zu erheben und zu bewerten, dafi mithin
Theologiegeschichte oftmals vorrangig oder gar ausschliefilich als Ideengeschich-
te betrieben wird. Dies ist um so bedauerlicher, als eine Aufarbeitung und Be-
riicksichtigung der jeweiligen individuellen, gesellschaftlichen und kirchlichen
Entstehungszusammenhinge sehr dazu beitragen kann, die verschiedenen theo-
logischen Positionen nicht nur besser zu verstehen, sondern auch ihre Unter-
schiedlichkeit respektieren zu lernen. Dies bedeutet freilich nicht, die Wahrheits-
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frage aufzugeben, das heifit nicht mehr danach zu fragen, welche der verschiede-
nen theologischen Positionen der biblischen Offenbarung und den Grundsitzen
des Christentums naher steht als eine andere.

Insbesondere nun fiir das Bekenntnis und die Vorstellung der Allmacht Gottes
erscheint die Einbeziehung einer solchen auch soziologischen Perspektive zum
,9itz im Leben“ theologischer Aussagen moglicherweise aussagekriftig. So er-
lautert der Limburger Bischof Franz Kamphaus in seinem Fastenhirtenbrief von
1991, dafl die absolutgesetzte gottliche Allmachtsvorstellung ,,Christen dazu ge-
fihre (hat), sich mit solcher ,Allmacht® Gottes zu verbiinden, um selbst an ihr
teilzuhaben und Machtzuwachs zu gewinnen, statt sich von Gott in die eigenen
Grenzen weisen zu lassen.* 1¢

Wiirde man nun unter dieser Riicksicht verschiedene Epochen und Situationen
in der Kirchen- und Theologiegeschichte betrachten, so wire es in der Tat inter-
essant, die oben zitierte These Kurt Martis dahingehend zu priifen, ob in der
Theologiegeschichte gerade in den Zeiten und Situationen bzw. von den Perso-
nen eine Allmacht Gottes im absolutgesetzten Sinn vertreten wurde, die auch
kirchengeschichtlich eine duflere Machtposition innerhalb oder auflerhalb der
Kirche sichern oder vertreten wollten. Da wir in diesem Punkt hier nicht weiter
ins Detail gehen konnen, sei lediglich darauf verwiesen, daff Norbert Scholl in
seinem bereits erwihnten Beitrag hierzu einige Hinweise gibt 17 und daf} auch im
Rahmen des mittelalterlichen Kreuzzugsgeschehens, in dem die Kirche sich eng
mit militirischer und politischer Macht verband, die Vorstellung eines absolutge-
setzten allmachtigen christlichen Gottes hohe Konjunktur hatte '®.

Die gottliche Macht der Liebe

Unsere wenigen Bemerkungen tber das christliche Gottesbild haben ergeben,
dafl ein absolutgesetzter Allmachtsbegriff des mit weltlichen Mitteln alles prinzi-
piell Mégliche herstellen und verindern Konnens, wie er heute wieder in philo-
sophischen Darstellungen diskutiert wird und auch im Bewufitsein breiter Bevol-
kerungskreise gelaufig ist, dem Anliegen der judisch-christlichen Offenbarung
nicht gerecht wird. Daf} der jidisch-christliche Gott jeden méglichen Sachverhalt
herstellen oder verindern konne, wird zwar an keiner Stelle der biblischen Of-
fenbarung explizit geleugnet, ja zumindest implizit sogar bestatigt. Unmittelbar
als Stinde und Verfehlung wird aber die Vorstellung dargestellt, dafl Jesus, als
Selbstoffenbarung des christlichen Gottes, seine Moglichkeiten niitzen und mit
weltlichen Machtmitteln in den Lauf der Geschichte eingreifen, also eine solcher-
maflen geartete, in keiner Weise riickgebundene Macht einsetzen wiirde.

Wenn es also fiir den Menschen, besonders in kritischen und notvollen Situa-
tionen, auch noch so unverstandlich sein mag: Gottes Handeln unterliegt ande-
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ren als den weltlichen Kriterien. Seine Macht ist der Liebe untergeordnet, die aus
weltlicher Sicht ebenso ohnmichtig wie aus umfassenderer Perspektive wahrhaft
iiber-michtig ist. Dort, wo die gottliche Liebe angenommen und erwidert wird,
vermag sie Feindschaften und Verkrampfungen zu losen, Krankheiten zu heilen,
ja wahre Wunder an Lebensmoglichkeiten zu erdffnen. In dieser Hinsicht ist sie
michtig, ja wahrhaft Giber-michtig, stirker als alle Miachte dieser Welt. Dort frei-
lich, wo die Liebe nicht angenommen und erwidert wird, entsteht nichts, dort ist
sie ohnmichtig bis in den Tod, wie Jesus ithn vorgelebt hat. Das christliche Be-
kenntnis zur Allmacht Gottes ist das Bekenntnis zur Uber-Macht der Liebe und
gerade nicht das oftmals unterstellte Vertrauen, dafl Gott auf weltliche Weise
und mit weltlicher Macht alles herstellen und verindern kénne.

Es liegt damit auf der Hand, dafl zumindest drei der eingangs genannten Kri-
tikpunkte das christliche Bekenntnis der Allmacht Gottes iiberhaupt nicht tref-
fen, da schlichtweg von unterschiedlichen Allmachtsbegriffen gesprochen wird.
Sowohl das sogenannte Stein-Paradox als auch die Kritik an der Allmacht als
Element eines unbiblischen, nur philosophischen Gottesbegriffs sowie als welt-
vernichtende Miannerphantasie beziehen sich eindeutig und vollstindig auf die
Vorstellung einer Allmacht im Sinn der weltlichen Macht.

Finzig das sogenannte Theodizeeproblem, also die Frage nach der Rechtferti-
gung Gottes angesichts der vielfdltigen Leiden und Ubel in der Welt, scheint
weiterhin eine tiefgreifende und berechtigte Anfrage auch an den Gott des jii-
disch-christlichen Bekenntnisses zu sein, da diesem Gott neben seinem tber-
michtigen Liebesangebot an die Menschen auch die Urheberschaft fiir die real
existierende unvollkommene Welt sowie grundsitzlich die Fahigkeit zugespro-
chen wird, alle Ubel aus dieser Welt zu entfernen. Zu denken sollte aber auch in
diesem Zusammenhang die Tatsache geben, dafl es Jesus, als der Mittler des
christlichen Gottes, trotz der vielfachen Bedringnisse seiner Zeitgenossen immer
~ wieder abgelehnt hat, anders als durch die Giber-michtige Kraft der Liebe in die-
ser Welt zu wirken. Heifdt dies vielleicht, dafl Gott sein Niveau unterschritte und
sein Wesen verfehlte (sofern ithm dies iiberhaupt méglich wire), wenn er die Lei-
den und Ubel in der Welt auf andere als allein auf die thm gemifie Weise durch
die in den Menschen wirkende Uber-Macht der Liebe bekimpfte?

Angesichts der niederdriickenden, abgrundtiefen und oft als absolut sinnlos
erfahrenen Leiderfahrungen, denen Menschen ausgesetzt sind, fillt es schwer,
den christlichen Gott so zu denken, ohne ihn dem Vorwurf der Hartherzigkeit
und des Sadismus auszusetzen. Andererseits ist fiir Menschen mit tiefem christli-
chem Glauben aber immerhin soviel deutlich erfahrbar, daf}, so groff und so un-
begreiflich die Leiden, Ubel und Bosheiten in dieser Welt auch sind, nur die Lie-
be und damit das Vertrauen auf den christlichen Gott es in vielen Fillen vermag,
Menschen trotz ihres Leidens nicht verzweifeln zu lassen, da sie sich trotz allem
von der Liebe dieses Gottes umfangen wissen.
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Ist es angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten, das Spezifische des christli-
chen Gottesbilds deutlich herauszuarbeiten und jungen Menschen zu vermitteln,
vielleicht angeraten, neue Ausdriicke zu seiner Beschreibung zu suchen und, wie
Norbert Scholl es vorschligt, von einer ,,Allmacht® des christlichen Gottes iiber-
haupt nicht mehr zu sprechen?

Selbst wenn man dies fiir sinnvoll hielte, wire es in der Praxis nicht durchfihr-
bar. Da das Bekenntnis zur ,Allmacht“ des christlichen Gottes, wie oben er-
wiahnt, fest in den kirchlichen Glaubensbekenntnissen verankert ist, wiirde das
Unverstindnis nur wachsen, wenn es ansonsten aus der religiésen und theologi-
schen Sprache verschwiande und somit auch nicht mehr erlautert wiirde. Viel
wichtiger scheint es hingegen zu sein, deutlicher, als es vielleicht mitunter in der
Vergangenheit geschehen ist, immer wieder auf die intensive Spannung hinzu-
weisen, die zwischen einer Allmachtsvorstellung im landliufigen, weltlichen,
vielfach auch philosophischen Sinn einerseits und dem Bekenntnis zur Allmacht
im Sinn der Uber-Macht des christlichen Gottes andererseits besteht. Fiir den
christlichen Glauben ist ja iiberdies nicht nur der fundamentale Unterschied zwi-
schen beiden ,Macht“-Begriffen bedeutsam, sondern zudem gerade ihre Kon-
‘kurrenz und gegenseitige Bezogenheit. Wo immer niamlich allein auf die Macht
im weltlichen Sinn gesetzt wird, hat die (Uber-)Macht des licbenden christlichen
Gottes keine Entfaltungschance; wo hingegen diese sich zu entfalten vermag, ist
die weltliche Macht ihr unter- und eingeordnet.
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