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Sıttliche Selbststeuerung

Für Eltern un Erzieher bedeutet eGCs nıcht selten eine überaus schmerzliche HBr
fahrung, WEeNN S1Ce beobachten mussen, da{fß die ıhnen verbundenen Jugendlichen

anders als sS1e selbst 1ın ıhrer Jugendzeıt ın wichtigen Lebensbereichen VO der
Lebensweise abweıichen, die S1e selbst diesen Jugendlichen vorgelebt und als e1IN-
zZ19 richtige Lebensgestaltung ausgegeben haben Das Mag iın manchen Famılien

peinlicher gegenseıltiger Verständnislosigkeit, nıcht tieten Zer-
würfnıssen tühren. Andererseıits weıchen vielleicht auch manche Erzieher selbst
in estimmten Lebensbereichen bewuft und gewollt VO dem Standard ab, der
ıhnen VO einer rüheren Generatıon, VO eiıner ın der Gesellschaft bislang tür
kompetent gehaltenen Instiıtution oder VO eıner für verbindlich erachteten Ira-
dition der Autorıität her als verpflichtende Erwartungshaltung bekannt 1ISt

Es Mag 1aber auch se1n, da{fß S1Ee selbst oder Jjene Jugendlichen eben des
überkommenen Lebensstandards dieses ıhr Jjetzıges Verhalten für unrıichtig hal-
ten un vielleicht darum sıch selbst tür schuldıg erachten. So Wr CS 7zweıtellos ın
eıner zeıitlich nıcht weıt zurückliegenden Gesellschaft un: och mehr 1ın ein1ger-
maßen geschlossenen Gesellschaften trüherer Zeıiten. Die ın solchem Verhalten
sıch aussprechende Mentalıtät hat sıch ınzwiıischen weıtgehend geändert.

Das heute vielfach als Lebensmaxıiıme gemeınte Wort Selbststeuerung zeıgt Al
da{fß überkommene Autoriıtäten, Tradıtionen und Instıtutionen nıcht mehr als
geltender Leıitstern der eigenen Lebensgestaltung angesehen werden. inNne INZWI1-
schen veränderte Mentalıtät wiıll, da{fß jeder selhbst das Steuer seınes Lebens se1ın
soll, un: ZW ar nıcht U  _ in dem Sınn, da{ß CT sıch ın Freiheıt tür der die
Befolgung überkommener Lebensordnungen selbst entscheıiden mufß, ohne sıch
vıel die Autorıität un: die Berechtigung solcher Ordnungen kümmern
(das hat CS allen Zeıten gegeben), sondern vielfach auch, weıl 83803  - derartige
überkommene Weısungen für reinen Autoritarısmus erachtet, dem INan keıine
objektive Berechtigung, also keıine begründete Autorität Z  — Steuerung
eiıgenen Lebens zusprechen anı Jeder 1St allein sıch selbst Autorität. Es ware
das 1St eıne be] dieser Haltung VvorausgesetzZLe Überzeugung eın falsches
thropomorphes Gottesverständnis und darum Autorıtarısmus, wollte }
nehmen, da{fß eın (zott iırgendwann un: irgendwıe tormell un pOSItIV un ebo-

als verpflichtende Lebensweıisungen auferlegt habe Was als geltende Lebens-
ordnung vorgelegt un verkündet werden pflegt, könne demnach 1U  _

menschliches Selbstverständnis derer se1ın, die vorlegen un: verkünden. War-
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soll C5, fragt INa sıch, grundsätzlıch mehr gelten als das; W 4S jemand
selbst WEn auch vielleicht in Gemeiinschaft mı1t anderen tür richtiges, der
Wirklichkeit des Menschseins, des menschlichen Wirkens un: des eigenen 1L.6-
ens gemäßses Verhalten un: eben darum tür „sıttliıche Wahrheit“ hält? Warum
sol] der einzelne der eıne Gruppe nıcht die eigene sıttlıche Wahrheıt bes-
SCT erkennen un tieter verstehen können als eine VO aufßen steuernde Autorität
der Institution? Warum soll eıne gleichgesinnte Personengruppe der „Bewe-
QUNS“ ;  . die die sıttlichen Fragen keineswegs auf die eichte Schulter nımmt, SONMN-

ern S1E gewissenhaft und angeht (ohne dabei die möglıche Bedeutung VO

Autorıitäten un Instıiıtutionen unbedacht lassen), nıcht befähigt se1n, auch e1-
genständıg sıttliıche Wahrheit richtig finden un erfassen, selbst für den
Fall, da{ß S$1e VO gesellschaftlicher ewohnheıt, VO Instiıtutionen un anderen
Autorıitäten otfensichtlich nıcht gedeckt wırd?

Vor ein1ıgen Jahren xab eC1in Studentenseelsorger 1im Gespräch deutlich L4 VCI-

stehen, da{fß tür viele Studenten dıe VO kırchlichen Lehramt betonten Forderun-
sCnh der Sexualethik überhaupt keine relevanten Fragen bedeuteten, also keıine
Fragen, dıe eıner VO ırgendwoher der irgendwem kommenden Antwort be-
dürtten. Viele reaglıerten eintach mi1t der ‘rage: Wer ll uns ennn autorıitatıv
eıne verpflichtende Lösung uUunNnserer sıttlıchen Probleme anbieten der autferle-
gen? Dergleichen halte INnan für Autorıitarısmus. Im übriıgen gehe CS AUTLO-

rıtatıven Entscheidungen weıtgehend al nıcht ZUETSTE die sıttliıche Wahrheıt,
sondern die Feststellung VO  e Kontormuität (oder mangelnder Konformität)
mı1t dem, W as Autorıtäten, Instiıtutionen und TIraditionen ohnehiın schon
Es gehe 1eT7 1m Grund die Verteidigung dieser Aussagen un: ıhrer Geltung
auch fur heute der offensichtlichen Erkenntnis- und Bewulflfstseinsun-
gleichzeitigkeit. Das aber se1 keıine sachlich begründete Autorität im Bereich S1tt-
lıcher Wahrheıt, sondern unannehmbarer Autorıitarısmus. In eıner solch autor1-
tätskritischen Haltung geht CS also gewissenhafte Selbststeuerung.

Das angesprochene Problem betritft selbstverständlich nıcht alle, aber doch
manche ethische Fragen, die sowohl In sıch selbst WI1€E in der Gesellschaft
Umständen VON orofßer Bedeutung sind; INan denke FA Beispiel politische
Entscheidungen, die Probleme der Korruption größeren oder kleineren Stils,

Fragen WI1€E Ehescheidung und außereheliche Beziehungen, Abtreibung und
Futhanasıe der das Sexualverhalten Jugendlicher.

Natürlich können diıe Lösungen solcher Fragen auch und ohl nıcht /
selten VO  a’ egolstischen Tendenzen bestimmt der miıtbestimmt se1In. ber 6S

1St durchaus möglıch, da{ß$ bestimmte vorgegebene Normen durch unzureichen-
des Sachwissen, durch ungenügende soziologische Kenntnisse und durch gesell-
schaftliche Mentalıitäten un Beeinflussungen bedingt sınd Viele, die für ethische
Selbststeuerung eintreten, haben deswegen eıne starke Abneigung jede Art
VO Fundamentalismus.
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Neue sıttliıche Einsiıchten

arft 119  - den Versuchen CC Selbststeuerung nıcht auch weitgehend ZUQESTE-
hen, da{fß ihnen echter Wılle un echte Bereitschaft voller Offenheit tür heuti-
C WECeNnN auch nıcht herkömmliche Sıchtweisen un Wertungen zugrunde lıe-
gCN, mal der eıt C1NECSs offensıchtlichen gesellschaftlıchen und ethischen
Pluralismus? Und da{fß INa  — aufgrund der Kenntnisse un Wertungsmöglichkei-
ten VO heute be] Vergleich 7zwischen überlieterten Überzeugungen und
NECUu durchreflektierten und durchlebten FEinsichten be] vernünftigem Werten
letzteren den Vorzug geben sıch berechtigt Ja CZWUNSCH siıecht? Dies wiırd
weitgehend dadurch bestärkt dafß die nıcht der Iradıtion entsprechenden 'Ten-
denzen WCeNnNn auch starken Wıderspruch HSGT CGT Gesellschaft WEeIT

verbreitet sınd da{ß I4  S nıcht ohne berechtigt 1ST der großen Zahl
derer, die sıch nıcht der TIradıition entsprechend verhalten, Ehrlichkeıit,
Wıllen, überzeugte Einsıicht un: argumentalıve Schärtfe abzusprechen Es dart
ohl nıcht Abrede gestellt werden, da{ß manche ethische Selbststeuerer VO

den CISCHCH Einsiıchten und der Rıchtigkeit ıhrer Auffassung ehrlich überzeugt
siınd Dazu 1ST CS nıcht ertorderlich dafß diese Einsicht INn auch argumentatıv

wırd Zum Argumentıieren sınd die WEN1gSTICN imstande; echte
Finsıicht nıcht unbedingt ausdrückliche Argumentatıon VOTFaus, WIC ande-

auch argumentatwe Ergebnisse hne wahre Einsicht möglıch sınd Zu
der überzeugenden Einsicht steht INan und mufß I1a  — stehen; I1a  e verteidigt SC

und ebt S1IC

W as der ethische Selbststeuerungsversuch be] ehrlichem Bemühen Pro-
blemlösungen un FEinsıchten entdeckt oründet ebensowen1%2 schlagender
Evıdenz WIC ethische Aussagen VO Instıtutionen und Autorıitäten der Vergan-
genheit Beide haben die gleiche Geltung WIC die Aussagen, die WIT dem Natur-
recht (dem natürlichen SıttengesetZ) zuzurechnen pflegen Sı1e heißen Teıilhabe an

(zottes FEinsıicht Wıllen un Gebot siınd aber doch 11UTLE (zottes Wiıssen
un Einsıicht 11 menschlichem Wiıssen und menschlicher Einsicht Deswegen
haben TIraditionen Instıtutionen un Autorıitaten ar CL echte, aber doch 11UTr

relatıve Geltung der jeweılıgen Epoche, der jeweılıgen Kultur un den kon-
kreten FEinzelsituationen Im gleichen rad un A4AUS dem gleichen Grund ann

den ehrlichen und gutwilligen Einsichten un Überzeugungen derer, dıe
VON tradıtionell oder AUTtTOTFrILtatı vorgegebenen Weısungen abweichen, nıcht
oyrundsätzlich ÜAhnliches pOSIUVCS Gewicht absprechen Die verschiedenarti-
SCH ethischen Aussagen VOIN heute, dıe offenbar ungleichzeıtigen Mentalıtäten
oründen, dürften grundsätzlıch gleiche Berechtigung haben: das oilt auch VO

den einzelnen Personen und Personengruppen, die die G der andere ber-
ZCUgUNG glauben vertreten IMUusSsen In dieser Sıtuation ann UT der CU«C

Versuch weıterhelten, die CIYCNC Mentalıtät, Einsıicht un Überzeugung den
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deren einsichtıg machen, einander verdächtigen oder verurteılen.
Der Versuch, solche Einsıcht vermitteln, schlief(ßt entsprechendes Bemühen
e1ın, in der Erzıiehung, 1mM prıyvaten Dıialog un in der öffentlichen Auseinander-
SCEIZUNgG Zugänge den Einsıchten un: Überzeugungen Al erschliefßen, die 111an

tür richtig erachtet.
Das Gesagte entspricht der überkommenen un rechten Gewissenslehre. War

yab ©S ın der Vergangenheıt und oibt auch heute och starke Tendenzen, die
Gewissensbildung des einzelnen unbedingt auft die vorgegebenen Normen VO

Instiıtutionen un: Autorıitäten verpflichten. ber das (Gew1lssen soll doch
selbstverständlich auch der Berücksichtigung überlieferter Normen nıcht

sehr Kontormuität mı1t solchen Normen als vielmehr dıe sittliche Wahrheıit
chen Denn vorgegebene Normen siınd ebenso Ergebnisse menschlichen emu-
ens FEinsıicht W1€ die Anweısungen, die aufgrund VO gewissenhafter ethi-
scher Selbststeuerung werden. Solche menschliche Einsıchten iın ehrl ı-
chem (GGewı1issen sınd aber nıcht unbedingt aut einen tixen Punkt als absolute un:
eINZ1IS möglıche Norm ausgerichtet. Denn menschliche Einsicht als Ur geschaf-
tene Möglıchkeıit hat nıcht jeder eıt und 1n jeder Sıtuation das (sanze der
menschlichen Wırklichkeit und ıhrer Interpretationsmöglichkeiten gegenwartıg.

EbenI 1St CS auch nıcht ausgeschlossen, da{iß einzelne, Gruppen der gall-
Kulturen aufgrund ıhrer Einsıcht iın der ınstiıtutionellen der autorıtatıven

Normenvermuittlung Ungenügendes der Fehlerhaftes gylauben entdecken
mussen. S1e können auch in iıhrer Nıchtkonformuität mı1t vermıiıttelten Normen
nıcht 1L1UT eın Gut tür das Jeweıls eıgene Leben, sondern auch für dıe
menschliche Gesellschaft finden. An diese Möglıichkeıit sollte gedacht werden,
WE = einseılt1g meınt, 1m Ungewohnten und „Neuen“ ethischer Selbststeue-
rung sej]en 1U das ose un „der OSse  Da Werk Sowohl die ethischen Selbst-

W1e€e die Vertreter tradıtioneller Normenautorität brauchen einen hohen
rad Wıllen und verantwortungsbereıter Diskretion.

Dieser Diskretion bedarf GcS iın teinfühlıger Weiıse auch dann, WeCeNnNn die überlie-
terte der vorgegebene sıttlıche Aussage AA eınen entscheidenden Wahrheits-
gehalt aufweist, aber doch aufgrund einer veränderten Sıtuation der Nuancıerung
bedarft. uch das 1sSt annn sıttlıche Selbststeuerung. Früher kannte z s1€, VOILI

allem 1m Rechtsbereich, dem Namen Epikie. In den etzten Jahren erhielt
dieser Begriff auch Heimatrecht In der Moraltheologie.

Normen und Weısungen kırchlicher Autorıitäten

In nıcht wenıgen Fällen IST die entscheidende Institution und Autorıität, auf die
sıch der ethische Selbststeuerer häufıg negatıv bezıieht, die katholische Kırche als
Institution un: Gemeiinschaft un: nıcht zuletzt als Theologıe und authentisches
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Lehramt. Abgesehen VO  ; den wenıgen Fällen veoffenbarter Wahrheiten findet
auch die Kırche ıhre Einsıchten ach dem Prinzıp der Selbststeuerung. Das oilt
in besonderem Ma{ß tür den Bereich der konkreten ethischen Fragen, tür die CS

aum ethische Aussagen als absolute Vorgaben oibt. Und WECNN die Kırche Nor-
INCN und Weısungen tormulıiert, gründen diese aut der biblischen Grundlage,
aut den geschichtlich gewordenen, auch VO Gelst begleiteten Institutio-
NCH,; den Lehrtradıitionen, dem authentischen Lehramt und schließlich auf dem

lebendigen Versuch des Gottesvolks, die christliche Wıirklichkeit möglıchst
Lreu bewahren, verstehen und ıhr durch entsprechendes Leben sıttliıchen
Ausdruck verleihen. Das bedeutet jedoch keine ethische Fremdsteuerung der
Christen, sondern 1St eine Hılte für ıhre notwendige ethische Selbststeuerung, die
letztlich ‚baal Leben oalt.

FEthische Selbststeuerung 1St arum Aufgabe der Kırche als SaNzZCI, 1aber auch
der verschiedenen Gruppen un: der einzelnen. uch die Moraltheologen kön-
NCN den Gläubigen und dem Lehramt eine gültıge Auskunft 1L1UTE aut dem Weg
der Selbststeuerung geben, das heißt aut dem Weg des mühevollen uchens un:
Findens. Die Theologen können ıhre Ergebnisse den Gläubigen, der kırchlichen
Gemeininschaft und auch dem Lehramt L1UTL als Ergebnis eigener Selbststeuerung
anbieten. Deswegen siınd auch miıteinander unvereinbare Ergebnisse nıcht 1bso-
lut auszuschließen. Das zeıgt sıch gerade in der heutigen Sıtuation.

Es lıegt natürlich mıt Recht nahe, sıch in solchen Krisenzeıten eiınes ethischen
Pluralismus dem Schiedsgericht des authentischen kırchlichen Lehramts ANZU-

vertirauen och 1St auch diese Lösung nıcht problemlos. Denn die konkreten
ethıschen Wahrheiten siınd VO keiner übergeordneten, Sal yöttlıchen ethischen
nNnstanz dem kırchlichen Lehramt überreicht worden. Den Auftrag, sıch nıcht
L1UT für dıie Glaubenswahrheiten verbürgen, sondern auch tür die Wahrheit 1m
Bereich des Sıttlıchen orge tragen, ann das Lehramt ausschließlich auf dem
Weg eigener Tätigkeıit erfüllen, nämlıich der Gewimnung VO Einsıiıcht und Argu-
mentatıon im Licht des Glaubens, das heilst aut dem Weg ethischer Selbststeue-
ruNng, WCECNN CS auch die Hıiılfe und den Beistand des (Gelstes (zottes besitzt, der
aber 1er nıcht eıne die Wahrheit garantierende Inspıration vermuittelt. Das Er-
gebnis 1ST demnach nıemals absolut sıcher. Es bleibt dıe Möglichkeit, da{fß hrı-
StCN, ıhnen auch Moraltheologen; den VO Lehramt vorgelegten Ergebnis-
SCH nıcht zustimmen können, Ja VO  ; der gegenteılıgen Auffassung überzeugt
siınd Die Moraltheologen,. die eın sıttliches Urteil ın konkreten Problemen gC-n A z 8 e B E AD ben, SOWI1e die Verantwortlichen des kiırchlichen Lehramts, die eıne ethische
Auffassung bewerten der denen bestimmte, der Tradıtiıon vielleicht nıcht kon-
torme Lehrauffassungen Begutachtung der autorıtatıver Beurteilung vorlie-
SCH, haben 7zweıtellos eınen wichtigen Auftrag ın der Kirche ertüllen. S1e kön-
NCNn 1€eSs 1aber eINZ1IY durch ethische Selbststeuerung tun, also nıemals mı1t eınem
Ergebnis, dem absolute Sıcherheıit zukäme. [ )as zeıgt sıch auch darın, dafß kır-a baa R r AL a
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chenamtliche Aussagen A4US der Vergangenheıit häufig nıcht wıederholt werden,
ın Vergessenheıt geraten der gegenteılıg interpretiert werden.

Fur die Bıbel belegt ZU Beispiel Jacob Kremer eingehend in welchem Ma{fß
alt- un neutestamentliche Aussagen auch ethischer Art notwendig den Denk-,
Vorstellungs- un Darstellungsweisen der eıt entsprachen: dem damalıgen
Weltbild, dem mythıschen Denken, dem Glauben das Wırken vieler eıster
anstelle der uNnS$s heute bekannten Naturkräfte im Weltall uUuSW Kremer welst dar-
auf hın, W1€e manche bıblischen Berichte des ungleichzeıtigen Bewufltseins

verschiedenen Zeıten un: vielfach auch heute talsch gelesen un interpretiert
werden un infolgedessen dem Glauben entfremden können, weıl INan das
Gelesene ırrtumlıch für heute geltende Kırchenlehre erachtet.

Es oılt also nıcht IIUÜT; das menschliche Wort, in dem sıch das gyöttliche Wort
bırgt, SG bewahren“, sondern CS auch Au auszulegen“, W1€E A das 7 weıte
Vatıiıkanısche Konzıl 1im Dekret Del Verbum (9% vgl 24) ausdrücklich fordert:;:
enn das Wort (sottes 1ST „ebenso tür die Wahrheit der Vergangenheıt W1€ für
NCUEC un unvorgedachte Erkenntnis offenzuhalten“. Allerdings ann beim
Auslegungsprozefß „angesichts der Komplexıtät der gesellschaftlichen un kultu-
rellen Kontexte unterschiedlichen Wahrnehmungen un Beurteilungen
kommen“2. Be!Il „der theologischen Ausarbeitung der Offenbarungswahrheıit soll
INan die gebührende Freiheit walten lassen“ enn CS geht jeweıls die kıirch-
lıche Selbststeuerung ın der Auslegung des Menschenworts, das das Wort (zottes
A0 Ausdruck bringt.

In seınem Diıalogbuch IM Herzen der Kırche un der Welrt“ betont auch der
Erzbischof VO Maıland, Kardınal Carlo Marıa Martın1i, da{fß 119a  = nıcht L1UT den
Gehorsam gegenüber der Lehre (obbedienza dottrinale), sondern auch das inter-
pretatiıve Verstehen (intelligenza interpretatıva) pflegen soll Er befürchtet, da{fß
die „mittleren Christen“ VOT allem eıne exakte Belehrung ber das Erlaubte un
das Unerlaubte 1m menschlichen Verhalten tfordern, selbst solche, die VO OT

hereıin nıcht bereıt sınd, entsprechend der erkannten Unterscheidung auch le-
ben Als bıblischer kxeget der Kardınal eine solche Moral eıne „rabbını-
sche  < Moral,; die eıner „paulinısch“ ZCNANNICH Moral gegenüberstellt. Die rab-
bınısche Moral heifst auch moralistische un legalıstısche Moral, die paulinische
auch evangelısche Moral In der paulinischen Moral lıegt der Akrzent nıcht I
mMar auf der Feststellung, ob erlaubht der unerlaubt 1St, sondern aut-dem
Ideal des Evangeliums, das die Chrısten anregt, sıch selbst transzendieren,
also dynamısch mıt christlichem Enthusiasmus leben Auft die Sexualethik
gesprochen, verweIılst der Kardınal auf eınen deuteropaulinıschen Text aus dem
Epheserbrief (Eph o} 1—4) „Von Unzucht aber un Schamlosigkeit jeder Art
der VO Habgıer soll bei euch, W1€ CS sıch für Heilıge gehört, nıcht einmal dıe
ede selin. uch Sıttenlosigkeıt un albernes der zweıdeutıiges Geschwätz
schickt sıch nıcht für euch, sondern Dankbarkeit.“
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Kardınal artını sıcht iın diesen Worten VOT allem das christliche Primärinter-
CC aufgrund dessen annn auch das Sekundärinteresse deutlich angesprochen
wırd; dieses 1St keineswegs gleichgültig. artını betont ausdrücklich die Not-
wendigkeit eıner festen and ın sıttlıchen Fragen. Andererseits siecht iın der
Kluft „wischen eıner bestimmten kırchlichen Moralverkündigung un der wirk-
lıchen Sıtuation des Volkes (zottes eine der schwersten Krısen der gegenwartıgen
Kırche. Er ordert demnach VOT allem die stärkere Pflege eiıner paulinıschen und
evangelischen einer eher rabbinischen, legalıstıschen und moralıistischen
Moralverkündigung, also ethische Selbststeuerung der Kıirche.

ANMERKUNGEN

Kremer, Keın Wort (zottes hne Menschenwort, in dıeser Zschr. 210 L —90

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachıgen Dogmatıker und Fundamentaltheologen ra

„Instruktion über die kiırchliche Berufung des Theologen“ der Kongretation für die Glaubenslehre (24 Maı
1Im Namen der Arbeitsgemeinschaft erarbeıtet [0)9! Wiederkehr, In Wıe geschieht Tradıition, hrsg. Wıeder-
kehr (Freiburg 17758

Ebd 176, miıt Zıtat VO! Unuitatıs redintegratio
Martını, Nel della Chiesa de] mondo. Dialogo CO] Nton10 Balletto Bruno Musso (Genova
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