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Sittliche Selbststeuerung

Fir Eltern und Erzieher bedeutet es nicht selten eine iiberaus schmerzliche Er-
fahrung, wenn sie beobachten miissen, daf§ die ihnen verbundenen Jugendlichen
— anders als sie selbst in ihrer Jugendzeit — in wichtigen Lebensbereichen von der
Lebensweise abweichen, die sie selbst diesen Jugendlichen vorgelebt und als ein-
zig richtige Lebensgestaltung ausgegeben haben. Das mag in manchen Familien
zu peinlicher gegenseitiger Verstindnislosigkeit, wenn nicht sogar zu tiefen Zer-
wirfnissen fihren. Andererseits weichen vielleicht auch manche Erzieher selbst
in bestimmten Lebensbereichen bewufit und gewollt von dem Standard ab, der
ithnen von einer friheren Generation, von einer in der Gesellschaft bislang fur
kompetent gehaltenen Institution oder von einer fir verbindlich erachteten Tra-
dition oder Autoritdt her als verpflichtende Erwartungshaltung bekannt ist.

Es mag aber auch sein, dafl sie selbst oder jene Jugendlichen eben wegen des
iberkommenen Lebensstandards dieses ihr jetziges Verhalten fir unrichtig hal-
ten und vielleicht darum sich selbst fiir schuldig erachten. So war es zweifellos in
einer zeitlich nicht weit zurtickliegenden Gesellschaft und noch mehr in einiger-
maflen geschlossenen Gesellschaften fritherer Zeiten. Die in solchem Verhalten
sich aussprechende Mentalitat hat sich inzwischen weitgehend gedndert.

Das heute vielfach als Lebensmaxime gemeinte Wort Selbststeuerung zeigt an,
dafl tiberkommene Autorititen, Traditionen und Institutionen nicht mehr als
geltender Leitstern der eigenen Lebensgestaltung angesehen werden. Eine inzwi-
schen verinderte Mentalitit will, daff jeder selbst das Steuer seines Lebens sein
soll, und zwar nicht nur in dem Sinn, dafl er sich in Freiheit fiir oder gegen die
Befolgung iiberkommener Lebensordnungen selbst entscheiden muf}, ohne sich
viel um die Autoritit und die Berechtigung solcher Ordnungen zu kiimmern
(das hat es zu allen Zeiten gegeben), sondern vielfach auch, weil man derartige
iiberkommene Weisungen fiir reinen Autoritarismus erachtet, dem man keine
objektive Berechtigung, also keine begriindete Autoritit zur Steuerung unseres
cigenen Lebens zusprechen kann: Jeder ist allein sich selbst Autoritit. Es wire —
das ist eine bei dieser Haltung vorausgesetzte Uberzeugung — ein falsches an-
thropomorphes Gottesverstindnis und darum Autoritarismus, wollte man an-
nehmen, daf} ein Gott irgendwann und irgendwie formell und positiv uns Gebo-
te als verpflichtende Lebensweisungen auferlegt habe. Was als geltende Lebens-
ordnung vorgelegt und verkiindet zu werden pflegt, konne demnach nur
menschliches Selbstverstindnis derer sein, die es vorlegen und verkiinden. War-
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um soll es, so fragt man sich, grundsitzlich mehr gelten als das, was jemand
selbst — wenn auch vielleicht in Gemeinschaft mit anderen — fiir richtiges, der
Wirklichkeit des Menschseins, des menschlichen Wirkens und des eigenen Le-
bens gemifles Verhalten und eben darum fur ,sittliche Wahrheit® hilt? Warum
soll der einzelne oder eine Gruppe nicht die eigene sittliche Wahrheit sogar bes-
ser erkennen und tiefer verstehen konnen als eine von auflen steuernde Autoritit
oder Institution? Warum soll eine gleichgesinnte Personengruppe oder ,Bewe-
gung®, die die sittlichen Fragen keineswegs auf die leichte Schulter nimmt, son-
dern sie gewissenhaft und ernst angeht (ohne dabei die mogliche Bedeutung von
Autorititen und Institutionen unbedacht zu lassen), nicht befihigt sein, auch ei-
genstindig sittliche Wahrheit richtig zu finden und zu erfassen, selbst fiir den
Fall, daf} sie von gesellschaftlicher Gewohnheit, von Institutionen und anderen
Autorititen offensichtlich nicht gedeckt wird?

Vor einigen Jahren gab ein Studentenseelsorger im Gesprich deutlich zu ver-
stehen, daf fiir viele Studenten die vom kirchlichen Lehramt betonten Forderun-
gen der Sexualethik iiberhaupt keine relevanten Fragen bedeuteten, also keine
Fragen, die einer von irgendwoher oder irgendwem kommenden Antwort be-
diirften. Viele reagierten einfach mit der Frage: Wer will uns denn autoritativ
eine verpflichtende Losung unserer sittlichen Probleme anbieten oder auferle-
gen? Dergleichen halte man fiir puren Autoritarismus. Im tbrigen gehe es auto-
ritativen Entscheidungen weitgehend gar nicht zuerst um die sittliche Wahrheit,
sondern um die Feststellung von Konformitit (oder mangelnder Konformitit)
mit dem, was Autorititen, Institutionen und Traditionen ohnehin schon sagen.
Es gehe hier im Grund um die Verteidigung dieser Aussagen und ihrer Geltung
auch fiir heute — trotz der offensichtlichen Erkenntnis- und Bewuftseinsun-
gleichzeitigkeit. Das aber sei keine sachlich begriindete Autoritit im Bereich sitt-
licher Wahrheit, sondern unannehmbarer Autoritarismus. In einer solch autori-
titskritischen Haltung geht es also um gewissenhafte Selbststeuerung.

Das angesprochene Problem betrifft selbstverstindlich nicht alle, aber doch
manche ethische Fragen, die sowohl in sich selbst wie in der Gesellschaft unter
Umstinden von groffer Bedeutung sind; man denke zum Beispiel an politische
Entscheidungen, an die Probleme der Korruption gréfieren oder kleineren Stils,
an Fragen wie Ehescheidung und aufereheliche Beziehungen, Abtreibung und
Euthanasie oder das Sexualverhalten Jugendlicher.

Natiirlich kénnen die Losungen solcher Fragen auch — und wohl nicht ganz
selten — von egoistischen Tendenzen bestimmt oder mitbestimmt sein. Aber es
ist durchaus moglich, dafl bestimmte vorgegebene Normen durch unzureichen-
des Sachwissen, durch ungeniigende soziologische Kenntnisse und durch gesell-
schaftliche Mentalititen und Beeinflussungen bedingt sind. Viele, die fiir ethische
Selbststeuerung eintreten, haben deswegen eine starke Abneigung gegen jede Art
von Fundamentalismus.
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Neue sittliche Einsichten

Darf man den Versuchen einer Selbststeuerung nicht auch weitgehend zugeste-
hen, daf} ihnen echter Wille und echte Bereitschaft zu voller Offenheit fiir heuti-
ge — wenn auch nicht herkémmliche — Sichtweisen und Wertungen zugrunde lie-
gen, zumal in der Zeit eines offensichtlichen gesellschaftlichen und ethischen
Pluralismus? Und dafl man aufgrund der Kenntnisse und Wertungsmoglichkei-
ten von heute bei einem Vergleich zwischen iiberlieferten Uberzeugungen und
neu durchreflektierten und durchlebten Einsichten bei verninftigem Werten
letzteren den Vorzug zu geben sich berechtigt, ja gezwungen sieht? Dies wird
weitgehend dadurch bestirkt, daff die nicht der Tradition entsprechenden Ten-
denzen — wenn auch gegen starken Widerspruch — in unserer Gesellschaft weit
verbreitet sind, so daff man nicht ohne weiteres berechtigt ist, der groflen Zahl
derer, die sich nicht der Tradition entsprechend verhalten, Ehrlichkeit, guten
Willen, iiberzeugte Einsicht und argumentative Schirfe abzusprechen. Es darf
wohl nicht in Abrede gestellt werden, dafl manche ethische Selbststeuerer von
den eigenen Einsichten und der Richtigkeit ihrer Auffassung ehrlich iiberzeugt
sind. Dazu ist es nicht erforderlich, daff diese Einsicht immer auch argumentativ
gestiitzt wird. Zum strengen Argumentieren sind die wenigsten imstande; echte
Einsicht setzt nicht unbedingt ausdriickliche Argumentation voraus, wie ande-
rerseits auch argumentative Ergebnisse ohne wahre Einsicht moglich sind. Zu
der tiberzeugenden Einsicht steht man und mufl man stehen; man verteidigt sie
und lebt sie.

Was der ethische Selbststeuerungsversuch bei ehrlichem Bemiithen an Pro-
blemlésungen und Einsichten entdeckt, griindet ebensowenig in schlagender
Evidenz wie ethische Aussagen von Institutionen und Autorititen in der Vergan-
genheit. Beide haben die gleiche Geltung wie die Aussagen, die wir dem Natur-
recht (dem natiirlichen Sittengesetz) zuzurechnen pflegen. Sie heiflen Teilhabe an
Gottes Einsicht, Willen und Gebot, sind aber doch immer nur Gottes Wissen
und Einsicht in menschlichem Wissen und in menschlicher Einsicht. Deswegen
haben Traditionen, Institutionen und Autorititen zwar eine echte, aber doch nur
relative Geltung in der jeweiligen Epoche, der jeweiligen Kultur und den kon-
kreten Einzelsituationen. Im gleichen Grad und aus dem gleichen Grund kann
man den ehrlichen und gutwilligen Einsichten und Uberzeugungen derer, die
von traditionell oder autoritativ vorgegebenen Weisungen abweichen, nicht
grundsitzlich ein shnliches positives Gewicht absprechen. Die verschiedenarti-
gen ethischen Aussagen von heute, die in offenbar ungleichzeitigen Mentalititen
grinden, diirften grundsitzlich gleiche Berechtigung haben; das gilt auch von
den einzelnen Personen und Personengruppen, die die eine oder andere Uber-
zeugung glauben vertreten zu miissen. In dieser Situation kann nur der stets neue
Versuch weiterhelfen, die eigene Mentalitit, Einsicht und Uberzeugung den an-
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deren einsichtig zu machen, statt einander zu verdichtigen oder zu verurteilen.
Der Versuch, solche Einsicht zu vermitteln, schlieffit entsprechendes Bemiihen
ein, in der Erziehung, im privaten Dialog und in der offentlichen Auseinander-
setzung Zuginge zu den Einsichten und Uberzeugungen zu erschliefen, die man
fir richtig erachtet.

Das Gesagte entspricht der iiberkommenen und rechten Gewissenslehre. Zwar
gab es in der Vergangenheit und gibt es auch heute noch starke Tendenzen, die
Gewissensbildung des einzelnen unbedingt auf die vorgegebenen Normen von
Institutionen und Autorititen zu verpflichten. Aber das Gewissen soll doch —
selbstverstindlich auch unter der Beriicksichtigung tiberlieferter Normen — nicht
so sehr Konformitat mit solchen Normen als vielmehr die sittliche Wahrheit su-
chen. Denn vorgegebene Normen sind ebenso Ergebnisse menschlichen Bemii-
hens um Einsicht wie die Anweisungen, die aufgrund von gewissenhafter ethi-
scher Selbststeuerung gewonnen werden. Solche menschliche Einsichten in ehrli-
chem Gewissen sind aber nicht unbedingt auf einen fixen Punkt als absolute und
einzig mogliche Norm ausgerichtet. Denn menschliche Einsicht als nur geschaf-
fene Moglichkeit hat nicht zu jeder Zeit und in jeder Situation das Ganze der
menschlichen Wirklichkeit und ihrer Interpretationsmoglichkeiten gegenwirtig.

Eben darum ist es auch nicht ausgeschlossen, daff einzelne, Gruppen oder gan-
ze Kulturen aufgrund ihrer Einsicht in der institutionellen oder autoritativen
Normenvermittlung Ungentigendes oder Fehlerhaftes glauben entdecken zu
miissen. Sie konnen auch in ihrer Nichtkonformitit mit vermittelten Normen
nicht nur ein Gut fiir das jeweils eigene Leben, sondern auch fir die ganze
menschliche Gesellschaft finden. An diese Moglichkeit sollte gedacht werden,
wenn man einseitig meint, im Ungewohnten und , Neuen® ethischer Selbststeue-
rung seien nur das Bose und ,der Bose“ am Werk. Sowohl die ethischen Selbst-
steuerer wie die Vertreter traditioneller Normenautoritat brauchen einen hohen
Grad an gutem Willen und verantwortungsbereiter Diskretion.

Dieser Diskretion bedarf es in feinfihliger Weise auch dann, wenn die tiberlie-
ferte oder vorgegebene sittliche Aussage zwar einen entscheidenden Wahrheits-
gehalt aufweist, aber doch aufgrund einer veranderten Situation der Nuancierung
bedarf. Auch das ist dann sittliche Selbststeuerung. Frither kannte man sie, vor
allem im Rechtsbereich, unter dem Namen Epikie. In den letzten Jahren erhielt
dieser Begriff auch Heimatrecht in der Moraltheologie.

Normen und Weisungen kirchlicher Autorititen

In nicht wenigen Fillen ist die entscheidende Institution und Autoritit, auf die
sich der ethische Selbststeuerer hiufig negativ bezieht, die katholische Kirche als
Institution und Gemeinschaft und nicht zuletzt als Theologie und authentisches
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Lehramt. Abgesehen von den wenigen Fillen geoffenbarter Wahrheiten findet
auch die Kirche ihre Einsichten nach dem Prinzip der Selbststeuerung. Das gilt
in besonderem Maf fiir den Bereich der konkreten ethischen Fragen, fiir die es
kaum ethische Aussagen als absolute Vorgaben gibt. Und wenn die Kirche Nor-
men und Weisungen formuliert, so griinden diese auf der biblischen Grundlage,
auf den geschichtlich gewordenen, wenn auch vom Geist begleiteten Institutio-
nen, den Lehrtraditionen, dem authentischen Lehramt und schliefflich auf dem
stets lebendigen Versuch des Gottesvolks, die christliche Wirklichkeit moglichst
treu zu bewahren, zu verstehen und ihr durch entsprechendes Leben sittlichen
Ausdruck zu verleihen. Das bedeutet jedoch keine ethische Fremdsteuerung der
Christen, sondern ist eine Hilfe fir ihre notwendige ethische Selbststeuerung, die
letztlich im Leben gilt.

Ethische Selbststeuerung ist darum Aufgabe der Kirche als ganzer, aber auch
der verschiedenen Gruppen und der einzelnen. Auch die Moraltheologen kon-
nen den Gliubigen und dem Lehramt eine giiltige Auskunft nur auf dem Weg
der Selbststeuerung geben, das heifdt auf dem Weg des miihevollen Suchens und
Findens. Die Theologen kénnen ihre Ergebnisse den Glaubigen, der kirchlichen
Gemeinschaft und auch dem Lehramt nur als Ergebnis eigener Selbststeuerung
anbieten. Deswegen sind auch miteinander unvereinbare Ergebnisse nicht abso-
lut auszuschlieffen. Das zeigt sich gerade in der heutigen Situation.

Es liegt natiirlich mit Recht nahe, sich in solchen Krisenzeiten eines ethischen
Pluralismus dem Schiedsgericht des authentischen kirchlichen Lehramts anzu-
vertrauen. Doch ist auch diese Losung nicht problemlos. Denn die konkreten
ethischen Wahrheiten sind von keiner iibergeordneten, gar gottlichen ethischen
Instanz dem kirchlichen Lehramt iiberreicht worden. Den Auftrag, sich nicht
nur fiir die Glaubenswahrheiten zu verbiirgen, sondern auch fiir die Wahrheit im
Bereich des Sittlichen Sorge zu tragen, kann das Lehramt ausschliefflich auf dem
Weg eigener Titigkeit erfiillen, nimlich der Gewinnung von Einsicht und Argu-
mentation im Licht des Glaubens, das heifit auf dem Weg ethischer Selbststeue-
rung, wenn es auch die Hilfe und den Beistand des Geistes Gottes besitzt, der
aber hier nicht eine die Wahrheit garantierende Inspiration vermittelt. Das Er-
gebnis ist demnach niemals absolut sicher. Es bleibt die Moglichkeit, daf} Chri-
sten, unter ihnen auch Moraltheologen, den vom Lehramt vorgelegten Ergebnis-
sen nicht zustimmen konnen, ja von der gegenteiligen Auffassung iberzeugt
sind. Die Moraltheologen, die ein sittliches Urteil in konkreten Problemen ge-
ben, sowie die Verantwortlichen des kirchlichen Lehramts, die eine ethische
Auffassung bewerten oder denen bestimmte, det Tradition vielleicht nicht kon-
forme Lehrauffassungen zu Begutachtung oder autoritativer Beurteilung vorlie-
gen, haben zweifellos einen wichtigen Auftrag in der Kirche zu erfiillen. Sie kén-
nen dies aber einzig durch ethische Selbststeuerung tun, also niemals mit einem
Ergebnis, dem absolute Sicherheit zukime. Das zeigt sich auch darin, daf§ kir-
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chenamtliche Aussagen aus der Vergangenheit hiufig nicht wiederholt werden,
in Vergessenheit geraten oder gegenteilig interpretiert werden.

Fiir die Bibel belegt zum Beispiel Jacob Kremer eingehend !, in welchem Maf}
alt- und neutestamentliche Aussagen auch ethischer Art notwendig den Denk-,
Vorstellungs- und Darstellungsweisen der Zeit entsprachen: dem damaligen
Weltbild, dem mythischen Denken, dem Glauben an das Wirken vieler Geister
anstelle der uns heute bekannten Naturkrifte im Weltall usw. Kremer weist dar-
auf hin, wie manche biblischen Berichte wegen des ungleichzeitigen Bewuf$tseins
zu verschiedenen Zeiten und vielfach auch heute falsch gelesen und interpretiert
werden und infolgedessen sogar dem Glauben entfremden konnen, weil man das
Gelesene irrtimlich fir heute geltende Kirchenlehre erachtet.

Es gilt also nicht nur, das menschliche Wort, in dem sich das gottliche Wort
birgt, ,treu zu bewahren®, sondern es auch ,treu auszulegen®, wie es das Zweite
Vatikanische Konzil im Dekret Dei Verbum (9; vgl. 24) ausdriicklich fordert;
denn das Wort Gottes ist ,ebenso fir die Wahrheit der Vergangenheit wie fiir
neue und unvorgedachte Erkenntnis offenzuhalten®. Allerdings kann es beim
Auslegungsprozefl ,angesichts der Komplexitit der gesellschaftlichen und kultu-
rellen Kontexte... zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und Beurteilungen
kommen*“2. Bei ,der theologischen Ausarbeitung der Offenbarungswahrheit soll
man die gebiihrende Freiheit walten lassen®?; denn es geht jeweils um die kirch-
liche Selbststeuerung in der Auslegung des Menschenworts, das das Wort Gottes
zum Ausdruck bringt.

In seinem Dialogbuch ,,Im Herzen der Kirche und der Welt“* betont auch der
Erzbischof von Mailand, Kardinal Carlo Maria Martini, daff man nicht nur den
Gehorsam gegeniiber der Lehre (obbedienza dottrinale), sondern auch das inter-
pretative Verstehen (intelligenza interpretativa) pflegen soll. Er befiirchtet, daf}
die ,mittleren Christen“ vor allem eine exakte Belehrung tiber das Erlaubte und
das Unerlaubte im menschlichen Verhalten fordern, selbst solche, die von vorn-
herein nicht bereit sind, entsprechend der erkannten Unterscheidung auch zu le-
ben. Als biblischer Exeget nennt der Kardinal eine solche Moral eine ,rabbini-
sche Moral, die er einer ,,paulinisch® genannten Moral gegentberstellt. Die rab-
binische Moral heifit auch moralistische und legalistische Moral, die paulinische
auch evangelische Moral. In der paulinischen Moral liegt der Akzent nicht pri-
mir auf der Feststellung, ob etwas erlaubt oder unerlaubt ist, sondern auf dem
Ideal des Evangeliums, das die Christen anregt, sich selbst zu transzendieren,
also dynamisch mit christlichem Enthusiasmus zu leben. Auf die Sexualethik an-
gesprochen, verweist der Kardinal auf einen deuteropaulinischen Text aus dem
Epheserbrief (Eph 5, 1-4): ,Von Unzucht aber und Schamlosigkeit jeder Art
oder von Habgier soll bei euch, wie es sich fiir Heilige gehért, nicht einmal die
Rede sein. Auch Sittenlosigkeit und albernes oder zweideutiges Geschwitz
schicke sich nicht fiir euch, sondern Dankbarkeit.®
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Kardinal Martini sieht in diesen Worten vor allem das christliche Primérinter-
esse, aufgrund dessen dann auch das Sekundirinteresse deutlich angesprochen
wird; dieses ist keineswegs gleichgiltig. Martini betont ausdriicklich die Not-
wendigkeit einer festen Hand in sittlichen Fragen. Andererseits sieht er in der
Kluft zwischen einer bestimmten kirchlichen Moralverkiindigung und der wirk-
lichen Situation des Volkes Gottes eine der schwersten Krisen der gegenwirtigen
Kirche. Er fordert demnach vor allem die stirkere Pflege einer paulinischen und
evangelischen statt einer eher rabbinischen, legalistischen und moralistischen
Moralverkiindigung, also ethische Selbststeuerung der Kirche.
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