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Di1e ede VO Sınn der Geschichte
un der Fundamentalismus

„Ich bın eın Weltbürger“, hat der hugenottische Pastorensohn Pierre Bayle gC-
Sagl, der 1669 als Schüler der Jesuiten in Toulouse katholisch wurde, aber ach
17 Onaten wıeder Z Bekenntnis sel1nes Vaters zurückkehrte un: se1lit 1681 als
Philosophieprofessor in Rotterdam lehrte in Jjenem Land, das 1er Jahre spater
ach der Aufhebung des Edıkts VO  e Nantes 1m Zeichen der Einheıit on Natıon
un Religion eıner der Zufluchten der brutal verfolgten Hugenotten wurde.
In seinem „Dictionnaire hıstor1que el} crıt1ique” (  ) belegt seıne Welt-
bürgerlichkeit mıt der Bemerkung: „Eın Hiıstoriker als solcher 1St W1€ Melchise-
dek hne Vater, hne Multter un ohne Abstammung.“ Was 700 Jahre spater
eıner Standardforderung geworden Wal, die Objektivıtät des Hiıstorikers, wiırd
VO Pıerre Bayle in jenen Priesterkönig proJızıert, der Abraham und seine Nach-
kommenschaft SCQNELT, selbst aber hne Herkunft 1St geschichtslos.

Während dieser Phiılosoph, entschieden Vernunft un Glauben trennt,
ein Biıld der Heilsgeschichte zıtıert, wiırd Voltaire auft der öhe der Aufklärung
in seliner Polemik den „Discours Sı  —_ l”’histoire unıverselle“ (1681) des Bı-
schofs Bossuet a als lächerlich bezeichnen, „ WCNN ILanl beweisen wollte, da{fß der
(zott aller Völker der Erde sıch nıcht mMı1t den Revolutionen Asıens beschäftig-

un: 1U 1im Hınblick auft das kleine jüdısche olk viele Eroberer nacheinan-
der schickte, bald 6S demütıigen, bald ET wieder erheben un: da{fß
diese kleine eigensinNNıgE un aufrührerische Horde der Mittelpunkt un der (5e-
genstand der Weltrevolutionen ware“.

och weder Dierre Bayle gest 1706 och Voltaire gest. und auch ke1-
der anderen Säkularisierer der jüdisch-christlichen Heilsgeschichte bıs auf

uns Tage sınd Weltbürger geworden. Was ausgemacht werden konnte, W ar

dıe „Wel der Geschichte“, aber LrOLZ der Verflechtungen der Mächte in den
Weltkriegen und der globalen Technifizierung nıcht dıe eiInNE Welt der
Menschheıt, deren Bürger eiıner se1ın ann Die Menschheit 1st nıcht Subjekt der
Geschichte, auch ach der Verkündigung der Menschenrechte nıcht.

Was aber herautdämmerte ıIn den Schrecken der offenkundıg doch s 16) sinnlo-
Geschichte, Ist der Iraum VON der „Posthistoire“. Die Ereignisse selıt dem

Herbst 989 scheinen ıhn tür nıcht wenıge Wirklichkeit gemacht $ haben
Nıcht jedermanns Sache 1ST CS treıilich, sıch iın eINs Mi1t dem amerıikanısıerten Ja
Pancr Francıs Fukuyama das „Ende der Geschichte“ als eınen Sıeg der lıberalen
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Demokratie vorzustellen. Dieser Publizist selbst sah sıch Hel Jahre danach
1992 genötigt, nachzutragen, CS musse die Demokratie auch „eine andere Quel-
le haben als den Liıberalısmus“, S1Ce musse „bestimmten historischen
Formen der Intoleranz“ zurückkehren. Die rage 1St NUT, diese Formen iın
der Geschichte aufzufinden sınd, A  jetzt verbindlich erklären 1m Horizont der
Weltgeschichte.

Wer 1aber 1St enn der Sueger ach dem Untergang der SowjJetunion? In be-
greiflichen Anstrengungen versuchen immer wıeder Marxısten, ıhrer UÜberzeu-
ZuNg BEGH bleiben, ındem S1Ee nıcht LL1UTI den „Kasernensoz1alısmus“ als eiıne
Entartung klassıfızıeren, sondern diese Entwicklung in ıhrem Produktionsfana-
t1Smus mıt der bürgerlichen Marktwirtschaft ıdentitizieren. ıne ganz andere
Identifizierung tragt der griechische Kulturwissenschaftler Panjyotis Kondylıs
VO  $ Er sıeht 1m Marxısmus das „Überbleibsel“ der bürgerlichen Weltanschau-
ung, weıl CI AUS westlıchem Denken entstanden, die „letzte grofße weltanschauli-
che Synthese“ SCWCECSCH se11. Was aber soll auf diesen Niedergang aller in eıner
Substanzphilosophie gegründeten Ordnungen tolgen? (3anz ÜAhnlich seiınem Japa-
nıschen Kollegen sieht sıch auch der Grieche eiınem Rückgriff genötigt: uch
jetzt och mujfß, „ Was Vernunft, Konsens der Gerechtigkeıit heißen soll, jedes-
mal VO  = eıner Nnstanz verbindlich definıert un inhaltliıch konkretisiert werden“.
Wo aber sınd nstanz und Inhalte och aufzufinden? Voltaire hat dekretiert, die
VErgaNsCHCH Zeıiten seJıen, als seılen S1Ce nıe SCWECSCH, InNnan musse immer VOoOnNn dem
Punkt ausgehen, dem INan sıch beftindet. Dies WTr vewns eın Irrtum, aber eın
Zeugn1s oroßartıgen Gegenwartsbewußstseins, das Zukunft offenhalten annn
Davon 1St Historikern und nıcht 1U diesen wen1g geblieben.

In seiınem Buch „Geschichtsdenken 1m 20 Jahrhundert“ taft Ernst Nolte dıe
dabe!] analysıerte Mentalıtät us  CIl: „Unsicherheıt Selbstgewißheıt,
Problematik Apodiktizıtät. Ratlosigkeıit hilfreicher Doktrin“?2 Der
Amerikaner Hayden Whıte, Professor tür „Hıstory of Conscıio0usness“, kommt
iın seiner Untersuchung des literarıschen Stils ın der europäischen Geschichts-
schreibung während des Jahrhunderts Z eiınem vergleichbaren Ergebnis. Auf
dıe Romanze, die Komödie und die Tragödie folge dıe Satıre, welche eıne jede
Weltdeutung verwirtft und VOIN Wahrheit oder Hoffnung NUur noch ironısch SpP
chen annn och wieder 1st versucht meınen, Amerika habe CN besser.
Whıiıte plädiert dafür, dıe Ironıe wıeder verabschieden un Z jenem
„metahiıstorischen Terrain“ vorzustofßen, auf dem „Hıstorıie und spekulatıve (3e-

schichtsphilosophie in ıhrem Bemühen, der Geschichte eınen Sınn einzuschre1i-
ben, ıhren gemeınsamen rsprung enthüllen“ In Furopa jedoch wurde der

Geschichtsphilosophie Abschied 4  MMI WenNn @S auch da und Ort Versuche
o1bt, ıhr wıeder FA begegnen. DDenn dıe Sıinnfrage scheıint obstinat se1lIn.

Albert Keller haält Z W dıe „postmodernen Argumente” hinsichtlich eines En-
des der Geschichte nıcht tür diskutabel,;, bemerkt aber, WIr mülfsten uns ach dem
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Scheitern der säkularisierten Geschichtsdeutungen VO Hegel un Engels „auf
eın eu66s un: iın seinen Konsequenzen aum überschätzendes Geschichtsver-
ständnıs“ einstellen. ntgegen manchen auch kırchenamtlichen Spekulationen, Cr

könne dieses Verständnis ach dem Zusammenbruch des Marxısmus wiıeder
das Ite Testament anknüpfen, (SOft. als „Geschichtsdenker“ aufgefafst wird,
älßt C® offen, W1€E sıch dieses NCUEC Geschichtsverständnis darstellen werde*.

Die Stunde der „Fundamentalısten“

Ermuittelt werden annn aber, un 1€es nıcht DB auft der Stute ausdrücklicher Re-
flexion, die Empfindung, in einem geschichtlichen Grabenbruch ZUu leben Hısto-
riker könnten S16 heute in die er  e Reihe gestellt sehen, WEeNnNn in kurzen Ab-
ständen Ereignisse als \ historisch: qualifiziert werden deshalb, weıl S1C eın
Paar Monate ZUVOT noch unvorstellbar CH WaTrCcn „Die Geschichte holt
“  ein“, pflegt nNnan Zzu SaAgcN, als e  sSC1I S1E eine anonym-absolute Macht Doch wohin
zielt S1C denn?

Die Aufregung wiırd auch durch eine Zahlensymbolık verstärkt. Obwohl dıe
Ereignisse sıch nıcht ach uUunNnscecTEer dem Dezimalsystem tolgenden Chronologie
riıchten, IST das „Jahrhundert“ mehr als eiıne Summe VON Jahren. Da sıch aber
nıcht ur das 20. Jahrhundert, sondern das zweıte Jahrtausend dem Ende P

ne1gt, annn sıch eıne endzeitliche Stimmung ausbreıten, obwohl die jJohanneısche
Apokalypse selbst In der kırchlichen Verkündigung den Rand gerückt 1St
Dies 1St dıe Stunde der heute 1e] beredeten „Fundamentalısten“

Nun 1ST das Wort „Fundamentalısmus“ einer jener heutigen weıt ausgreiten-
den Begriffe, dıe in iıhrer deftfinıtorischen Unschärtfe aut allerle;i un: nıchts zutref-
ten Die Begriffsgeschichte beginnt mı1t der ach dem Ersten Weltkrieg 1MmM amer1-
kanıschen Protestantısmus auftretenden Reaktionen die ıberale Theologie,
ınsbesondere eıne evolutionıstische Interpretation des Schöpfungsberichts,
der vielmehr wortwörtlich ach der Bıbel, also „tfundamental“, verstanden WCI-

en musse. In der Gegenwart wırd der Begriff weltweıt verwendet, bezeichnet CT

polemiısch die Tendenzen iın allen gesellschaftlıchen Bereichen, VO relig1ösen hıs
FA polıtischen, dem „Modernıismus“ jedweder Art den tradıitionel-
len Fundamenten zurückzutinden. Im Katholizismus 1st ( üblıch, Bestre-
bungen charakterisieren, die ünter das Z weıte Vatikanısche Konzıl zurück
wollen.

Im undeutlichen Gebrauch des Begriffs verbirgt sıch das Problem der Sache
selbst. Eın jeder 1St bestrebt, se1n Leben ın allen Dımensionen auf eiınem festen
Grund tühren, welcher eıne antıtftundamentalistische Toleranz seın
annn Ile Kulturen der Menschheıitsgeschichte gründen iın Wertordnungen, SE1-

S1e 1n wenıgen Satzen beschreiben der selen S1Ee 1m Lauf der Geschichte
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bıs T7A Widersprüchlichkeit komplex geworden. Präzıs wiırd der Begriff GCFSE
nn die blofße Reaktion aut dıe spätneuzeitliche, hıs Zzu Auflösung reichende
Kritıik aller Traditionen bezeichnen soll Werden diese Reaktionen analysıert,
dann annn deutlich werden, da{fß Fundamentalismus gerade nıcht iın seinem
Grund ruht, > vielmehr Ausdruck der Angst VO der Grundlosigkeit 1St

Die vielen Geschichten un die Universalgeschichte
Der französische jüdısche Philosoph Andre Glucksmann („Am Ende des Tun-
nels  «“  5 1991 hat den Fundamentalismus eın „modernes Phänomen“ gCHNaANNLT, in
dem Vor- und Nachgeschichte kurzgeschlossen werden und dıe Tradition in
der radiıkalen Polemik ZCHCH die Gegenwart gerade vertehlt wırd Wenn A# tre1i-
lich den Fundamentalismus erscheinen sicht „1m Namen eiıner Heilsgeschichte,
einer Epiphanıe des Absoluten oder der reinen Rasse oder der allgemeınen las-
SC  < dann siınd In dieser Reihung doch Phänomene angesprochen, dıie nıcht AL

ın der Moderne aufgehen. Glucksmann Ist ZW 3 als Jude der besonders
schrecklichen Form des rassıstischen Fundamentalismus persönlıch betroffen,
konstatıert jedoch generell das Ende aller Erwartungen eiıner „Universalıtät
oberster Werte“, WOTaus (1° alr tolgert, da{fß „WIr 1m Mülleimer der Geschichte
zusammenhocken“, aber VOT allem 1Im Blick behält, W AS 1MmM Namen oberster
Werte angerichtet worden ISt

Glucksmann ıroniısıert nıcht 1L1UT den weltbürgerlichen Optimısmus eines
Pıerre Bayle, indem CT „One World“ nırgendwo gegeben siıeht „aufßer im Bereich
VO OStT und ernmeldewesen“ ; e charakterısıert den wahren Kosmopolıten als
eınen, der weılß, „dafß CS VO  ; der Utopıe schnell, ste1l und direkt den Gräbern
hinabgeht“ un als einen, der „Im ()zean der Unterschiedlichkeiten
schwıimmt“, klarsıchtig bedenkend, da{fß dıe besonderen Welten alle VO der Dn

ordnung bedroht siınd
Es wiırd 1er also keineswegs der vielgepriesene „Pluralısmus“ als heilsamer

Ausweg aus den fundamentalistischen Schrecken empfohlen. In dieser Perspekti-
1St Oß bedenkenswert, heute, nıcht 1UL 1im Rahmen des französischen

Strukturalismus, der Plural „Welt der Geschichten, der Vergangenheiten“ (Ch
Maıer) dem Sıngular „Universalgeschichte“ entgegengeSseLzZL wırd Dıies 1St Aus-
druck der Bescheidenheıt gegenüber anspruchsvollen, ber eınen partiellen Ver«
auf hinausgehenden Sınndeutungen, zugleich aber Bekundung einer OhnmachtE a A a A B l A a n S angesichts der gegenwärtigen Geschichte. ine unıversale Betrachtung der (3
schichte W AAar ach den beiden Weltkriegen ebhatt gefragt, in eıner pessim1stı-
schen, aber erkenntnisbewußten Perspektive VO Oswald Spengler, diesem ent-

ın verhaltenem Optimısmus VO Arnold Toynbee, der 1m Rahmen seiner
Geschichtslehre VO „Wachstum“, „Niedergang“ un „Zerftall“ die „Western
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GCivilızation“ tröstliıch erst 1im Stadıum des „Niedergangs“ Ortete Die doch in der
Tat weltgeschichtlichen Ereignisse se1mt dem Herbst 1989 provozıeren eıne solche
Sıcht der Geschichte nıcht. Man scheint sıch WwW1€e das Kanınchen VOT der Schlange
FA tühlen.

Dabe] tühren die Medien tast alltäglıch die blutigen Schrecken VOT, die VO den
regionalıstischen Tendenzen iınnerhalb bisheriger Machtgebilde bewirkt werden.
Mıiıt dem hehren Wort „Einheıit“ ann Freıiheit terrorıistisch unterdrückt werden;:
die Emanzıpatıon aber annn In ihre eıgenen schrecklichen Unftreiheiten tühren.
Kleine Kollektive sınd keineswegs on sıch AauUus uldsamer als die orofßen. Es
drängt sıch der FEindruck auf, dıe Geschichte talle Zzurück in die gewinß nıcht be-
haglıche Primitivität der Stammesgesellschaften. Könnte GS da nıcht se1n, da
PEF  e} versucht 1St, annn doch die Sturmglocken eınes unıversalen Geschichtsver-
ständnisses läuten, 4US$S der blutigen Romantik der weltweıt auftreten-
den Regionalısmen aufzuschrecken? och WCNN „das (Ganze der Geschichte“ in
den Blick kommen soll, annn annn sıch der tundamentalste aller Fundamentalıis-
INC  ’ auftun der schlechthin unıversale.

Unheıilige „Heilsgeschichte“
Heute SItZT der Islam aut der Anklagebank, nıcht hne Argumente der Beschul-
dıgung. och dıe Geschichte eines unıversalen Geschichtsverständnisses wurzelt
in der jüdısch-christlichen Heıilsgeschichte. Gehört C Zzu dCl’] aum zZzu über-
schätzenden Konsequenzen eines sıch anbahnenden CUET Geschichtsverständ-
n1ısses Keller), dafß auch das Konzept dieser Heilsgeschichte bedacht werden
mu{fß un 16S$ ıcht 1Ur außen her? Der Begriff „Heılsgeschichte“ trıtt arST
1Im Jahrhundert auf un 1St deshalb problematisch, weıl 1Im Alten Testament,
hne welches der Begriff nıcht möglıch 1St, gerade nıcht die „Welt-Geschichte“
und das Handeln (zottes als eıne darüber liegende Geschichte unterschieden WCCI-

den och eben in dieser Vorstellung VO  e} „Gott 173 der Geschichte“ lıegt das
Problem, das nıcht NUr eın Problem des säkularısıerten Hıstorismus 1st3 sondern
eın Grundproblem heutigen chrıistlıchen Geschichtsverständnisses.

Eın konkretes Ereign1s W ar Ende Maärz 19972 Anlafß einer solchen Besın-
HNUNS. Zum Gedenken der Vertreibung der Juden AUS Spanıen 1m Jahr 14972 Vel-

einbarten der israelısche Staatspräsiıdent Herzog und Köni1g Juan Carlos eıne auft
Versöhnung z1elende Begegnung in Madrıd, ebentalls mı1t dem Beiwort „histo-
risch“ ausgezeıichnet. War 1St die Veranstaltung 1m Zusammenhang mMI1t der
internatiıonalen Nahostpolitık sehen: INan möchte 1aber wünschen, S1Ee se1 eın
Sıgnal D17° Beendigung aller Vertreibungen. ‚FHlıstorisch“ 1MmM Sınn eıner posıtıyen
Bewegung iın der Geschichte un ıhrem Verständnis annn I1a  - S1Ce NCHNNCH, WEECN

I1a  a 1im „Lexikon tür Theologie un Kırche“ den och gahz ach rückwärts 24
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wendeten Satz nachgelesen hat „Die zahlreichen Juden konnten durch die Taufe
ıhr Ansehen och vermehren, durch Scheintaufen verfielen C1E aber der Inquisı-

Ct1on un: der Ausweisung.
s 1St offenkundıg nöt1g, die geschichtlichen Grundlagen des tradıtionellen

christlıchen Geschichtsverständnisses bedenken. Eın klassısches Modell ISt die
„Hıstorı1a de duabus civıtatıbus“ (1143—1146) des Otto VO Freising, ın welcher
dieser Geschichtstheoretiker des Hochmiuttelalters das eschatologisch orıentierte
Werk „De C1vıtate Dei“ Augustins hereinholt in das hiesige „Imperium christia-
“  Hu in welchem die „CIVItas errena“ und die „C1VItas caelestis“ fast nıcht
mehr unterscheiden können meınt. Gewifß kommt Jjer das spezielle staufische
Reichsbewufstsein Wort; doch das Konzept 1St unıversal. Es 1St keineswegs
ausgeraumt und ZAHE hıstorischen Theorie geworden. Der englische katholische
Historiker Christopher Dawson (1889-1 970) legte in seinem Buch „The Makıng
ot Europe‘ 1932; deutsch 1935 und mMuıt starker Nachwirkung „Dıie Gestaltung
des Abendlandes“) nochmals eın hervorragendes Beispiel elines auf das klassısche
un das päpstliche Rom hın Orlentierten Geschichtsverständnisses VO  $ Gewiß
schreibt nıcht mehr 1mM Stil der apologetischen katholischen Historiographie
des Jahrhunderts; doch CGS gehört seinem Konzept, die ınsbesondere den
Liberalismus verurteılende Enzyklıka „Quanta gura“ des Papstes 1US
N rechtfertigen.

hne die Anerkennung der Toleranz 1st eın Kraut SCHCH den Fundamentalıs-
1[1US gewachsen. och in eıner Toleranz, die noch sıch selbst als eın leeres
Prinzıp gelten Lälst, wırd 1im Grund Geschichte geleugnet und dies angesichts
einer Sıtuation, in welcher alle Geschichten WI1eEe N1CE ZALV. in eın gemeInNsamMmeES
Schicksal gebündelt sıind Wo Ist da eın alt zZzu finden? In dieser age empfiehlt
S1C ein schlichter Pragmatısmus des Überlebens, der treılıch AU befragen ISt, ob
1: wenıger ıllusıonär 1sSt als die iın die Öhe ausgreifenden Theorien.

„Das Leben 1St der (zuter höchstes nıcht“

Es gehört den Widersprüchlichkeiten der Gegenwart, da{ß regionalistische Pa-
rolen trıumphıiıeren un den iıhnen diametral entgegengesetzZich Bedingungen
der modernen Technik, die aller FEolklore SpOLTEL. och nıcht die rage, Ww1e€e
denn kleinräumıge Gesellschatten wirtschaftlıch ex1istieren wollen (da Ja 1m Ernst
aum jemand auf die Annehmlichkeiten der Technik verzichten will), stellt VOT

das eigentliche Problem, sondern die Tatsache, da{fß „das Menschengeschlecht eın

paradoxes, der Selbstzerstörung fähiges Ganzes“ ist®. Seılt ein1ıger eıt hat sıch
die Diskussion ber 1IMNSELG „Umwelt“ zugespitzt eın verräterıischer Begrifft, als
se1 die Natur NUur „Uum uns herum“ Gegenstand UNSCICI Aktivıtäten. Es geht
nıcht HLT sauberes W asser, saubere Luft, ekömmliche Nahrungsmittel, Cs
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geht uUuNnseTITCnN Kosmos 1im SANZCH. Wer die Debatten ber das „Ozonloch“
verfolgt, hat festzustellen, da{f 6S da hın un her läuft iın der Dıskussıion, W1€
orofß CN enn ISTt der och nıcht, VOT allem, welche Verantwortung der der JE=
CT tragt. Da{i da Sahz real,; hne alle Ideologien un hne soz1ale Konftlıikte, die
alle bisherigen Krıege als vorübergehende Wırren erscheinen lassen könnten, das
Ende der Menschengeschichte droht, bleibt 1Ur dunkler Hıntergrund, wiırd nıcht
wirklich als möglıcher Ernstfall empfunden.

Dıies Verhalten wirtt die Frage auf; W as der oft Wılle Z „UÜberle-
ben  CC in der Geschichte bedeutet. Gewi( annn der einzelne Mensch der nackten
Existenzfrage begegnen mıt der einzıgen Motivatıon, überleben wollen. Diese
Motivatıon 1St hinlänglich auch für einen kollektiven Ego1smus, WECNN dessen
Nutzen offensıichtlich 1St der durch Propaganda plausıbel gemacht werden
annn och da{fß das Leben der (suter höchstes nıcht 1St, diese These entstamm
nıcht 19888  — dem Höhenflug des Dichters. Ö1€e bewahrheitet sıch ın LHSCTEN Tagen
weıtum katastrophenschwanger ın dem ideologischen Defizıt, das in der
„G ach dem Untergang der SowJetunion entstanden 1St; ıer VO läh-
menden Deftizıt „europäıschen Geistes“ in den ökonomisch-politischen Unıions-
debatten schweıgen. An den and ıhres Endes aber kommt die Geschichte ın
der Tat WECeNN „Weltgeschichte“ eın intellektuelles Konstrukt mehr ISt, sondern
die taktısche Interdependenz aller Kulturen bedeutet un 1es den Preıs e1-
HG: osmischen Katastrophe.

Wenn der Mensch gebaut ist; da{fß der Wılle 7A08 UÜberleben für seıne Zu=
kunft nıcht ausreicht W1€e 1St ıhm ann Z.u helten? An Zırkeln, in denen gescheit
ber „Urijentierung“ gesprochen wiırd, tehlt CS nıcht. och eigentlich 1St alles
schon ZECSAQL, die Wiıederholungen lihmen. Und da annn CS se1n, da{fß mıtten 1im
offenen der subkutanen Atheismus dıe Gottesirage ausbricht obstinat W1€e
die rage ach dem Sınn der Geschichte. och WCI ann übersehen, da{fß VO Ir-
and bıs Indien die soz1alen un: polıtischen Konflikte durch relig1öse OMmMente
11UTE och verschärtft werden?

(sott ın der Geschichte

Nach Martın Heideggers beruühmtem Wort, da könne uns „NMUr och eın (SOttr
FELTCH; wırd ımmer 1ICUu eın (zott beschworen, nıcht treıilich mMı1t dem 1195-

sprechlichen Namen Jahwe der gemäfß dem „Credo iın 11UIN Deum, patrem
omnıpotentem, tactorem caelı eT terrae“. Fur diese Scheu o1bt CS viele Gründe;
e1n ohl herausragender 1ST CS da{fß e1n rettender (sott nıcht jener se1ın könne,
ter dessen Namen die Menschengeschichte iın DIERNNS ausweglose Lage gelaufen
sel. Von da A4US versteht sıch auch das Postulat eines absolut transzendenten (zOt>
tes br alleın 1St dagegen gefeılt, als Legıtimation tür jedweden Absolutismus mıt
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seınen Schrecken iın Anspruchz werden. och Ww1€ soll dieser (sott
dıe Welt retitenN, WenNnn LLUT Jenseı1ts der Welt se1ın kann?

Es 1Sst Jüngst krıitisch vermerkt worden, mıt welchem Nachdruck heute in der
christliıchen Verkündigung VO „lıeben (SOtt- die ede ISt Da könnte CS Fratsam

se1n, Sprechern des Judentums zuzuhören. Man ann S1E freilich 1U  —_ verstehen,
Wenn INan erschüttert Z Kenntnıis nımmt, W1€ mı1t dem Auschwitz-Verbrechen
MgCgHANSCH wurde un och ımmer wırd 1)a wırd die Zahl der Miıllionen
gestritten der wiırd dıe Untat durch historische Vergleiche relatıvıiert. So VCI-

cständlich CS 1st, da{ß in Israel das Auschwitz-Gedenken der politischen Integra-
t10on des Staates dienen soll der eigentliche Abgrund des Geschehens wırd erst

1m Horızont des Selbstverständnisses Altisraels als des VO (jott auserwählten
Volkes mı1ıt eiınem Bekenntnis W1€ dem Glucksmanns erreıicht: „Angesichts
des UÜbels verliert der liebe (soO0tt se1ın Gesicht.“ Er zıtlert das Wort des
Theologen Johann Baptıst Metz: S o1bt keinen Gott, den iıch mıt dem Rücken

Auschwitz anbeten könnte.“  9 Die katechetischen Antworten auf die rage:
Wıe konnte (zott das zulassen? sınd geläufig allzu geläufıg.

In den unıversalen Horızont der Geschichte (sottes hat der deutsche jüdısche
Philosoph Hans Jonas (geb. 1903 in Mönchengladbach, 1987 räser des r1e-

denspreıses des deutschen Buchhandels) seiıne Schrift „Der Gottesbegriff ach
Auschwitz“ gestellt: ‚Durch dl€ Jahre des Auschwıitz-Wuütens schwıeg (SOtt-
„Gott selbst leidet.“ 19 Der Jesunt Peter Lippert hat 1934 in seınem Buch „Der
Mensch Job redet mıiıt (Sott: das Miteinanderleiden VO (3Oft un Mensch be-
dacht, das VO Hans Jonas bestürzend lokalisıert wiırd Von ıhm Stammıt eın

Wort, welches eın Anlats se1n könnte, das Konzept der jüdisch-christlichen
Heilsgeschichte herauszulösen aus dem unterschwellıg eben doch ımmer och

mitklingenden Triumphgesang der „Gesta De1i pCI Francos“. In seiner phıloso-
phischen Biologie den Menschen „eın Wagnıs des ewıgen Grundes mıt
sıch selber“ un: rückt die christliche Theologıe VO „Concursus divinus“
(Zusammenwirken (sottes und des Menschen) iın eıne unıversale Dıimensıon: „In

unsiıcheren Händen halten WIr buchstäblich die Zukunftft des gyöttlıchen
Abenteuers auf Erden, un WIr dürten Ihn nıcht 1mM Stich lassen, selbst WE WIFr

«11uns 1im Stich lassen wollten.
Hıer scheinen die „All“-Epitheta (sottes in rage gestellt se1ın, die mühelos

DCSAQT werden können, WenNn (zott ın die absolute Transzendenz gerückt 1St, 1aber
rätselhaft bleiben angesichts des auf Golgatha offenbar gewordenen „göttlichen
Abenteuers“ der Menschwerdung, dieser unüberbietbaren Einlassung (zottes ın
die Geschichte und ıhre Endlichkeıt. In diesem VO der Verkündigung oft allzu-
leicht umspielten Dilemma des Gottesbilds bietet das Konzıil VO  a halkedon

eiıne einzigartıge Hılfe Die Lroörterung der Frage;, Ww1e€e sıch dıe menschliche
un dıe yöttliche Natur in Chrıstus 7zueinander verhalten eıne rage, die mıtten
in die Frage ach dem Wirken (sottes in der Geschichte trıfft wurde beendet
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mi1t der Formel: „Nıcht nıcht vermischt“. Die Auskunfrt 1STt negatıv.
och gerade ın iıhrer Negatıvıtät grenzt S1€e sıch ab sowohl VO Fundamentalıis-
1I11US des Reiches (sottes auf Erden W1€ VO der Verabschiedung (zottes in ein
Jenseıts der Geschichte.

Die Erörterung der rage ach dem „S5ınn der Geschichte“ ın der Geschichts-
phiılosophıe der VO Hıstorikern, dıe Jjedenfalls manchmal ber den and iıhrer
angeblich eindeutigen „Fakten“ hinausdenken, I1ST sinnvoll, weıl CTE die Frage of-
enhält. Beantwortet werden annn S1Ee nıcht. Nun gehört ”  1: Tradıtion der
christlichen Theologıe, die ntwort (zott anheimzustellen; doch CS wiırd 1-

LEr da{fß S1C miıt seinen „Zeichen“ mıtten 1m Lauf der Geschichte erteılt. Dies
1St ZWAaTr zunächst 1U  — das alte Problem menschlich-endlicher Gotteserkenntnis.
Wenn jedoch Gott nıcht 1L1ULTE eın Richter Der der Geschichte 1St, sondern eın
Mitwirkender ın ıhr mıt den seıne Nähe bekundenden „Zeichen“, ann hat
sıch lange auf ıhre Bedingungen eingelassen, als die Geschichte unberechenbar
durch die Zeıten hındurch geschieht. Wenn das Geschehen absolut determiınıert
iSt; annn 1sSt GCs offenbar keıine Geschichte. Dann 1St Gott nıcht ın der Geschichte

un: ”annn 1ST der unendlich ferne (Gsott W1€ ın vielen Religionen, aber nıcht
der (sott des jüdıschen und des christlichen Glaubens.

Das auf keıine Formeln bringende Geheimnıis (sottes ıIn seiınem Sein wırd
unbegreıiflıch überboten In seiınem Werden ın der Geschichte. Die alte Neıgung,
ıhn in Ereignıissen „fest“ machen, gehört ZU Sicherheitsbedürfnis des Men-
schen. Indem dieser sıch (sottes bemächtigt, seiner selbst siıcher WETI>-

den, vertreıbt aber 1m Grund (zott A4US der Geschichte.
Jederman spurt, ob CS ausdrücklich macht oder nıcht, iın der Gegenwart e1-

1C  — Hıatus der Geschichte. In eıner solchen Lage treten Fundamentalismen aller
Art auf Die ede VO „Ende der Geschichte“ 1ST ebenso eın solcher W1€ die
These, dıe Geschichte SEC1 siınnlos. och C555 ann se1n, da{fß gerade dann, WE alle
Kontinultät iragwürdıg geworden 1St, sıch eıne einz1igartıge Oftenheit der (Ge:
schichte auftut. Es oibt viele Weısen, dieser Oftfenheıt entsprechen VO relı-
o1ösen Vertrauen bıs eıner bescheidenen Skepsis. Es 1St Zwischenzeıt.
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