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Sakralisierung der Natur

Im Naturbegriff der griechischen Philosophie wiır: Die Erde gehört nıcht den Menschen, der
W Alr Natur, „physıs“, das Ursprüngliche, Vor- Mensch gehört der Erde Alles 1st mıteinander
bildlıche, Mächtige, sıch selbst Bewegende, VO verbunden, Ww1e€e das Blut, das eıne Famlıulie eınt.
ınnen her Freıe 1M Unterschıied Z außerlich Was die Erde befällt, befällt uch die Söhne der
Gemachten, der „techne“. Schon etymologısch Erde Der Mensch schuf nıcht das Gewebe des
legt sıch 1M Griechischen und Lateinischen Lebens, 1St darın 1Ur eıne Faser. Was immer
(daS; W as geboren, hervorgebracht wırd“) die Ihr dem Gewebe N!  y das LUut Ihr uch selber

Konnt Ihr enn mıt der Erde tun, W A5S5 ıhrBedeutung nahe, dıe Arıistoteles aut den Begriff
vebracht hat W as In sıch selbst den Anfang VO wollt? Wıe kann eın Mensch seıne Multter besit-

zen?“Bewegung und Stillstand hat Heute beobachten
WIr eıne Rückkehr nıcht L1ULE dıesem alten Die ede VO  S „Gaıa“, der yöttlıchen Multter

Erde, der sıch der Mensch nıcht mehr Kroneund wertgesättigten Naturbegrifft, sondern auch
7 eıner W1€E immer Sakralısıerung un: der Schöpfung und Ebenbild (sottes Sanz und
Moralıisierung der Natur. Die Grenzlıinıe Z7W1- z verdankt, 1Sst heute 1n vieler Mund In Peter
schen dem Guten und dem BOsen, dem Heılıgen Handkes dramatischem Gedicht „Über dıe Dör-
un: Heilenden auf der einen un:! dem Wiıder- ter'  ‚CC (Franktfurt 1981, F1 verkündet Nova,; die
vöttlıchen und Schlimmen auf der anderen Seıte Verkörperung der kommenden Zeıt, dem
wırd heute VO ımmer mehr Kulturkritikern SS dernen Skeptiker Hans, für den weder Fr-
1Aau entlang der Scheidelinie VO  e} „natürlich“ in kenntnıs och Gewißheıt un:! überhaupt nıchts

(3anzes o1bt: „Die Natur 1St das einZ1ge, W 45 ıcheinem biologistischen Inn und „künstliıch“,
„technısch“, „chemisch“ SCZOSCH. euch versprechen ann das einzıge stichhaltıge

Natur diıent immer mehr als Vorbild und ZUT: Versprechen. In ıhr 1sSt nıchts “AUS W1€e iın der
Begründung der Moral und genießt relıg1Ööse, bel bloßen Spielwelt, dann gefragt werden MUu:
vielen pantheistische Verklärung. Laurence ‚Un W 4S jetzt?‘ Sıe kann treılıch weder S/ü-
TIrıbe stellt test, a In den zeitgenössıschen In- Huchtsort och Ausweg se1in. ber S1e 1sSt das
dustriegesellschaften zunehmend das Getühl Vorbild un! o1bt das Mafß dıeses MU: 11ULI tag-
zutreftfen ist, 1M Natürlichen sel tatsächlich ei- ıch SCHOMUNCH werden.“ Was der vielleicht be-
W d Heıliges Dem romantischsten und kannteste Autor eıner philosophiıschen Umwelt-
stischsten kxtrem diıeser Auffassung begegnet ethık, Hans Jonas (Das Prinzıp Verantwortung,
INnNan ın der schwärmerischen Sehnsucht ach e1- Franktfurt 1954, 193), zunächst och VO  e} der
Her Vergangenheıit, dıe IN  ; sıch als eıne MLG Natur des Menschen Sagl, wiırd VO seınen
chanısıerte, dezentralısıerte, niıchthierarısche un Nachfolgern aut dıe ZESAMTLE Natur, den KOs-

antıtechnologische Gemeinschaft der Menschen 1105 ausgedehnt: „Dıie Ehrturcht alleın, ındem
ın der Natur vorstellt (ın ÖOkologie und Ethık, s1e uns eın ‚Heıiliges“, das heifßt keinen

Umständen Verletzendes enthüllt (und das 1Sthrsg. Bırnbacher, Stuttgart 1980, 50)
Immer wıeder werden außereuropäische Zeu- auch hne posıtıve Religion dem Auge erscheın-

C} für dıe Heılıgkeıt der alles umgreitenden bar), wiırd u11 davor schützen, der Zukunft
Natur angerufen, W1e YA3l Beispiel der Haupt- wıllen die Gegenwart schänden, jene den

Preıs dieser kauten IR wollen.“lıng Seattle VO Indiıanerstamm der Duwamisch
1Im Gebiet des Staats Washıngton, der F5 1n ESs wundert nıcht, WE diese Sıcht uch 1ın

den christlichen Glauben eingegangen 1St,Verhandlungen MIt den Weißen ber eınen
Landkauf gESaAQL haben soll „Denn das wıssen WEn in eıner bekannten Neuformulierung des
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Glaubensbekenntnisses („Ringstedter Glaubens- ‚WAaATltr aut eıne die Wırklichkeit umtassende We1-
bekenntnis“) ZESAQL wırd „In (sottes Schöpfung ber ungeklärt bleibt tast immer, ob Natur
xibt en nıchts, W as hne Wert ware und deshalb den Menschen, das menschliche Handeln bzw
vernichtet un verdorben werden dart.“ So 1St jedes menschliche Handeln einschliefßt.
uch dıe Redeweise VO der Natur als Subjekt Klaus-Michael Meyer-Abiıch, eıner der be-
VO Rechten, W 4> bıslang ın der abendländischen kanntesten Kritiker eiıner anthropozentrischen
Tradıtion 11UT VO  w Personen valt, In kırchliche Umweltethıiık, kennt die Problematik: „MDas Pro-
Außerungen (z.B „ Verantwortung wahrneh- blem kann In WEl Rıchtungen aufgelöst WeTl-

I1EIN für dıe Schöpfung“ VO der EK  - und der den In der einen nNeNNEN WIr Natur 11UTE och
Deutschen Bischotskonterenz eingedrun- dıe ‚unberührte Natur‘, 1ın der anderen heıflßt
SCH Natur, WwW1e€e uch ımmer definıert, biozen- letztlich alles Natur, W as den (Gesetzen der Phy-
trısch der kosmozentrisch gefalßt, scheint dıe sık genugt“ (Frankf. Heftte 1954, 50)
Rolle einer Therapeutin iındıyıdueller un: gesell- Im ersten Fall erliegen WIr eiıner Täuschung, da
schaftlicher Krankheıten, des moralıschen Vor- diese Natur nıcht mehr o1bt, un:! WECNN S1e
bılds und Mafisstabs, Ja des Inbegriffs VO' Heılıg- väbe, könnte der Mensch, der anthropologisch
keıt und relig1öser Verehrung eingenommen eın rein „natürlıches“ Lebewesen mehr ıst un
haben und das entweder als Alternative den se1ın kann, in ıhr nıcht exıstieren. Im anderen
tradıerten monotheıstischen Religionen der miıt Fall 1St alles VO Menschen 1n Gesellschaft,
dıesen ırgendwiıe amalgamıert der assımıliert. Technık und Wiırtschaft Geschaffene auch Na-

Obwohl ONsenNs aller thıisch Denkenden LULs da dıe umweltschädlichen ebenso Ww1e€e dıe
und moralısch Handelnden darın besteht, da{ß umweltfreundlichen Prozesse un: Artetakte
UNSCIC naturlıche Umwelt mındestens 108881 der le- gleichermaßen den Naturgesetzen gehorchen.
benden Uun:! kommenden Menschen wiıllen Nımmt 1111 den Menschen 7A0Re Natur hınzu,
schützen 1St und viele der zıtierten Aussagen ebnet 111n seıne unleugbare Sonderstellung e1n,
eiım ersten Hınsehen ıne emotionale Zustim- klammert an ıhn und seın Handeln AU»,

INUNg hervorrufen, melden sıch e1iım SCHAUCICH Jleiben als Natur LLUT: noch wenıge Reservate
Zusehen doch erhebliche Bedenken. „unberührter Natur“ auf der rde übrıg. Und

ıne sıchere Grenze VO  — Natürlıchem und Un-Eın ErSLes Problem 1st bereıts dıe Ungenau1g-
eıt des Begriffs Natur. Festzustehen scheint L1UT natürlıchem, Künstlıchem, Gesellschattlichem

innerhalb des Menschen zıehen, erscheıinte1nNes: Das Naturverständnıs der einschlägıgen
Wıssenschatten, wıewohl uch In diıesen nıcht völlıg aussıichtslos.
Zanz einhellig, reicht den heute umgehenden Angesichts dieses Dilemmas schlägt Meyer-
Auffassungen VO einer heiligen und normıiıeren- Abich VOIL. „Verstehen WIr der Natur pr1-
den Natur nıcht. Naturwissenschaftliche Hr- mar dıe ın allem Natürlichen wırkende Kraft
kenntnis ıll das beschreıiben, W 45 der Fall 1St und TSLT sekundär den Gegenstandsbereich des

durch diese Kraftt Bewirkten und deshalb achun! sıch wıederholter Beobachtung und Be-
schreibung darbietet. Diese Natur wırd nter ıhr Benannten, sınd WIr AUuUS dem Dilemma

heraus, da{fß entweder tast nıchts mehr der allesmöglıchst SParsalıı gefaßte Prinzıpien gveordnet,
wobel die Tatsachen ıIn Rıchtung auf vedanklı- ZU: Natur gerechnet werden darf, bıs ZU Mull-
che Konstrukte überschritten werden, obwohl deponıe. Denn 1U 1st das un: 11UT das eın Dıng
11141l ontologische Begriffe vermeıden der der Natur, worın dıe lebendige Kraftt Natur

wirkt und sıch ausdrückt. Un dies nıcht derwenıgstens mınımıeren sucht (wıe Zweck,
Ordnung, Zutall, ınn USW.). Dabe]l werden Fall 1St;, haben WIr mıiıt eLwaAas ‚Unnatürlichem‘
gegebenermafßßen Aur Ausschnitte VO  — Natur- L, tun  en ebd 53) Nun ISt ber diese Unter-
wirklichkeit ertaßt Der hiıer erorterte Naturbe- scheidung VO  S der Asthetik un! Ethik des Men-
or1iff greift 1e] weıter un: gehört ın die Natur- schen In dıe Natur hıneingetragen, Ww1ıe das Be1i-
philosophıie, weıl eıne Breıte uUun! Tiefe —- spıel der VO Meyer-Abich 1l1er angefügten
tafßit, ın der die empirıischen Wissenschaften „Gewaltlosigkeit“ lehrt Dıie naturphilosophı-
nıcht zuständıg sınd Sınn, Sollen, Idee, und sche Betrachtung proJiızıiert menschliche Kultur
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in die Natur hinein un: bleibt 1im Vergleich mıt bar sınd, sondern bloße Überlebensstrategien,klassıschen naturphilosophischen Konzepten trıtt u11l mıiıt zunehmender Erkenntnis immer
überdies iußerst Vagc Ahnlich auch bei Hans mehr eine Seıite der Natur5 die Zutall,
Jonas, der das Paradox teststellt, „dafß verade die Unberechenbarkeit un: Chaos NL wırd
VO Menschen nıcht veraänderte und nıcht 4 Y Ob eın Mensch VO der Größe, Ordnung,
NUuTZLTe, die ‚wılde Natur die ‚humane‘“, namlıch Zweckgerichtetheit der außermenschlichen Na-
7U Menschen sprechende 1St, und die ıhm Cur der VO deren Amoralıtät, Sinnlosigkeitdienstbar vemachte die schlechthin ‚ınhumane‘“. und Wırrnis mehr beeindruckt wiırd, hängt VO
Nur das geschonte Leben ottenbart sıch“ den subjektiven und kulturellen Vorgaben aut
(a © 377 seıten des Menschen und nıcht VO der Vorgege-Auf der objektiven Seıite VO  z} Natur lassen sıch benheit der Natur aAb Diese annn beıde Seıiten
aut ratiıonale Weıse keıine Kriıterien ausfindig zeıgen. Deshalb scheitern uch alle Versuche, dıe
machen, dıe eiıne „natürlıche Natur“ VO einer Moral auf eıne natürliche Grundlage stellen.
pervertierten nnatur unterscheiden könnten. Weıl das, W 4S die Natur u1nl5 e1m Kampf
Auf sıcherem Boden befindet INnan sıch erst dort, Daseın vormacht, weder gyuL och böse, also

der Mensch Uun! seıne kulturellen Werte Z moralısch 1St, Laugt S1e als Muster nıcht, sondern
Mafßstab des richtigen Umgangs mıiıt der Umwelt 11UTr als warnende Instanz VO einer Zerstörung
24 werden. „Achtung VOTr der Natur, der natürlıchen Grundlagen menschlicher Fx1-
Zurückhaltung, Schonung und Vorsorge sınd al-
lemal Produkte kulturell vermuittelter Triebsubli- uch für einen gläubigen Juden der Chrısten
mıerung“ (D Bırnbacher). rst der Mensch 1St die Natur als Schöpfung eın hne weıteres
lektiert das ıhm verehrungswürdig un: vorbıild- lesbares Buch Albert Schweıtzer, der dıe Ehr-
ıch Erscheinende AUS der außermenschlichen turcht VOT allem Lebendigen ZUE Norm jeder
Gesamtwirklichkeit heraus. Ethık machen wollte, W ar sıch dieser Unlesbar-

Das oft beschworene Gleichgewicht der keit durchaus bewufst. In seınen Predigten ın St
Natur besteht eher iın Übergängen VO eiınem Nıcolaj Straßburg spıtzte das Problem ufs
v10nalen Gleichgewichtszustand ın eiınen ande- Außerste (Was sollen WwIr tun ” Heıdelberg
FCH; wobel gerade dıe Ungleichgewichtszustände TE 274 „Die Natur kennt keine Ehrfurcht
die treibenden Krätte sınd Das gepriesene öko- VOT dem Leben Sıe bringt tausendfältig Leben
logische Gleichgewicht varantıert keine Harmo- hervor iın der siınnvollsten Weıse ... Der oroße
n1e, sondern 1U eın immer wıeder sıch einpen- Wılle ZU Leben, der die Natur erhält, 1St In rat-
delndes Interagıeren ach Katastrophen. Nach selhatter Selbstentzweiung mıiıt sıch selbst. Dıie
Opftern wiıird nıcht gefragt. Füntmal hat 6S In der Wesen leben auf Kosten des Lebens anderer W e-
Erdgeschichte VOTr dem Menschen eiIn INassen- SCIl Die Natur 1st schön 11I‘ld großartıg, VO  e

haftes Aussterben bıiologischer Arten gegeben; außen betrachtet, ber In ıhrem Buche ZU lesen,
dıe überwıegende Mehrzahl aller bısherigen Ar- 1st schaurIıg. Die Natur lehrt grausıgen E201S-
ten sınd hne Zutun des Menschen ausSgestOr- INUS, L11UTL dadurch aut kurze Zeıt unterbrochen,
ben Klimaschwankungen, Fluten, kosmische da‘ S1e ın dıe Wesen den Trıeb gelegt hat, dem
Eınwirkungen, veologische Veränderungen, Eıs- Leben, das VO ıhnen abstammt, lange ıh-
zeıten lassen das Gleichgewicht eher als das e1l- KT bedarf, Liebe und Helten entgegenzubrin-
I9 Schreckens denn einer weısen Ordnung CI - gvgen Und weıter fragt als Chriıst: „Gott 1St
kennen. Un W d einem der ygrundlegenden die Kraft, die alles erhält Warum 1St der Gott,
Gesetze der natuürlıchen Welt,; der Entropıie, - der sıch in der Natur offenbart, die Verneinung
kral der moralısch seın soll; bleibt ebenso NeTI- VO allern, W 45 WIr als sıttlıch empfinden, WAaT-

tindlich w1ıe bel dem anscheinend obersten (B zugleıch sınnvall Leben autbauende und
SCUZ. des Lebendigen, dem Eıgennutz der jeweıls siınnlos Leben zerstörende Kraft? Wıe bringen
stärksten Gene. WIr Gott, die Naturkraftt, 1ın e1Ins mıiıt Gott, dem

Neben den bekannten Gesetzen, 1n denen sıttlıchen Wiıllen, dem (5O0ft der Liebe, Ww1e WIr
iıhn u1ls vorstellen mussen, WEeNnN WIr uns hö-nıcht relig1öse der sıttliche Prinzıpien erkenn-
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herem Wiıssen VO Leben, Au Ehrturcht VOT scheinung ihres Fortschrittsbemühens. Die Erb-
dem Leben, ZUuU Mıterleben un! Miıtleıden C1- sunde 1st die wesentliche Reaktion des Endlıi-
hoben haben?“ Albert Schweitzer weı1ß keine chen auf den Schöpfungsakt. Unvermeidlich
den Verstand befriedigende Antwort auft diese schleicht S1IC sıch 1mM Schatten jeder Schöpfung ın
Wıdersprüche. Er den Blick ın die Natur die Exıstenz ein. Sıe 1st die Kehrseite jeder

CCreich, ber turchtbar, Licht und Dunkel. Wenn Schöpfung. Der eigentlich menschliche Sun-
Nan als Chrıiıst darüber nachdenke, verliere 111Al dentall „Adams“ 1st 1U die Aktualisierung die-
den Verstand. S{S1: Notwendigkeıt des Übels uch schon 1m

Die Ite Lehre VO der Erbsünde erklärt ZW ar vormenschlichen Uniıyersum. Teılhard
nıcht, markıert ber als ıne theologische diese Notwendigkeıt das „Lösegeld“ für die

Selbständigkeıt und die Entwicklung der Schöp-Grundfrage das Rätselhafte AIl der Schöpfung.
Pıerre Teılhard de Chardın hat bereıts 1920 un: fung, das wıederum ach „übernatürlicher“ Er-
1927 In Wwel (damals nıcht edierten) Schriften lösung verlangt (Werke, 1 9 2974 180}
ber eın möglıches Verständnıis der Erb- Ohne dıe bıblısche Überlieferung, ın der Ott
süunde hıltreiche Vorschläge gemacht. Er, der Ww1e€e den Menschen nıcht In der Natur, sondern ın
kaum eın anderer Theologe der Naturwiıssen- der Geschichte als Person gegenübertritt, ıhnen
schaftler uUuNseres Jahrhunderts 1M Kosmos dıe Liebe und Vergebung schenkt, hne 7zwıschen-
Dıaphanıe, das Durchscheinen (Gsottes und hrı- menschliche Begegnungen, ın denen sıch dieser
stl, erkennen ylaubte, sah das Übel, das Leıid, Gott ertahren laßt, bliebe das Rätsel Natur
den Tod nıcht TST als Folge der ersten Sünde e1- auflöslich. So aber besteht Grund A Hoffnung:
11C5 Menschen d. sondern bereıts ın der Schöp- „Auch die Schöpfung soll VO der Sklavereı und
tung seit Je enthalten. Nıchtgöttliches, erschatte- Verlorenheit befreit werden 7G Freiheıit und
NS Seıin, das sıch ıIn Evolution befindet, kann Herrlichkeit der Kınder Gottes“ (RKöm 8) 21)
nıcht anders vedacht werden un! ex1istleren: Die Vorläufig verhängt eın Schleier den Innn der
Erbsünde „symbolısıert eiıntach dıe ir  unverme!l:  a Kermenschlichen Schöpfung, der siıcherlich nıcht
che Wahrscheinlichkeit des Übels die dıe 1m Nutzen für den Menschen alleın aufigeht,
Fxıstenz allen teilhabenden Seins gygebunden ISt sondern ıhn übersteıigt. Vorläufig 1st für u11l UTr

Überall, eın entsteht, treten unmuıiıttelbar als der Mensch eın entschleierter Abglanz der Heı-
seın Schatten Schmerz Uun: Süunde auf; nıcht 11UT!T lıgkeıt des transzendenten (sottes und Ma{fstab
ınfolge der Tendenz der Geschöpfe 7AURG uhe sıttlıchen Handelns. Dıie außermenschliche
Un U1 Ego1ismus, sondern uch und das 1St Schöpfung lıegt och 1mM Dunkel
verwiırrender) als unausweiıchliıche Begleiter- Hans Joachim Ürk

5/)


