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Kirche als Commun10
iıne Retormidee A4US unterschiedlichen Perspektiven

Der Begriff „Communiı10“ in seiner doppelten Bedeutung als „Gemeinschaft der
Gläubigen“ (Communi10 fiıdelıum) un: „Gemeıinschaft der Kırchen“ (Commun10
ecclesiarum) 1St einem Programmwort der Kirchenretorm geworden. Dazu
haben Theologen Ww1e€e Yves Congar, Joseph Ratzınger und Walter Kasper
sentlich beigetragen. Der Erfolg dieses Begriftfts, der bisweıilen den Schlüsselbe-
or1ıff „Volk (sottes“ des Konzıils verdrängen droht un die Erwartungen un
Konsequenzen, die sıch mıt ıhm verbinden, haben offensichtlich die römische
Kongregatıon tür dıe Glaubenslehre ıhrer Jüngsten Außerung diesem The-

veranlafit.

E e n
WEe1 Außerungen ZUr Kırche als Commun10

Am 28 Maı dieses Jahres richtete die Glaubenskongregation alle Bischöftfe
eın Schreiben „über einıge Aspekte der Kırche als Communıio0“ Damıt oreift SiEe
in der Tat eın Thema auf,; das viele Menschen in der Kırche bewegt. Di1e Kırche
als Gemeinschaft, nıcht 7zuletzt 1mM Umgang miteinander das 1ST CDy W 4S viele
Katholiken ersehnen. Bezeichnend dafür 1St das oroße Echo auf das Kommıis-
s1onspapıer des Zentralkomitees der deutschen Katholiken „Dıalog Dialog-
verweigerung. Wıe iın der Kırche miıteinander umgehen?“ VO Oktober 1991
Der schreckliche Begriff „Amtskıirche“, der selmt einıger eıt umgeht, zeıgt A

Ww1e€e weIlt dıe Menschen die gegenwärtıge Realıtät der Kırche VO  a diesem Ziel ENT-

ternt sehen. Dıie CEUC Evangelisierung, die aps Johannes Paul I1 Recht als
die drängendste Aufgabe der Kırche ansıeht, annn MNUrLr gelingen, WenNnn die Jäu-
biıgen Kıiırche als Gemeinschaft erleben, die ZU gemeinsamen Aufbruch
tivieren VErma$S. Das sowohl eiıne persönliche W 1€ eıne institutionelle Um-
kehr VOTaus

In der Nummer VO 30 Maı dieses Jahres erschıen in der Jesuitenzeitschrift
„Amerıca“ eın Artikel des international angesehenen Kanonıisten Ladislas Örsy
5} der der katholischen Georgetown-Universität in Washington lehrt*
Er betafßt sıch mıt der notwendigen institutionellen Umkehr in der katholischen
Kırche. Das römische Dokument W1e€e der Artiıkel des ekannten Kirchenrechtlers
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verstehen sıch als Mahnruf. Es 1St reizvoll, die beiden AÄußerungen auteinander
7, beziehen und die unterschiedlichen Akvzente P vergleichen.

Beide TLexte beschäftigen sıch miıt der Kırche als Communi1o. Das römische
Dokument knüpft eine Linıe aAll, die die außerordentliche Bischofssynode VO

1985 verfolgte, als S1C die Biılanz der nachkonziliaren Kirchenreform Z „Die
Communio-Ekklesiologıe 1St die zentrale und orundlegende Idee der Konzilsdo-
kumente“, heifßt C 1 Schlufßbericht der Synode*., Entsprechend erklärt die
Glaubenskongregation, da{fß dCY Begriff Commun10 gee1ignet sel, „eine Schlüssel-
rolle 1mMm Bemühen eiıne err  »11ert{e katholische Ekklesiologie T7A spielen“ (1)
Die einschränkende Deutung, die der Communio-Begriff se1it einıger eıt und
auch in dem Schreiben der Glaubenskongregation erfährt,; lıegt aber wohl aum
auf der „nıe der Bischofssynode und des Konzils.

Der Artikel VON Örsy bezieht sıch auf den Bericht der ökumenischen Groupe
des Dombes 1990 7Un Thema „Pour la conversion des Gglıses: Identite et

changement dans la dynamıque de communNı10nN“ und erganzt diesen In Blick auf
die römisch-katholische Kırche. Obwohl C sowohl 1 römıschen Schreiben WI1E
1 amerikanıschen Artıkel die Kirche als Commun10 geht, unterscheiden
910 ıhre Perspektiven doch ın auffallender Weiıse. Darın zeichnet sıch der Kon-
tlıkt der Z7WeE1 Grundrichtungen iın der gegenwärtigen Kırche aAb

„Communı10“ und „Volk (Jottes“

Das se1I vorausgeschickt: Dem MifsSverständnıis, Kirche als Gemeinschaftt zu le-
ben, heiße, die Kırche ach dem Gutdünken Gruppen oder Mehrheiten ın
großer Beliebigkeit gestalten zZzu können, wird in beiden Texten widersprochen.
Die kırchliche Gemeinschaft lebt AUS verbindlichen Vorgaben. Sıe ISt (jeme1ıln-
schaft mıt (zott durch Jesus Christus 1mM Heilıgen (jelst und vollzieht sıch als (ze-
meıinschaftt IMN Wort (zottes und in den Sakramenten. Ohne die Gemeinschaftt
miıt dem dreifaltigen (jott kann keine Gemeinschaft untereinander wachsen.

Das römiısche Dokument unterscheidet deshalb die vertikale Dimension die
Gemeininschaft mMı1t (zott un die horizontale Dımension dıe Gemeinschaft
tereinander. Der unautlösliche Zusammenhang beider Diımensionen kennzeich-

grundlegend den theologischen Begriff der Communı10 (3) Die kirchliche
Gemeininschaftt 1St zugleich unsıiıchtbar un sıchtbar (4) Die unsıichtbare (jemeınn-
schaft der Gläubigen mı1t und iın (zJott trıtt siıchtbar Z  C als Gemeinsamkeit ‚In
der Lehre der Apostel, ın den Sakramenten und in der hierarchischen Ordnung“
(4) Durch diese sıchtbaren Gaben nehme Christus in der Geschichte seın PTO-
phetisches, priesterliches un königliches Amt wahr Die innıge Verbindung VOIN

unsıchtbaren und siıchtbaren Elementen mache die Kıiırche Zu „Sakrament des
Heıils“ eiıne tür das Konzıl Zzentrale Bestimmung der Kırche>.
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iıne och zentralere Stelle nımmt in der Kırchenkonstitution des etzten Kon-
7ıls5 dıe Bestimmung der Kırche als olk (zottes eın So ordert das Schreiben der
Glaubenskongregation Recht, daß der Begriff der Commun10 nıcht den des
Volkes (zottes verdrängen dürfe (1) Das Konzil verband mıiıt diesem Begriff be-
LtONT dıie Aussage, dafß alle Ghieder des Gottesvolks durch die Taute AIl propheti-
schen, priesterlichen und könıiglichen Amt Christi teilhaben un für dessen Aus-
übung entsprechende Charısmen erhalten Wenn das römische Dokument
Christus seın dreiftaches Amt in der apostolischen Lehre, in dCI‘) Sakramenten
und in der hierarchischen Ordnung ausüben sıeht, tehlt hiıer in bemerkenswerter
Weise dıe gemeInsamMmeE aktive Verantwortung aller Glieder des Gottesvolks eın
Thema, welches das Konzıil sowohl ın theologischer wIıe institutioneller Hınsicht
breit enttfaltet hat. Findet in dieser Zurückhaltung eine Entwickung der Jüngsten
Zeıt ıhren Ausdruck, die dazu Anlafß o1bt, eine Umkehr der Kırche ZUu WUun-
schen?

Tatsächlich beziehen sıch mehrere Fragen, die Örsy ım Blick auf eıne NOTLTWEN-

dıige institutionelle Umkehr der Kırche aufwirft, auf diese Entwicklung. Die CT -

STE Frage betrifft den Ort und die Rolle der Laien 1in der Kıiırche (482 f.) Jedem,
der sıch miıt der trühen Kıiırche befasse, talle auf, welch entscheidende Bedeutung
der Taufe zukam. Die YaNzZC Gemeinde nahm daran Anteıl,; WEn eın IL Mıt-
olıed getauft wurde. [)Das weıße Gewand WAar Zeichen dafür, da{fß der Getaufte MIıt
einer heiligen Vollmacht Dynamaıs, Potestas mıiıt einer geistgewirkten Kraft
AauUSgESTALLEL werde. Um das 12 Jahrhundert wandelte sıch die Bedeutung
Potestas. Der Begriff bezeichnete Jetzt die „Jurisdıktion“ oder die Leıitungsge-
walt Papst und Bischöten eın Begriff AaUS dem römiıschen Recht Allerdings
konnten apst und Bischöte eınen Grofßteil ihrer Vollmacht all andere Kleriker
oder ın Laıien delegieren. Erst das / weıte Vatikanum oriff auf die ursprüngliche
Tradıtion zurück und verschob den Akzent der „Klerikerkirche“ Zum Volk
(zottes.

In den Jahren nach dem Konzil s{6) Örsy SECLIZTIE eiıne n Verschiebung ein,
die wenıgen wahrgenommen worden sel S1e tand ıhren Niederschlag in
offiziellen Dokumenten un beeintlufste dıie Vertasser des Kodex 083 Es
1st jene Theorie der WI1EC Örsy bemerkt Ideologıe, nach der nıchtgeweihte
Personen in keiner Weise all der „SadCcCIxa potestas” der Geweıihten 70 lehren, zu

heiligen und 7AW leiten partızıpıeren können. Laıen können höchstens mıiıt den
Geweınhten kooperieren. Diese Ansıcht, dıe Örsy aut den Münchner Kanonisten
Klaus Mörsdort zurückführt, SCe1 restriktiver als alle mittelalterlichen Entwick-
lungen, die och lange eine Partizıpation der Laıien durch Delegatıon al der in
der Weıhe verliehenen Potestas gekannt hätten.e a Diese Theorie steht NAC Örsy im Widerspruch s vielen Tatsachen der Kır-
chengeschichte. Welch oröfßere Vollmacht oibt CSIy als das Sakrament des ewıgen
Lebens, die Taufe, spenden, und die Fähigkeit aZzu 1st den Laıien VON Anfang
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7zuerkannt worden. Dıie GETPrStGCN ecun ökamenischen Konzilien wurden durch
Laien einberuten. An spateren Konzıilıen nahmen regelmäßig La1en teıl. Viele
Papste un: Bischöfe der Alten Kırche übten schon VOT ıhrer Bischofsweihe Jurıis-
dıktion au  N Bıs 1Ns Jahrhundert nahmen Kardinäle auch hne Priester- un
Bischofsweihe Posıtionen mıt Jurisdiıktionsgewalt e1In. iıne Theres1ia VO  z Avıla,
ımmerhın "AHuR Kırchenlehrerin erklärt, hätte ach dieser Theorie nıcht 1M Namen
der Kırche lehren dürten.

So stellt Örsy fest, da{fß WITr gegenwärtıg mıt einem Paradox leben mussen: Auf
der eınen Seıite hat das Konzıil dem Gedanken des Volkes (zottes Priorität ZUCTI-

kannt, aut der andern Seılite werden die Laıien mehr enn Je VO offiziellen Han-
deln der Kırche ausgeschlossen. Wır seljen dabeı, eiıne klerikale Kırche aufzu-
bauen, W1€E CS S1e n1ıe ZUV: in der Geschichte gegeben habe

Die Frustration vieler Laıien sSCe1 mehr als verständlich. Verständlich se1l auch,
da{fß S1C ıhre Zuflucht Zu den weltlichen Medien näiähmen. Denn CS hänge VO g —
ten Wıllen des Klerus ab, ın welchem Ma{fß die Inıtıatıven und die Anlıegen der
Laıen berücksichtige. Örsy Oordert deshalb eıne radıkale „Umkehr ZU Volk“,
die Anerkennung des Geistwirkens auch iın den Laıen un: des sakramentalen
Charakters ıhres Auftrags. Diese Umkehr musse auch ıhren institutionellen Aus-
druck finden.

iıne 7zweıte rage Örsys ZUuUr Verwirklichung der Kırche als Commun10 be-
trifft dıie Raolle der Frauen in der Kırche iıne Umkehr der Kıiırche 1St 1er
sowohl ach der Heilıgen Schriuft W1€E ach den Einsiıchten der Anthropologıe SC
boten. Nach der Heılıgen Schriuft schuf (zott den Menschen als se1ın Abbild, und
se1n Abbild ISt der Mensch als Mann un raı (Gen 1 27) Die Anthropologıe
bestätigt, da{ß eine volle, gyesunde un: harmoniısche Verwirklichung menschlıi-
chen Lebens un Schaffens NUur 1mM Zusammenwirken VO  = annern un: Frauen
gelingt, W 4S weıt ber die Ehe hınaus Bedeutung hat Wenn die Kırche den Auf-
trag hat, die Gottebenbildlichkeit der Menschen Öördern un selbst ZUuU Bıld
des dreıifaltigen (zottes werden, 1St S1C aufgerufen, männlıiche un: weıbliche
Qualitäten gleicherweıse aufzunehmen un ın ıhrem Leben un: Handeln ENLT-

talten. Es 1St offensichtlich, welche geistgewiırkten un: menschlichen Energıen
(Gott der Kırche 1m Wıirken der Frauen un iın der Zusammenarbeit VO  } Man-
nern un Frauen schenkt. Die biısherigen rechtlichen un admıiniıstratiıven Struk-

der Kırche wurden VO  e} annern veschaffen. Deshalb 1St auch iın dieser
Hınsıcht ach ÖOrsy die Notwendigkeıt eıner institutionellen Umkehr gegeben.
Diese Notwendigkeıt beziehe sıch zunächst nıcht auf dıe Weıhe, sondern reiche
welıter un berühre zahlreiche Aspekte des kirchlichen Lebens. iıne solche Um:=
kehr dem vollen Abbild (sottes ware eın weıthın sichtbares Zeichen tür die

Welt
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Gesamtkirche un Ortskirchen

Dıie Hauptsorge des Schreibens der Glaubenskongregation 1Sst C dafß das Ver-
hältnıs VO Gesamtkirche un Teilkirchen (besser Partikular- der Ortskirchen
bzw. Dıiözesen) Berufung auf den Communio-Begriff talsch dargestellt
werde. Es S@1 ZWAaTr richtig, die Gesamtkirche als eıne „Gemeinschaft VO Kır-
chen  < (Commun10 ecclesi1arum) bezeichnen. Das werde aber bısweilen in der
Weıse verstanden die Warnung des Dokuments da{fß dabe] die „Einheıt der
Kırche in ıhrer siıchtbaren un institutionellen Gestalt abgeschwächt wiırd, bıs
hın der Behauptung, jede Teilkirche se1l eın ın sıch vollständıges Subjekt und
die Gesamtkırche das Ergebnis der gegenseılmtigen Anerkennung der Teilkirchen“
(8) Diese Ansıcht, sollte S1Ee überhaupt ernsthaft VO Theologen behauptet WOEI-

den, würde 1ın der Tat der Lehre des Konzıils un: der kırchlichen Tradıtion W1-
dersprechen.

Das Konzıil hat 7Z7wel Grenzlinien CZOSCH, innerhal deren eın gewilsser Spiel-
aumnm rechtlicher Gestaltung möglıch ISt Weder 1St dl€ Gesamtkirche eın blofßer
Bund VO Ortskirchen noch sınd dıie Ortskirchen bloße Provınzen der (‚;esamt-
kırche, die VO Rom Aaus zentralistisch verwaltet werden. Gegenüber der vorkon-
zılıaren zentralistisch-universalistischen Kirchenauffassung, die 11UTLE die (‚esamt-
kırche als „Kırche“ bezeichnete, entdeckte das Konzıl die Wüuürde un: Bedeutung
der Ortskirchen wieder und bezeichnet dieselben, Ww1e€ die Bibel CUL, gleichtalls
als „Kırchen“ miıt eıner eigenen Leitungsautorität, dem Bischof. Natürlich sınd
S1e „Kırchen“ innerhalb der „eınen, heilıgen, katholischen und apostolischen
Kırche“, un: diese Zugehörigkeit 1St eıne wesentliche Bedingung ıhres Kirche-
se1nNs.

Mıt eiınem glücklichen Ausdruck des jetzıgen Papstes bezeichnet das Oku-
mMent das Verhältnis VO (Jesamt- un: Ortskirche als eıne Beziehung „gegenselt1-
CI Innerlichkeit“ der eınes wechselseıtigen Ineinanders (9) Wenn aber gleich
darauf eın ontologischer und zeitlicher Vorrang der Gesamtkirche konstrulert
wırd, tällt das Dokument auf eıne Beziehung VO ber- un: Unterordnung
rück Es schiefßt damıt ber das Ziel seiner Kritik hınaus un gerat in die Gefahr,
einer universalistisch-zentralistischen Ekklesiologıe das Wort z reden. Das

wechselseitige Ineinander drückt das Konzıil aus, WeNn CS VO den rtskirchen,
„die ach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind“, Sagt „In ıhnen un: aus ıh-
918 besteht die eıne un: einz1ge katholische Kirche“ (LG 23) Und weıter:
„Diese Kırche Christı 1ST wahrhaft ın allen rechtmäßigen Ortsgemeinschaften der
Gläubigen anwesend, die durch die Verbundenheıt der Hırten 1mM Neuen Lesta-
Inent auch selbst Kirchen heißen. S1e sind nämlich Je ıhrem Ort das VO

(GsoOtt gerufene Cu«c Volk“ (LG 26)
Dıi1e NCUECTEC ortskirchlich orlıentierte Ekklesiologıe ll die rtskırchen nıcht

aus ihrer wesentlichen Einbindung in die Gesamtkirche lösen Wohl sıeht S1€E 1in
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der unıversalistisch-zentralistischen Ekklesiologie diıe Gewichte ın unzulässiger
Weıse verschoben un: das wechselseitige Ineinander VO (GGesamt- un Ortskir-
che nıcht zSıe möchte den eben gCNaANNTLEN Gedanken des Kon-
ZAlS, da{fß die Ortskirchen Je ıhrem Ort das NCUC olk (Gsottes sınd, z Tragen
bringen. In den Ortskirchen werden dem Vorsıtz des Bıschofs nıcht 19MÖD f
das Wort Gottes verkündet und die Sakramente gefeiert, 1er vollzieht sıch auch
die aktıve Beteiligung der Gläubigen als verantwortliche Mıtträger VO  - Kıiırche
Nur WENN 1119  z die gemeınsame Verantwortung aller Gläubigen W1€ das Konzıl

Lut als eınen wesentlichen Inhalt des Volk-Gottes-Gedankens wertet, trıtt
die unersetzbare Bedeutung der rtskirchen ın voller Klarheit zutage. Solange
INnan CS den Ortskirchen und ıhren Hırten verwehrt, ıhre gottgewollte Rolle
spıelen, solange 1St die Gesamtkirche nıcht wirklich einer „Gemeıinschaft VO  a}
Kırchen“ geworden. Indessen beklagen die Biıschöfe aut den etzten Bıschofssyn-
den und dıe Gläubigen in zunehmendem Ma(fS, da{ß die Ortskirchen durch C:
samtkırchliche Regelungen iın iıhren für die Pastoral notwendigen Gestaltungs-
möglıchkeiten unnötıg eingeschränkt werden.

Zur Würde der rtskirche gehört nıcht zuletzt, da{fß ıhr eın eıgenes Hırtenamt
gegeben ISt, dem der Bıschof VO Christus selbst 1mM Sakrament der Bischofts-
weıhe bestellt wırd Es oıbt nıcht 1Ur den einen „Vıcarıus Christi“ tür die (SE:
samtkırche, jeder Bischof 1st für seıne Kırche Vikar Christıi. Eıngebunden in das
Bıschotskollegium mMiıt dem Papst, tragt jeder Bischof die Letztverantwortung für
se1ıne Ortskirche VOT (zott un den Gläubigen. Es Wr eın Hauptanlıegen des
etzten Konzıls, die verantwortliche Stellung der Ortsbischöfe wıederherzustel-
len uch das Schreiben der Glaubenskongregation führt die Aussage des Kon-
11 an, da{fß der Biıschof „sıchtbares Prinzıp un Fundament der Einheit“ In der
ıhm An vertirauten Ortskirche 1St (13) Dennoch bringen viele Bischöfe ZUuU Aus-
druck, da{ß S1C sıch immer wıeder als bloße „Briefträger“ tür römische Anord-
HNUNSCH in Anspruch4fühlen, die s1e, hne vorher konsultiert worden

se1ın, auch ann durchsetzen sollen, S1Ce diese iın der Sıtuation ıhrer (Orts-
kırche für wenıger ANSCMCSSC halten. Das römiısche Dokument sıch dem
Vorwurt der Einäugigkeit auUs, WCNN 6S VOT solchen Verstöflßen den (JOm:
mun1ı0-Gedanken nıcht gleichtalls

Im Orsy-Artikel kommt die rage des Bischofsamts ebenftfalls ZUr Sprache
(486{£.) Der Bischof ubt se1ın Amt Örsy annn als Vıkar Christiı AauUS, WE

seıne Entscheidungen ın erster Linıe Aaus seiner Beziehung Christus heraus
trıfft, W 4S die Gemeinschaft miıt dem Bischof VO  e} Rom durchaus einschlie{fßt.
ÖOrsy macht darauftf aufmerksam, da{fß die Amtsausübung der Bischöfe durch die
Geschichte hındurch VO wechselnden weltlichen Modellen gepragt wurde. Der
fürstliche Feudalherr der der effektive Provinzadminıistrator gehören BAr Sıe
verdunkelten das Bıld des Hırten. Heute geht die Versuchung VO  > anderen
weltlichen Modellen AUuUsS$? der hochrangige Manager eines multinationalen Kon-
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der der Beamte der loyal die Anordnungen SCINCS Vorgesetzten ausführt
und CISCHC Entscheidungen möglıchst vermeıdet der tür doch getroffene Ent-
scheidungen nıcht obwohl CT SIC für notwendig hält

Ausdruck un Mıttel der „Gemeıinschaftt der Kırchen 1ST nıcht zuletzt die
kollegiale Verfassung des Episkopats, das Bischofskollegium Das Schreiben der
Glaubenskongregation darauf mehrmals Bezug Eingeschärft wırd \VAQIE al-
lem die FEinheıt des Bischofskollegiums dem CIHEIN sıchtbaren aupt, dem
Bischof VO  e} Rom (12) verstärkt wiırd die Betonung der FEinheit MIt dem Hın-
W C155 auf die Einheıit der Eucharistie (14)

uch Ursy beschäftigt sıch MI der Raolle des Bischofskollegiums (486 W as
diese Frage angeht sieht den klaren Fall wiırklıchen, WEECNN auch och
nıcht vollendeten institutionellen Umkehr der katholischen Kırche gegeben An
dieser Lehre habe 119  = auch der Nachkonzilszeıt festgehalten, 1U der WC1-

Entwicklung der entsprechenden Strukturen SA INa  3 aum weıtergekom-
INCMN

DDas Konzıl stellte test dafß dem Bischofskollegium MI1 SCINCIN

siıchtbaren Haupt die volle, höchste und unıversale Vollmacht in der Kirche
steht Es beschrieb diese Vollmacht MIL denselben Worten WIC die Vollmacht des
Petrusamts. Entsprechend WAar das Konzıil der Überzeugung, da{fß dem Bischofs-
kollegıum für SCINECIMN Auftrag, die Gesamtkirche leiten, der gleiche Beistand
des Heilıgen (Gjelistes zukommt WIC dem Inhaber des Petrusamts. Ursy MEINT,
da{ß CS theologisch aum denkbar SCIH, da{fß (sott diese Vollmacht dem Bischofs-
kollegıum 1Ur tür den seltenen Fall S ökumenischen Konzıils gegeben habe
Sollte dieses dauernde Geschenk gyöttlichen Beistands nıcht vielmehr ständig zum

Wohl der Kırche Anspruchzwerden? TE Antwort 1ST klares Ja
Das ANSHCMCSSCHC Mittel SC „synodale Leıtung wobe!l „Synode 1m hıstor1-
schen Kontext nıcht CIM beratendes, sondern CIM beschließendes GremuLium CLE

Fucharıstıe und kıirchliche Amter

iıne Ursache tür die kritisıerte „partikularistische Sıcht der Kırche sıeht die
Glaubenskongregation talsch verstandenen „eucharıstischen Ekklesiolo-
b  z1e (11) IDa die Fucharıstıe den zentralen sakramentalen Vollzug VO Kirche
darstellt, werde behauptet, die Eucharistıe, die jeder Ortskirche gefeiert WCI-

de, bringe alleın schon das Kırchesein der Ortskirchen hervor. Demgegenüber
werde jedes andere Prinzıp der siıchtbaren kirchlichen Einheıt, der Episkopat
näamlıch und VOT allem der Prımat des Papstes; als unwesentlich betrachtet. Dem-

entsprechend legt das Dokument der Glaubenskongregation ausführlich dar, da{ß$
die Anerkennung des einheitsstiftenden Petrusamts C111 konstitutiıves Flement JE-
der Ortskirche SCI1I (L2 14)
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Damıt wiırd 1aber nıcht die eigentliche rage beantwortet, die VO eıner OTrtS-

kırchlich orlıentlierten Communio-Ekklesiologie angesprochen wırd Nıcht der
gottgewollte Auftrag des Petrusamts steht SALT: Dıskussıon, sondern eıne Zzentralı-
stische Ausübung desselben, die meınt, der Einheit wiıllen alles einheıtlich
geln mussen. Diese Ausübung, VO  = Bıschöfen, Theologen un: den übrıgen
Gläubigen gleichermaßen beklagt, 1STt CS aber, die den NCUu entdeckten un gleich-
falls gyottgewollten Auftrag der Ortskirchen nd ıhrer Hırten in seıner Ausfüh-
rung behindert.

Diese rage oreift auch ÖOrsy auf, WECNN das Petrusamt erortert 7 we1-
tellos sSe1 dem Nachfolger Petrı1 der Dienst der FEinheıit aufgetragen. Die eigentli-
che Frage se1 aber heute, W1€ zugleich der effektive Förderer un respektvolle
Bewahrer der Vielfalt in der Kırche werden könne. FEın Blick auf die Schöpfung
un Geschichte zeıgt Orsy da{ß (zOtt offensichtlich Freude der Vielfalt
hat 7Zudem welst die Geschichte der Kırche VO Anfang eıne orofße Vieltalt in
den Ortskıirchen auf uch heute sollte die Kırche dıe Inkarnatıon des Evangelı-
z in die verschiedenen Kulturen Öördern. ıne solche Entwicklung 1St der be-
STEC Schutz eınen exZessIVeEN Zentralısmus, den das Konzıl 7zweıftellos nıcht
gewollt hat

Orsy welst terner darauf hın, da{fß WIr Z W ar hochentwickelte Theorıen darüber
haben, W1e€e weıt die Vollmacht des Nachfolgers PetrI1 reicht. Wır haben aber
aum entsprechende Untersuchungen darüber, in welchem Ausmafß VO  a dieser
Vollmacht jeweıls Gebrauch gemacht werden sollte. twas könne sehr ohl ZUurTr

Zuständigkeit eınes Amtstragers gehören; damıt se1l aber och nıcht entschieden,
ob dıe Ausübung seıner Vollmacht allen Umständen dem Wohl der Kırche
diene. Als Beispiel tührt ÖOrsy die unterschiedlichen Formen der Bischofsbestel-
lungen ın der Geschichte un ın den kirchlichen Regionen

Anknüpfend die „eucharistische Ekklesiologie“, deren Bedeutung auch das
römische Dokument hervorhebt, schneidet Örsy die rage d W 4S enn eıgent-
ıch die Quelle der Rechte un Pflichten in der Kırche se1l Dabe!] bezieht sıch
auf die Untersuchungen des langjährıgen Kanonisten der päpstlichen Universität
Gregoriana Rom, DPeter Huizıng. Dieser kam der Überzeugung, da{fß in den
ersten Jahrhunderten die Stellung eiıner Person in der Kırche, ıhre Rechte und
Pflichten, aufgrund ıhrer Beziehung ZUTF Eucharıstıe bestimmt wurde. rSt spater
habe sıch 1m kanonıschen Recht eıne Wende vollzogen, möglıcherweıse
dem FEinflufß weltlicher Organisationsmodelle, die die Rechte un: Pflichten 1n
der Gesellschaft aufgrund der Beziehung der Personen ıhrem Herrscher defi-
nıerten. Orsy schlägt VOIL, diese Untersuchungen weıterzuführen. Sollten sıch die
bısherigen Ergebnisse bestätigen, könnten sıch dıe Fundamente der bisherigen
kırchlichen Rechtsordnung 1im Geilst der Umkehr wandeln. ıne Orıientierung

Eucharistieprinz1p Hierarchieprinzıp ware tür viele Menschen sıcher
überzeugender.
586



Kırche als Communtio0

Einheıit un Vieltalt

Während ÖOrsy darauf drängt, eiıne Vieltalt reiche Communio-Gestalt der Kır-
che entwickeln, un: die Verwechslung VO Einheıt un: Unitormität krıtisiert,
besteht die Glaubenskongregation mı1t Nachdruck auf der Einheıt: in den Ansät-
ZCI einer größeren Selbstbestimmung der Ortskirchen sıeht S1e eine Bedro-
hung der Autorität des Petrusamts.

Die immer och gangıge, VO eıner ideologischen Soziologıe diktierte Meı-
NUuNg, dahınter stehe die unersättliche Machtgier Romss, greift ach W1€ VOTL

108074 In Wirklichkeit und 1e] tragıscher siınd CS ohl tiefgehende Ängste
und eın Mifstrauen, dıe die gegenwärtıge römische Kırchenleitung veranlassen,
alles ıhre Kontrolle bringen wollen. Dieses Miıßtrauen, das sıch selbst
als Realismus versteht, sıeht sıch überall bestätigt, ohne bemerken, da{fß CS

selbst dem Autoritätsvertall beıitragt, den CS beklagt.
Mifßtrauen erstickt jeden eigenständigen Ansatz ZUFC Entwicklung VO Vielfalt,

weıl Vieltalt schwieriger kontrollieren ISt. Deshalb sıeht Örsy in der Vieltalt
den besten Schutz einen eXZeEssSIVeEN Zentralismus. Tatsächlich annn Vieltalt
nıcht „VOonNn ben  < angeordnet werden, S1e mu{l vielmehr „VON unten“ wachsen.
Daf(s dabei VO den Ortskirchen Fehler gyemacht werden, steht außer rage. ber
unterlautfen Rom keıine Fehler? | DE bedart der gyegenseltigen Hılte un: Kritik der
Ortskirchen un: ıhrer Bischöte untereinander Ww1€ 7zwiıischen den Ortskirchen
un dem Inhaber des Petrusamts, und solche Hılte 1St wahre Communi10o.

Angesıchts der Dıiagnose 1STt s bemerkenswerter, da{fß das Schreiben der
Glaubenskongregation eıne legıtıme Vielfalt der Amter, Charısmen, Lebens- und
Apostolatsformen, der liturgischen und kulturellen Tradıtionen durchaus bejaht
(15) Sıe tördern, se1l sowohl dem Bischof VO Rom für die Gesamtkirche WwW1e€
den übrıgen Bischöten für ıhre Ortskirchen aufgegeben. Dıie beigefügte FEın-

schränkung SIm Einklang mıt dem allgemeınen Kirchenrecht“ enthält 1aber
das eben gekennzeichnete Problem. Heißen mufßte CS SIM Einklang mıt dem
Evangelıum“ Denn das VO  a Menschen geformte un „VON oben  C gegebene (56e:-
SELZ darf dem Wırken des Heilıgen Gelılstes ob „oben‘ oder „unten” keıine
Grenze SECTZEN; iındem 6S sıch als unwandelbar aufspielt.

Als Ausdruck der Vielfalt 1ın der Kırche hebt das Dokument diıe VO apst
„tür besondere pastorale Aufgaben errichteten Institutionen un Gemeinschaft-
ten  < hervor (16) Von ıhnen heifßst CS° „Diese gehören als solche ZUI Gesamtkir-
che, wıewohl ıhre Mitglieder auch Mitglieder der Teilkirchen sınd, innerhalb de-
FET: S1e leben un:! wırken.“ Diese Zugehörigkeıit den rtskirchen finde auf fle-
xıble Weıse in unterschiedlichen Rechtstormen ıhren Ausdruck, W 4S alles der im
Bıschof gründenden FEinheıt der Ortskirche keinen Abbruch Iu  ® Was 1St gC-
meılnt? Man darf mu da{ß 1er dıe Errichtung der Personalprälatur des

Upus Dei verteidigt werden soll Denn die 1jer gemeınten „Instıtutionen un
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Gemeinschaften“ werden VON den 1m tolgenden Absatz CNaNnNtenN Ordensge-
meıinschaften unterschıeden, die „nıcht eıl der hierarchischen Struktur der Kır-
Ch CC selen. Tatsächlich 1St die Errichtung der Prälatur des UOpus Del als eıner
weltweıt zuständıgen hıerarchischen Struktur, die die ortskirchliche Zuständig-eıt der Biıschöte eben GrEST VO Konzıil bekräftigt überlagert, auf schwerste
Bedenken der Ekklesiologen un Kanoniısten gestofßen. Die „Flexibilität“ dieser

Rechtsgestalt des wechselseitigen Ineinanders VO Gesamt- und Ortskir-
che wırd VO  } der Glaubenskongregation als eın Abbild der gegenseıltigen Durch-
dringung der reı Personen der yöttlichen Dreifaltigkeit gepriesen (Anm. 69)

Communı10 und Okumene

Dem Okumenismus wıdmet das römische Schreiben eıiınen eigenen Abschnitt
(17-18 Es fällt auf, mıiıt welchem Nachdruck die „CHNgStCN Bande“ mıt den OT -
thodoxen orıentalischen Kırchen hervorgehoben werden. Im Blick auf die VO
ihnen bewahrte apostolısche Sukzession und gültige Eucharistie verdienten S1Ce
den Titel „ Teilkirchen“. Durch iıhre Trennung VO Stuhl PetrIı selen S1e aller-
dings in iıhrem Teıilkirchesein verwundet. uch 1er kommt nıcht 74656 Sprache,
dafß CS nıcht zuletzt die zentralıistische Auffassung und Ausübung des Petrusamts
1lSt, die diesen Kırchen die Anerkennung des Petrusamts erschwert. Von den üb-
rıgen geLreNNtLeEN Christen wırd DSCSAQLT, dafß be] ıhnen die Wunde och tiefer
gehe; eıne „ZEWISSE, WCNN auch nıcht vollkommene Gemeinschaft“ bestehe aber
auch mıiı1t ihnen. „All 1eSs bedeutet andererseıts auch tür die katholische Kırche,
die V O Herrn berufen iSt; allen ‚eıne Herde un eın Hırte se1n, eıne Wunde,
insotfern S$1Ce hindert, iıhre Universalıtät in der Geschichte voll verwirklı-
chen  CC Die Frage 1St erlaubt, ob die Glaubenskongregation damıt eın gee1gnetes
Sıgnal tür den tortdauernden Wıllen der katholischen Kırche Zzu Okumenismus

Der naheliegende Gedanke, dafß auch die eıgene instıtutionelle Umkehr der
katholischen Kırche WI1€E die der anderen Kırchen eın notwendiges Element des
ökumenischen Prozesses ISt, taucht nıcht auf

Dieser Gedanke steht 1mM Miıttelpunkt der Ausführungen Örsys ZUur rage der
Okumene —4 Keın Mensch, 1aber auch keine kirchliche Gemeinschatt
könne den Anspruch erheben, die Nachfolge Jesu leben, WCNN der S1C sıch
nıcht dem Proze{iß eıner ständıgen Umkehr und Bekehrung unterziehe. Um
erklären, W ds$s Umkehr und Bekehrung tür die Kıirchen bedeutet, geht Orsy
nächst auf die Frage der kirchlichen Identität eın Die Identität eiıner Kırche CT-

strecke sıch ın TEe1 Dımensionen. Ö1€e habe eıne christliche Identität, WCNN S1€e In
TIreue Christus sıch der abe der Taufe erfreut, Christus als ihren Herrn be-
kennt un dem Evangelium tolgt. Davon unterscheıiden 1sSt die bırchliche
Identität, dıe eiıne christliche Gemeıinschaft daraus gewinnt, da{ß S1C iıhren Jau-
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ben in der Kırche Jesu Christi bekennt, W1e€e S1E VO den Aposteln ber die Welt
ausgebreıtet un: VO Blut der Märtyrer bekräftigt un:! durch die Lehrtätigkeit
der Bekenner genährt wurde Schließlich hat S1E eıne konfessionelle Identität,
der alles gehört, W as sıch ach iıhrer ITrennung VO den anderen Kırchen entwık-
kelte, ottmals dem Einflufß historischer Umstände, die längst ıhre damalıge
Bedeutung verloren haben

In jeder Kırche sınd diese el Identitäten iıneinander verwoben, un doch bıl-
den S1Ce eıne Hıerarchie VO Werten. Grundlegend 1St die Ireue Christus.
Treue ZUTr Kırche, W1€E Jesus Christus S1e gewollt hat, 1St unerläfßlich. Was aber
die konfessionelle Identität angeht, enthält S1e Elemente, die weder grundlegend
noch unerläfßlich sınd Sıe könnten der Einheit willen geopfert werden. Die
instıtutionelle Umkehr besteht ach Örsy eben in einem solchen Opfer. Der
Umkehrprozelfß eıner Kırche geht deshalb vıel tieter als beim bloßen Auswech-
seln VO Modellen. Er bedeutet, die christliche und kırchliche auf Kosten der
kontessionellen Identität stärken. Die einzelnen Punkte, die ÖOrsy 1MmM Fort-
SaNg se1ınes Artikels erortert hat, beschreiben die Schritte eines solchen Umkehr-
PFOZCSSCS für die katholische Kırche. Sıe alle liegen auf eıner Linıie, der entlang
sıch eıne Kırche als Commun10, als Gemeinschaft der Gläubigen un: als (F
meıinschaft der Kırchen verwirklicht.
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Eın Beıspiel dafür 1st der internationale Salamanca-Kongrefß VO! 1991 A Thema „Gesamtkirche und Ortskir-
chen“, dessen Berichtsband 1n dıiesem Jahr erscheinen soll
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