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Neufassung des 218 StG B

Zur ethischen Beurteilung

In den frühen Morgenstunden des Junı 19972 hat der Bundestag ach vier-
zehnstündiger Debatte ın zweıter und drıtter Lesung als Neufassung VO

SS D, StGB den VO  e Inge Wettig-Danıielmeier A. inıtıerten sogenannten
„Gruppenantrag” aANgSCHOMMCNH. Am Julı wurde ıhm auch VO Bundesrat
gestimmt. Es handelt sıch eıne Fristenregelung mMA1Lt Beratungspflicht.

Im eiınzelnen sıeht das Cu«Cc (zesetz ach der grundsätzlichen Feststellung der
Stratbarkeit VO  e Schwangerschaftsabbruch 1m wesentlichen Tre1 Sıtuationen VOI:

Innerhalb eıner Frıst VO 7wolf Wochen soll eın VO  $ der Schwangeren VECI-

langter un: VO eiınem AÄArzt vOorglNOMMCNC Schwangerschaftsabbruch annn
„nıcht rechtswidrig“ se1n, WE die Schwangere sıch mındestens Te1 Tage VOL

dem Abbruch in ıhrer Not- und Konfliktlage hat beraten lassen. Die Trau selbst
wırd den genannten Bedingungen hıs einer Friıst VO zweiundzwanzıg
Wochen nıcht bestraft; auch annn das Gericht VO eıner Strate tür die
Schwangere absehen, WCECNN S1Ee sıch ZUr: eıt des Eingriffs in besonderer Bedräng-
nN1S befunden hat

hne jede Friıst soll eın Schwangerschaftsabbruch „nıcht rechtswidrıig“
se1n, WEn anderentalls ach arztlichem Urteıl eıne Gefahr tür das Leben der
Schwangeren der die Getahr eıner schwerwiegenden Beeinträchtigung ıhres

körperlichen der seelischen Gesundheitszustands besteht, die nıcht auf andere
tür S1e zumutbare Weıse abgewendet werden ann Das Vorliegen dieses Sach-
verhalts MU: VO eınem Arzt schriftlich bescheimmigt werden, der VO demjJen1igen
Arzt verschieden ISt, der den Schwangerschaftsabbruch vornımmt.

Innerhalb eıner Frıst VO  b zweiundzwanzıg Wochen soll ein Schwanger-
schaftsabbruch „nıcht rechtswidrig“ seın 1m Fall eiıner nıcht behebbaren gesund-
heitlichen Schädigung des Kindes, dıe schwer 1St; da{ß die Fortsetzung der
Schwangerschaft nıcht verlangt werden kann; in diesem Fall mMu W1€ be1
nachgewiesen werden, da{ß die Schwangere sıch mindestens re1ı Tage VOTLT dem
Eingriff hat beraten lassen.

Handlungen, deren Wirkung VOT der Einnıistung des befruchteten Fıs in die
Gebärmutter eintrıtt, werden nıcht als Schwangerschaftsabbruch 1m Sınn dieses
Gesetzes betrachtet.

Die verpflichtende Beratung iın Fall un „dıent dem Lebensschutz durch
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Rat und Hılte tür die Schwangere unier Anerkennung des hohen Wertes des VOI-

geburtlichen Lebens un der Eigenverantwortung der Ta Dıie Beratung soll
azu beitragen, die im Zusammenhang mMiıt der Schwangerschaft bestehende NOT-
un: Konfliktlage bewältigen... Dıie Beratung umfta{ßt die Darlegung der
Rechtsansprüche VO  - Multter un iınd un der möglıchen praktischen Hılten,
ınsbesondere solcher, die die Fortsetzung der Schwangerschaft un die Lage VO

Multter und ınd erleichtern“ N 219 1)] Der Inhalt der Beratung 1sSt nıcht do-
kumentationspflichtig. Die Beratung darf nıcht durch denjenigen Arzt erfolgt
se1n, der den Schwangerschaftsabbruch vornımmt.

Dıie ethische und auch die verfassungsrechtliche Beurteilung dieser Regelung 1St
och immer umstritten. Deshalb sollen im folgenden ein1ge wichtige Gesichts-
punkte tür eıne Beurteilung erläutert werden.

Zur Begründung des (Gsesetzes

Zunächst se1i darauf hıngewiesen, da{f ZWar jede Abtreibung eın Schwanger-
schafttsabbruch ISt: aber dafß nıcht umgekehrt jeder Schwangerschaftsabbruch
dasselbe W1€ eine Abtreibung 1St. Wenn nämlıch anderenfalls das Leben VO  e

Multter un: 1nd zugleich gefährdet lSt, 1St eın Schwangerschaftsabbruch keine
Abtreibung, sondern die RKettung wenıgstens eınes der beiden Leben Yrst
„Abtreibung“ 1St das Wort tür eıne ın jedem Fall moralısch verwertliche and-
lung. Auf diesen Unterschied kommen WIr abschließend zurück.

Das Verfassungsgebot lautet: „Die Wüuürde des Menschen 1st unantastbar. Sıe
achten und schützen 1St Verpflichtung aller staatlıchen Gewalt“ |Grundge-

SEetz Art 1)] „Jeder hat das Recht auf Leben un körperliche Unversehrtheit.“
GG Art 2)] Dafiß auch das Lebensrecht Ungeborener schützen 1lst, 1St ın
der Würde der menschlichen Person begründet, dıe eın aller Rechtsetzung be-
reıits vorgegebenes Csut ist!. Das Lebensrecht 1St die Voraussetzung aller anderen
Rechte un hat deshalb VOT allen anderen Rechten Vorrang. Das Lebensrecht
Ungeborener hat sıch Vorrang auch VOT dem Selbstbestimmungsrecht der
Schwangeren.

In der Sıcht der Verfassung mMu deshalb gelten: Der Staat darf nıcht darauf
verzichten, das Leben auch der Ungeborenen schützen, WCeNNn CS bedroht 1St
Ja 1St ıhrer Wehrlosigkeit och mehr als Z AU aufgerufen, Zzu

Schutz ıhres Lebens tätıg werden.
Die Frage 1st jedoch, mıt welchen Miıtteln der Staat das Leben Ungeborener

schützen soll Man könnte gene1gt se1n nNntworten Mıt allen Z Verfügung
stehenden Mitteln. Als eın solches möglıches Miıttel erscheint auch das Straf-
recht. Dies betonen viele, denen der Schutz des Lebens Ungeborener in besonde-
CT Weıse Gewissenssache 1st Sıe meınen, das Leben Ungeborener werde tür
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gelfreı erklärt, WeNn ( nıcht auch miıt den Mitteln des Stratrechts geschützt
wiırd. Sıe ordern deshalb die grundsätzliche Bestrafung VO  a} Abtreibung. Nur 1m
Fall möglıchst CHE begrenzter „Indiıkationen“ soll VO eiıner Strafverfolgung ab-
gesehen werden.

Der gleiche Grund, da{fß eınem der Schutz des Lebens Ungeborener iın beson-
derer Weıse Gewissenssache 1st, könnte jedoch auch eıner 9anz anderen eur-
teılung tühren. Es steht fest, da{fß eiıne kompetente Beratung iın vielen Fällen ZuUur

Verhinderung VO Abtreibungen beigetragen hat Die deutschen Bischöte schrıe-
ben bereıts August 1979 ın ıhrem Lext „Dem Leben dienen“ ZUTr Sıtuation
ach der Änderung des $ 2083 da{fß die Bemühung der Beratungsstellen
wichtiger sel, „als in den Konfliktsituationen und Beratungsgesprächen oft sehr
praktische Fragen eıne Rolle spıelen. Dıie Hılfen eröffnen häufıg eYst Alternati-
VEN, dıe auch verwirklicht werden hönnen (Hervorhebung VO Neeit.), un da-
mı1t echte Lebenschancen tür Mutltter un Kınd.“

1ne Beratung, dıe das Ziel hat, in Konfliktsiıtuationen Lösungen und Hıltfen
anzubieten, 1St das gee1gnetste Mittel, Abtreibungen verhindern. S1e annn
VOT allem AVAl beıtragen, da{fß 111a das Leben des och nıcht geborenen Kındes
nıcht NUTr zuläfßst, sondern pOSItLV bejaht.

Der jetzt ZzUu (zesetz gewordene ruppenantrag oing VO vornhereın VO

Selbstbestimmungsrecht der Tau AL Dadurch konnte der Eindruck entstehen,
das Selbstbestimmungsrecht der Trau werde ber das Lebensrecht des Ungebo-

gestellt. Dagegen steht jedoch das Argument, da{ß auch das Lebensrecht
des Ungeborenen letztlich wirksam 198058 mıt der Schwangeren un: nıcht S1€e
geschützt werden Ahquet Sosehr das Lebensrecht des ungeborenen Kındes ber
dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren steht, Alt 6S sıch doch NT durch
dessen Vermittlung wirklich schützen. ESs 1St VO höchster Wichtigkeit, die Mut-
ter selber dafür gewınnen, ıhr ind bejahen. Die Anerkennung dieses
Sachverhalts bedeutet dem Anscheıin gerade nıcht, da{fß das Selbstbe-
stimmungsrecht der Tau ber das Lebensrecht des ungeborenen Kıindes gestellt
W1 I'd

Eın entscheidender Aspekt des (zesetzes besteht darın, da{fß Beratung
verpflichtend se1ın soll Eın Schwangerschaftsabbruch soll 1U  — annn straffreı blei-
ben, WEENN w sıch eıner Beratung gestellt hat Die Beratung wird nıcht
protokolliert un 1St auf Wunsch der Schwangeren ahONY IN durchzufüh-
{  = Die Schwangere wırd nıcht einmal eıner detaillierten Darlegung iıhrer
Not- un Konfliktsituation verpflichtet. Der Sınn dieser Präzisiıerungen ist; auf
keinen Fall VO der Beratung selber abzuschrecken. Es soll unbedingt erreicht
werden, da{fß Ian sıch wenı1gstens überhaupt beraten Aßt Denn das der Beratung
VO Gesetzgeber vorgegebene Ziel 1St; Auswege un Hıiılfen anzubieten, die s

ermöglıchen, das ungeborene Leben erhalten.
Man hat SCHCH das zugrundeliegende Verständnıis VOIN Beratung Z7wel ZE-
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ZCHNHESCIZLE Einwände vorgebracht. Vertrauensvolle Beratung in der Regel
dıie Freiwilligkeit ıhrer Inanspruchnahme VOTAaUS; 7zumiındest be1 eıner Frıstenre-
gelung werde eıne nıchtfreiwillige Beratung ZU1T Farce, und die Beratungsstellen
würden korrumpıiert. Andererseıts wırd jedoch zugegeben, da{fß auch ach den
Erfahrungen katholischer Beratungsstellen die fehlende Freiwilligkeit be1 der bıs-
herigen Indıkationsregelung eın unüberwindbares Hındernis tür eine vertrau-

ensvolle Beratung SCWECSCH se1“.
In CENISCSCNSECSECETZLE Rıchtung geht der Vorwurf, die Beratung bleibe kraft (z6e*-

SEeLIzZES auf Information und Darlegung VO Rechtsansprüchen beschränkt. Durch
den ausdrücklichen Ausschlufs der Darlegungspflicht werde verhindert, da{fß die
wesentlichen un: ursächlichen Probleme, Nöte un Konflikte überhaupt 7A0

Sprache kämen. Es werde also überhaupt eın eigentliches Beratungsgespräch
zustande kommen ber dieser Einwand verwechselt den Ausschlufß eıner Dar-
legungspflicht mı1t dem Verbot einer Darlegung.

Der Gesetzesentwurt geht davon AaUS, da{fß die bisherigen Regelungen keinen
effektiven Schutz vorgeburtlichen Lebens bewirken vermocht haben €e€70-
scCh auf Bevölkerungs- un Geburtenzahl WAaTr die Zahl der Abtreibungen in den
alten Bundesländern ungefähr gleich hoch WwW1e€e 1ın der ehemalıgen DDR und lag
deutlich höher als in vergleichbaren anderen europäischen Ländern W1€ den Nıe-
derlanden. Di1e Fristenregelung der ehemalıgen DDR W ar schon deshalb nıcht
übernehmbar, weiıl S$1e den Schwangerschaftsbbruch auch als Instrument der Fa-
mılıenplanung vorsah.

Den Schwerpunkt des (sesetzes bılden begleitende Maisnahmen, die
ter Zugrundelegung des Prinzıps Hıltfe Strafe eınen besseren Schutz C-=
burtlichen Lebens gewährleisten sollen. Zum Gesamtgesetz gehören u. die Öf-
tentliche Förderung der Beratungsstellen, Änderungen der Versicherungsord-
NUung, des Kınder- und Jugendhilfegesetzes, des Arbeitsförderungsgesetzes, des
Berufsbildungsgesetzes, des Bundessozialhiltegesetzes, des Wohnungsbaugeset-
6S un: des Wohnungsbindungsgesetzes.

Die Begründung des (sesetzes lıegt darın, da{ß erwıesen lSst, da{fß Abtrei-
bungswillige in eıner großen Zahl VO Fällen durch eiıne kompetente Beratung,
dl€ auch Hılfen anbieten kann, AA gebracht worden siınd, eın ınd auszutragen
un: pOSItIV anzunehmen *. Demgegenüber brächte eıne allgemeıne Strafandro-
hung tür Abtreibung die Getahr mıt sıch, da Abtreibungswillıge annn VO  a}

vornhereın in der Heimlichkeit verbleiben und sıch nıcht einmal eiInNer Beratung
stellen. iıne Beratung 1sSt 1aber vielleicht dıie letzte Chance, sS1€e VO  — ıhrem {Irag-
würdigen Entschlufß abzubringen.

egen dieses Argument trıfft der Einwand nıcht Z da{fß bereıits be] der bıshe-
riıgen Reglung in 218 b (1) die Schwangere straffreı blieb, selbst WECNN der
Schwangerschaftsabbruch hne eiıne vorausgehende Beratung erfolgte. Denn der
alte bezog sıch L11UT auf diejenıgen Fälle, die nıcht bereits aufgrund VO
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218 strathar also auft dıe Indikationen. Im übrigen enthält auch das C«r

(zsesetz die gleiche Regelung.
Be1 allgemeıner Strafandrohung, außer be] estimmten Indikationen, gehen

viele VO vornhereın in die Klandestinıtät, für den Fall, da{fß ıhre Indikation
nıcht anerkannt wiırd un S1€e trotzdem abtreiben wollen, eiıner eventuellen Strafe
für sıch der andere Beteıiligte entgehen. Je leichter 1MmM übrigen 1St; eıne Ab-
treibung heimlich durchzuführen, eher wiırd eıne Strafandrohung, ANSTATT

die Abtreibung selbst verhindern, DUr den Rückzug in die Heimlichkeit be-
wırken. ber selbst WenNnNn eıne Stratandrohung iın einıgen Fällen Abtreibungen
verhindert, wiırd S1e oft eıne posıtıve hebevolle Annahme des Kındes zunächst
eher erschweren.

Eın welıteres Problem besteht darın, dafß 6S be1 der bisherigen Regelung tak-
tisch 1U außerst seltenen, mehr der mınder zufälligen Bestrafungen kam,
me1lst MNUTr entweder 1m Zusammenhang MI1t anderen Strattaten W 1e€e Steuerhinter-
zıehung oder aufgrund VO Anzeıgen be1 eheliıchen Zerwürfnissen>?.

Dıie entscheidende Fragestellung un Antwort auf Einwände

Die eigentliche rage 1st UNSCTCS Erachtens, aut alche Weıse der Staat konkret
un tatsächlich mehr Abtreibungen verhindern annn durch die Androhung VO

Strafe be] nıcht vorliegender Indikation der WECNN Hıltfen anbietet und 1Ur

annn eıne Strate androht, WL in  > sıch nıcht eıner Beratung gestellt hat®
Man könnte dagegen einwenden, dafß CS aber doch „ Un das Prinzıp” gehe:

Ware CS nıcht eine Art Opportunismus, der geringstmöglıchen Zahl VO Ab-
treibungen wiıllen auf die rechtliche Mißbilligung der Abtreibung durch Andro-
hung VO  e Strate verzichten?

ber dieser Einwand 1St A4US Z7wel Gründen nıcht überzeugend. Erstens wırd
der Sachverhalt Abtreibung durchaus weıterhin 1m Strafgesetzbuch behandelt.
Für eıne Abtreibung hne Beratung wiırd eıne nıcht unerhebliche Stratfe ANZC-
droht Dadurch wırd bereıits deutliıch, da{fß Abtreibungen keineswegs als
anzusehen sind, W as dem Belieben anheimgestellt werden ann

/ weıtens könnte INan sıch ohl eher den Vorwurf des Zynısmus einhandeln,
wollte INan wirklıch das Prinzıp „Leben schützen“ ber die einzelnen schüt-
zenden Leben selbst stellen. Denn dadurch würde INan auch das Prinzıp
hıntertreıiben. Der Sınn des Prinzıps 1St doch, tatsächlich möglıchst viele
einzelne Leben schützen. Das Handeln des Staates mu ZU Ziel haben, dafß
in der Wırklichkeit möglichst wen1g Abtreibungen geschehen. ber gerade die-
SCS Ziel scheint durch die grundsätzlıche Strafandrohung für jede Abtreibung
Kerhalb bestimmter Indikationen nıcht erreicht werden. Denn I11all bewirkt
taktisch, da{ß$ viele Abtreibungswillige auch eine Beratung umgehen werden.
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FEın anderer Einwand das CC (Gsesetz könnte lauten: Nur durch eıne
Strafandrohung bleibt iın der Bevölkerung eın Unrechtsbewulfstsein bel eıner Ab-
treibung erhalten. In Wirklichkeit 1St die Sıtuation weıtgehend die, da{fß bereıts

eıner Strafandrohung eın Unrechtsbewußtsein mehr besteht. Dem Eın-
wand scheint aber die Tatsache recht geben, da{fß häufig auch sehr UNSsCHAaAU
ftormuliert wiırd Man Sagtl, ach erfolgter Beratung sSe1 eine Abtreibung „zuläs-
C  S18 der Sal „rechtmäfsig“. 5Sogar ın dem (seset7z selbst steht, eın Schwan-
gerschaftsabbruch se1 den angegebenen Bedingungen „nıcht rechtswidrig“.
IDiese Formulierung Begınn VO 218a 1St ErSt be1 eiıner allerletzten Redak-
t10N eingeführt worden. S1e wiırd vielleicht für die un geNaANNTLEN S
tuatıonen och das Verfassungsgericht beschäftigen. Rıchtiger ware tür diejen1-
SCH Fälle, be1 denen CS sıch eıne eigentliche Abtreibung handelt, die Formu-
lıerung VO  a} TI (4), S1E se1 ann „nıcht stratbar“.

Es 1St eiıne bleibende Aufgabe, immer wıeder ausdrücklich darauf hınzuweisen,
da{fß Straffreiheit keineswegs dasselbe 1St W1e€ sıttlıche der auch NUur rechtliche
Unbedenklichkeit!. Gerade diese Finsıcht 1St br eıne wirkliche Gewiissensbil-
dung grundlegend. Zum Beispiel werden ıhrer schrecklichen Folgen (se-
danken des Hasses nıcht staatliıch bestraft; aber nıemand wiırd S1C deshalb als
„rechtmäfsig“ ansehen dürten

Falsch 1St die Voraussetzung, da{fß alle unerlaubten Handlungen auch mMı1t ITA
fe bedroht werden muüußten. Vielmehr 1St der Gewissensbildung wiıllen ach-
drücklich davor WAarnel, alle Handlungen, die nıcht mıt Ötratfe bedroht WOEI-

den, automatısch bereits für sıttlich zulässıg anzusehen.
Im übrigen dart auch der Staat Unrecht nıcht jeden Preıs verfolgen, ll CT

nıcht dadurch selinerseılts och orößeres Unrecht bewirken. Man darf
nıcht, auf alle Fälle eıner Räuberbande das Handwerk legen, einen Yanzen
Stadtteil abbrennen.

FEın och weıterer Einwand das C (jesetz besteht ın der Frage, WI1e€e
enn gyarantıeren 1St, da{fß dıe Beratung tatsächlich dem Schutz des Lebens die-
NCN ll Ist nıcht befürchten, da{ß bestimmte Organısationen Abtreibungs-
wiıllıgen 11UT den gewünschten Schein ausstellen werden, hne in ırgendeıiner
Weıse den Schutz des ungeborenen Lebens 1im Auge haben? Immerhin sıeht
das (zeset7z jedoch ausdrücklich Z eiınen die Bestrafung VO  . Äl" ”zten VOT, die
wıder besseres Wıssen eıne unrıichtige Feststellung ın bezug auf die Vorausset-
ZUNSCH der ben geNANNTLEN Fälle und treffen; ZUu anderen sollen ÄI' ”zte
VO der Beratung ausgeschlossen werden, dıe sıch bereits eiınmal im Zusammen-
hang mıt eiınem Schwangerschaftsabbruch stratbhar gemacht haben $ 218 b)
uch Werbung für Schwangerschaftsabbruch un das Inverkehrbringen VO  ;

Miıtteln Zu Schwangerschaftsabbruch werden mı1t Ötrafe bedroht.
ber auch be1 einer Indıkationenregelung bleibt Ja das gleiche Problem beste-

hen Wıe AfßSt sıch gyarantıeren, da{fß nıcht ımmer wıeder auch beliebige Gründe als
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Notlagen indıziert werden? Gerade dieser Punkt unterschiedlicher Beurteilung
derselben Sıtuation durch die Jjeweılıgen Gutachter tührte eiıner oroßen un
schwer erträglichen Rechtsunsicherheit.

An dieser Stelle wıederum die Aufgabe all derer eın, denen der sıttlı-
chen Unterweıisung der Menschen gelegen 1St Es mMu VO  e vielen öffentlich für
den Schutz des Lebens eingetreten un überzeugend argumentiert werden. Denn
die besten Gesetze NnNutfzen nıchts, WCNN S1Ee nıcht VO der Mehrheit aus Einsicht
befolgt werden.

Mıt Recht 1sSt auch darauf hingewiesen worden, dafß diejenigen vielleicht bıisher
meılsten für den Schutz des ungeborenen Lebens haben, die eın (zeset7z

ber die Unkündbarkeit VO Schwangeren geschaffen haben uch andere Hılfs-
mafißnahmen, W1€ die Bereıitstellung VO Kındergartenplätzen - sınd och AaUS-
zubauen.

Dıie Verpflichtung eiıner kompetenten Beratung bedeutet bereıits alleın des-
halb, weıl S1e eine Überwindung der Klandestinität 1St, zumındest eınen Anfang
VO Schutz der Ta gegenüber Drıtten, die S1C HT Abtreibung drängen. Inso-
tern scheıint das Argument nıcht zuzutreffen, da{fß sıch eine „Trauenfteıindli-
Ch < Regelung handle, welche die Frauen eintachhin wiıllkürlichem Druck ber-
Alßt Willkürlichem ruck werden sS1Ee 198808  —— annn völlig überlassen, WCNN S1e 4UuS

Angst VOT Strate sıch nıcht eiınmal eıner Beratung stellen.
Im Bundestag Wr auch das CNTISCHCNYECSECETZLE Argument für den gleichen Vor-

wurt hören. Zu eiıner Beratung verpflichten, hieße, der Tau allein keine
genügende Urteilsfähigkeit ZUZutrauen, un SC1 deshalb „frauenfeindlich“. ber
auch dieses Argument beruht auf einem Mifßverständnis. Di1e Beratung soll Ja VOT
allem WG dienen, durch konkrete Hılten VO  = außen Lösungsmöglichkeiten
eröffnen un anzubieten.

eıtere Klärungen
Von Befürwortern einer Strengeren stratrechtlichen Regelung 1St die rage
gestellt worden, ob INa  = sıch enn iın Zukunft überhaupt och weıterhın eiıner
Beratung beteiligen dürfe, WCNN doch die blofße Bescheinigung, da{fß eiıne era-
tung stattgefunden hat, eiıne straffreıie Abtreibung ermöglıcht. uch ach den
tradıtionellen Regeln der FEthik handelt CS sıch jedoch in einem solchen Fall ann
nıcht tormale, sondern 11UT materiale Mıtwirkung, WECNnN die Zielsetzung der
Beratung selbst 1m Schutz des Lebens besteht. iıne solche Mitwirkung 1ST gerade
AaUuUs dem Grund ethısch gerechtfertigt und geboten, weıl S1C selber die Er-
haltung des Lebens beabsichtigt. Glücklicherweise 1St INa  — inzwıschen auch
kirchlicherseits der Auffassung, dafß INa  — dıe kırchlichen Beratungsstellen nıcht
schließen, sondern Öördern und och besser AUSSTATLtIenN soll
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Von kırchlicher Seıite 1STt in der biısherigen Abtreibungsdebatte eın Punkt viel-
leicht och ımmer wen1g bedacht worden: Früher vermutlich sehr viele
Abtreibungen in der moralischen Achtung begründet, der Frauen verfielen, die
VOT der außerhalb der FEhe schwanger wurden. Es wird och vieler Mühe be-
dürfen, 1im Sınn der christlichen Botschaft darauf hinzuwirken, da{fß die AB-
lehnung eıner 'Tat nıe in diıe Ablehnung des Täters umschlägt un selber ZUrTr

bösen Tat wırd
Es erscheıint auch als eıne bedauerliche Unklarheıt, WEeNN och ın dem Pastora-

len Wort der deutschen Bischöfe A Zur Novellierung des VO Maı 19/6,;
/ geschrieben werden konnte:

ABS oibt Konfliktsituationen, in denen nach menschlichem Ermessen 7zwıschen dem Verlust des
Lebens sowohl der Multter als uch des ungeborenen Kındes eınerseıts und dem Verlust 1U eınes
menschlichen Lebens auf der anderen Seıite entscheıiıden ISt. Wır wIssen, da{ß mancher katholische
Ärzt, der aufgrund seıner christlichen Überzeugung grundsätzlıch nıcht bereıt ISt, eıne Abtreibung

indızıeren, vorzunehmen der zuzulassen, hıer In Gewı1issensnot gerat. Hıer 1st die sorgfältige (ze-

wıissensentscheidung des Arztes In der konkreten FEinzelsituation gefordert. FEıner solchen (GewI1s-
sensentscheidung wiırd siıcherlich nıemand die Achtung vorenthalten.“

Es 1St fragwürd1g, ausgerechnet annn auf den Begrifft der „Gewissensentschei-
dung“ rekurrıeren, WEn =; sıch in eiınem konkreten Problem eıner be-
gründeten un nachvollziehbaren Unterweısung der Gewı1issen nıcht hat durch-
ringen können. Unter eıner „Gewissensentscheidung“ 1St NUTr eıne solche Ent-

scheidung verstehen, die INan auch trıftig begründen ann
Grundsätzlich oılt, da{ß$ eıne Handlung, die wenı1gstens eiınes der beiden gefahr-

deten Leben rettet; VO vornhereın nıcht mıt Recht als „Abtreibung“ bezeichnet
werden annn Sı1e dennoch bezeichnen, tragt ZANT Aushöhlung des {Jn=-
rechtsbewußtseins be] wirklichen Abtreibungen be1 Die Rettung wen1gstens e1-
1CSs der beiden Leben 1St objektiv StIrCenNg verpflichtend, WCN 6S enn in der
Sıttlichkeit tatsächlich den Schutz des Lebens gehen soll Man bezeichnet Ja
auch eıne der Lebenserhaltung willen vorgeNOMMCNC Amputatıon nıcht als
„Verstümmelung“ des Patıenten.

Wer dagegen anführt, da{ß der ZuULE 7Zweck nıcht das schlechte Mittel heiliıgen
könne, verkennt,; da{fß nıcht jede Zulassung der Verursachung eınes Übels be-
reıits eın moralısch schlechtes Miıttel 1ST. Eınen Menschen verstümmeln, 1St in
sıch schlecht. ber eıne Amputatıon ZUT RKettung des Lebens 1St weder eıne Meef-

stümmelung och eın schlechtes Mittel, das durch eınen 7Zweck geheiligt
würde Vielmehr 1st eıne ZUT Rettung des Lebens notwendige Amputatıon in
Wirklichkeit selber diejen1ıge Handlung, die das Leben FEeLLET: Ethisch be-
trachtet handelt CS sıch die Rettung des Lebens, wobei der Verlust eınes lie-
des nıcht angezielt, sondern iın aufMwird

Nur solche Handlungen sind „1n siıch“ un: damıt moralisch „schlecht“, die auf
dıe Dauer un: im YaNZCH den Wert untergraben, den sS1e ın partikulärer
Hınsıcht DA verwirklichen suchen. Da eiıne Handlung moralıisch schlecht 1St, 1st
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letztlich TL daran erkennen, da{ß S1e aufs Ganze gesehen die Struktur VO
Raubbau hat Dıies 1St das entscheidende Krıiterium der Ethik®

Damıt eın Miıttel moralısch schlecht sel,; mu S eıne eıgene vollkonstitujerte
Handlung mi1t eigenem abgeschlossenen Handlungsziel se1n, das nıcht verant-
Orten ISt. S1e wırd 1Ur och zusätzlich als Miıttel auf eıne andere Handlung hın-
geordnet, aber dadurch gerade nıcht sanıert. Das ISt der Sınn des Prinzıps, daß
der guLE 7 weck das schlechte Miıttel nıcht heıilıgt. ber dieser Fall liegt 1T nıcht
VOT

Wenn das Leben VO  ] Multter und ınd gefährdet Ist, würde CS sıch ZW ar
eınen lebensrettenden „Schwangerschaftsabbruch“ handeln, aber gerade nıcht

eıne „Abtreibung“. Diese beiden Begrıffe sınd keineswegs inhaltlıch ıden-
tisch. WwWwar iSt: W1€e bereits ZESAQT, jede Abtreibung ein Schwangerschaftsabbruch,
1aber nıcht jeder Schwangerschaftsabbruch 1St eıne Abtreibung.

Es handelt sıch den gleichen Unterschied W1€ 7zwiıischen Falschrede un
Lüge, Tötung un: Mord, Wegnahme remden E1gentums un Diebstahl, Entter-
Nunsg eınes Körperglieds un Verstümmelung. Der Jeweıls Begriff be-
schreıibt die Zulassung der Verursachung eines Schadens. Es stimmt, dafß L1LLUT

eiıne Handlung, die eınen Schaden zuläßt oder verursacht, sıttlıch schlecht seın
an ber nıcht jede Handlung, die eınen Schaden zuläflßt der verursacht, 1St
tatsächlich auch sıttlıch schlecht. Denn die Zulassung der Verursachung eınes
Schadens ann durch eınen „entsprechenden Grund“ indirekt werden un
Kerhalb der moralıschen Intention bleiben.

YTSt der jeweıls Zzayeıte Begriff in der obıgen Aufreihung 1St die Bezeichnung
für dıejenıgen Fälle, die Zulassung oder Verursachung des Schadens nıcht
durch eınen „entsprechenden rund“ gerechtfertigt wırd un deshalb sıttlıch
schlecht „intrinsece malum-) ISt

Unter eiınem „entsprechenden Grund“ 1St nıcht eLtwa eintach 1Ur eın „wichti-
C  ger Grund verstehen, sondern CS mu die eINZIS erreichende Ver-
meıdung eınes och größeren Schadens gehen. ıne moralisch schlechte and-
lung 1St dadurch definıiert, da{ß S1€e letztlich den Wert zerstort, den S1e
kurzfristig un ın partikulärer Hinsıcht erreıicht:;: S1e hat deshalb keinen „CNTSpre-
chenden Grund“, sondern steht, auf die Dauer un!: 1m SaNZCH betrachtet, ın NWii=
derspruch ıhrem eigenen Grund

In der Pastoralkonstitution des /Zweıten Vatıkanums „Die Kırche in der Welt
VO  z heute“ heißt 6S ın Nr 43,

„Oftmals wırd gerade eıne christliche Schau der Dınge ıhnen eıne bestimmte Lösung In eıner kon-
kreten Sıtuation nahelegen. ber andere Christen werden vielleicht, w1ıe häufiger, un: ‚War leg1-
tım, der Fall 1St, be1 gleicher Gewissenhaftigkeit In der gleichen Frage eiınem anderen Urteıl kom-
INnen. Wenn dann die beıiderseıitigen Lösungen, auch den Wıllen der Parteıen, V{}  - vielen andern
sehr leicht als eindeutige Folgerung Aaus der Botschaft des Evangelıums betrachtet werden, müfte
doch klar bleiben, da{fß In solchen Fällen nıemand das Recht hat, dıe Autorität der Kırche ausschliefß-
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ıch tür sıch und seıne eigene Meınung 1n Anspruch nehmen. Immer 1aber sollen S1€e in eiınem offe-
He  — Dıialog sıch gegenseılt1g ZU Klärung der Frage helfen suchen, dabei sollen S1Ce dıe gegenseıtıge
Liebe bewahren nd VOT allem auf das Gemeimwohl bedacht se1n.  <

Im Sınn eiınes solchen Dıalogs lassen sıch die obıgen Überlegungen in folgen-
dem Argument zusammenfassen: Nur dadurch, daflß Abtreibung ach erfolgter
Beratung stratfftreı bleıbt, annn INan in weıtestem Umfang erreichen, da{ß Abtrei-
bungswillige sıch wenı1gstens der Beratung stellen; un! Beratung 1st nachgewie-
senermaßen das in vielen Fällen wırksamste Mittel, durch Bereitstellung VO  }

Hıltfen eine Abtreibung doch och verhindern. iıne Strafandrohung, die rAhe

Folge hätte, da{ß annn Abtreibungswillige lıeber VO vornhereın ın der Heimlich-
elt verbleiben un auch eıner Beratung ausweıichen, könnte somıt kontrapro-
duktiv seln. Sıe ware ann iıhrerseıits sıttlıch problematisch. Worauf Cr jedenfalls
eigentlich un:! vielleicht eINZIY un allein ankommt, 1St; da{f nıcht NUur vermeınt-
lıch, sondern tatsächlich möglıchst viele Abtreibungen verhindert werden.

NM  NGEN

Dazu genugt, dafß Cr sıch vornhereın U „menschliches Leben“ andelt. Es g1bt Gründe tür dıe Auffassung,
dafß [Nann S$IreNggENOMMEN 1C ONn einem „Moment“ der Empfängnis sprechen kann, ondern Aa ‚N sıch U E1-

länger auernden Vorgang handelt und dafß eine indıyvıduelle menschliche Person erst spater entsteht. Vgl
AaZu den wiıchtigen Autsatz VO  —_ Ih Shannon und Wolter OFM, Reflections (IM the Moral Status of the
Pre-Embryo, in Theological Studies 603 —626

Vgl Buschmann (vormalıge Leıiterin des Reterats Famıilienhilte 1m Dt Carıtasverband), Fristenregelung Ufld
Pflichtberatung. Diskussionsbeitrag anstehenden Neuregelung des Z18: In: 46 (1992) 93 —96

Stellungnahme des D Carıtasverbands Freiburg und des Oz1aldıenstes kath Frauen FÜPR
Vgl AazZzu 13 Erhebung Werdende Multter 1n Not- und Kontlıktsituationen In kath Beratungsstellen, Zeıitraum

1989, hrsg. AF Dt Carıtasverband, Reterat Famıilienhilte. Diese Studie erwelst, daf® dıe Chancen der Beratung größer
sınd als allgemeın ANSCNOTMUIMN (S. vgl 34)

Vgl azu Liebl, Ermittlungsverfahren, Strafverfolgungs- un SanktionspraxIis eim Schwangerschaftsabbruch.
Materınlıen ‚Abic Implementatıon des retormierten AAn StG B (Freiburg1990).

Bereıts Nell-Breuning schrieb 1973 in einer Rezension A Civıtas (Jahrbuch der Sozialwissenschaften),
11 (1972; 1n dıieser Zschr. 191 (19/3) 1377 Leider werden „das ethische Urteil über die Abtreibung und dıe rage
ıhrer stratrechtlichen Verfolgung nıcht auseinandergehalten. Wer die Abtreibung als sıttlıch bedenkentrei ansıeht,
muR selbstverständlich tordern, da{fß der Staat sS1e straffrei stellt; umgekehrt aber genugt, dem Staat die Pflicht
aufzuerlegen der ıhm auch UT dıe Befugnis zuzuerkennen, sS1e miıt Strafe bedrohen, die gleichvıel ob relıg1ös
der anderweitig begründete Überzeugung ihrer Verwerftlichkeit alleıin och nıcht: hiınzukommen MU: das
mındesten guL begründete praktisch-politische Urteıl,; dıe Strafandrohung werde ZU Schutz des werdenden Lebens
urksam beitragen SOWI1e dıe mutma(f(ßlıiche Abschätzung, dıe gyünstıgen Folgen der Strafandrohung überwögen auts
Ganze gesehen deren unvermeıdliche nachteıilıge Folgen; dafür aber z1bt CS keine ‚relıg1öse Orıentierung‘.“

Dıie dt. Bischöte Sagten bereıts 1n iıhrem Pastoralen Wort „Zur Novellierung des VÖO] 1976, 35 65 sel
eın „MifSverständnis, als ob, W 4ASs gesetzlich nıcht mehr verboten ISt, nunmehr auch sıttlıch rlaubt se1l Wır alle sınd
nıcht treı davon, 1m ötftentlichen wıe 1mM privaten Leben all das für erlaubt halten, W aASs nıcht ausdrücklich verbo-
ten der Strate gestellt 1St. Wıe grundfalsch eine solche Einstellung ıst (Heryorhebung Verf.) und A welchen
Konsequenzen S1e hrt, zeıgt sıch gerade hıer, CS Leben und Tod eines Menschen geht, MIt besonderer
Deutlichkeit.“

7u dem zugrundeliegenden Ethikkonzept vgl austührlicher Knauer, Der Glaube kommt VO:! Hören. Okume-
nısche Fundamentgltheologie (Freiburg 91—1 13
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