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Reprisentation und Wahrheit

Eric Voegelins ,Neue Wissenschaft der Politik®

In Europa wird die politische Philosophie Eric
Voegelins derzeit neu belebt. Die Louisiana Sta-
te University Press hat vor einiger Zeit die Her-
ausgabe der Gesammelten Werke, in Angriff ge-
nommen, und das vor gut einem Jahr in Miin-
chen an der Ludwig-Maximilians-Universitit
gegriindete Eric-Voegelin-Archiv hat gleichfalls
mit der Publikation wichtiger, zum Teil bisher
unverdffentlichter oder nicht ins Deutsche Giber-
setzter Schriften des Philosophen begonnen. So
wird in der vom Archiv herausgegebenen Reihe
JPeriagogé — Ausgewihlte Schriften Eric Voege-
lins“ demnichst die Korrespondenz zwischen
Voegelin, Leo Strauss, Alfred Schiitz und Aron
Gurwitsch erscheinen und unter dem Titel
sEvangelium und Kultur® eine bisher in
Deutschland unverdffentlichte Studie zur Reli-
gionsphilosophie zuginglich gemacht. Weitere
Veroffentlichungen sind geplant. Eric Voegelin
ist, obwohl er Ende der 50er Jahre aus den USA
nach Deutschland zuriickkehrte und lange Jahre
in Miinchen lehrte, in Amerika bekannter als in
seinem Heimatland. Damit teilt er das Schicksal
anderer Emigranten, denen die Riickkehr in das
Land, dessen Machthaber sie einst vertrieben
hatten, schwerfiel.

Eric Voegelin wurde 1901 in Kéln geboren,
zog aber bereits mit 10 Jahren nach Wien, wo er
zur Schule ging, studierte und als Mitarbeiter
von Hans Kelsen und Othmar Spann seine aka-
demische Laufbahn begann. 1936 erschien seine
erste grofiere Studie ,Der Autoritire Staat®, im
gleichen Jahr wurde er zum Professor berufen.
Nach der Okkupation Osterreichs durch die
Nazis verlor er seine Professur und mufite in die
USA emigrieren. Dort lehrte er u.a. an der Har-
vard University und der Louisiana State Univer-
sity in Baton Rouge. 1958 wurde Voegelin nach
Miinchen berufen und begriindete dort das In-
stitut fiir Politische Wissenschaften. Nach seiner
Emeritierung kehrte er 1969 in die USA zuriick

und arbeitete bis zu seinem Tod 1985 an der
Stanford University. Zwischen 1956 und 1987
erschien seine fiinfbindige Studie ,Order and
History®, die als der letzte grofie geschichtsphi-
losophische Entwurf dieses Jahrhunderts gilt
und von ithrem Anspruch und in ihrer Konzep-
tion mit Toynbees Geschichtsphilosophie vergli-
chen wird.

Im Herbst 1991 wurde Eric Voegelins ,Neue
Wissenschaft der Politik“! wieder aufgelegt.
Dies nicht nur, weil dieses Werk als einer der
wichtigsten Beitrige der Nachkriegszeit zur po-
litischen Philosophie bezeichnet wurde und
schon aus diesem Grund Interesse verdient, son-
dern weil es in einer Zeit der Neubewertung der
praktischen Philosophie eine Aktualitit entfal-
tet, die das Buch auch fiir einen Leserkreis inter-
essant macht, der iiber die Fachgemeinde der
politischen Theoretiker hinausgeht. Eric Voege-
lins Theorien sind gerade heute zeitgemifl: Er
hat in seiner Kritik der Auswirkungen der tech-
nisch-wissenschaftlichen Revolution viele The-
men bearbeitet und Argumente vorweggenom-
men, die heute unter der wenig aussagekriftigen
Bezeichnung ,postmodern® in aller Munde sind.
Voegelin erlangt so eine Bedeutung, wie sie Leo
Strauss lingst fir sich in Anspruch nimmt: als
ein Denker, der hellsichtig Fehlentwicklungen
vorhersah und der in Riickbesinnung auf die
Tradition der klassischen Philosophie vermoch-
te, einen Ausweg zu weisen.

Michael Oakeshott sah in Voegelins 1952 un-
ter dem Titel ,The New Science of Politics®
erstmals veroffentlichten Schrift einen , Essay on
the character of European politics“?. Damit ist
eine der wesentlichen Komponenten des Buchs
bezeichnet, bei weitem jedoch nicht die wichtig-
ste. Das Buch mag durchaus als eine Interpreta-
tion der abendlindischen Geistesgeschichte er-
scheinen: eine Interpretation, die diese Ge-
schichte als einen ,Bogen® beschreibt, mit dem
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Hohepunke der klassischen Philosophie der
Griechen und deren Weiterentwicklung in der
christlichen Theologie des spiten Romischen
Reichs; danach setzt ein Zerstérungs- und Ver-
fallsprozef ein, der in den Szientismus und Posi-
tivismus des 19. und 20. Jahrhunderts einmiindet
und dessen faktische Konsequenz unter anderem
die totalitiren Bewegungen unseres Jahrhun-
derts sind. Diese Entwicklung, so das pessimisti-
sche Fazit, ist lingst noch nicht abgeschlossen.
Die in der antiken und christlichen Philosophie
erreichte geistige Ordnung ist jedenfalls zerfal-
len. Damit ist die Aufgabe des politischen Theo-
retikers jedoch keineswegs erfullt. Die eigentli-
che Leistung bleibt noch zu vollbringen.

Fiir den politischen Denker ergeben sich aus
dieser Bestandsaufnahme zwei Aufgaben: Er
mufl die Ursache des Zerfallsprozesses identifi-
zieren und er mufl eine rationale politische
Theorie begriinden oder wiederbegriinden, die
diesem Zerfallsprozefl entgegenwirken und die
geistige Ordnung wiederherstellen kann. Mit
dieser selbstgestellten Aufgabe verlifit Voegelin
den Bereich der Geistes- und Ideengeschichte
und unternimmt die Konstruktion einer politi-
schen Theorie, deren Ziel es ist, den Sinn und
die Ordnung der Existenz durch eine theoreti-
sche Leistung auf ihre Primissen zu untersu-
chen. Insoweit diese Aufgabe der Versuch ist,
die Philosophie Platons und Aristoteles” und die
christliche  Philosophie  weiterzuentwickeln,
kann man auch von einer Rekonstruktion spre-
chen. , Theorie“, so Voegelin, ,ist nicht ein be-
liebiges Meinen tiber die menschliche Existenz
in Gesellschaft; sie ist vielmehr ein Versuch, den
Sinn der Existenz durch die Auslegung einer be-
stimmten Klasse von Erfahrungen zu gewinnen®
(99). Eine Darstellung der wesentlichen theoreti-
schen Inhalte von Voegelins Werk muff daher
gleichsam riickwiirts beginnen und, ausgehend
von Voegelins Analyse des Wesens der Moder-
nitit, die Elemente der in der ,Neuen Wissen-
schaft“ vorgestellten Theorie rekonstruieren.

Geistesgeschichte ist die Geschichte einer Dif-
ferenzierung. Voegelin skizziert die Geistesge-
schichte der westlichen Welt als eine Entwick-
lung, die zu einer immer tieferen und differen-
zierteren Betrachtung der menschlichen und so-

zialen Wirklichkeit fithrte. Der klassischen Phi-
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losophie der Antike gelang es, die Wahrheit des
Menschseins an sich zu entdecken und fiir die
politische Theorie fruchtbar zu machen. Das
Christentum schliefilich erginzte diese anthro-
pologische Komponente durch eine soteriologi-
sche. Der Mensch wurde in Beziehung zu Gort
gesetzt. Damit war es moglich geworden,
menschliche Erfahrungen zu verstehen und zu
interpretieren. Der Mensch hatte sich selbst in
seiner Beziehung zu Gott erkannt. Der gesamte
Bereich der Realitit war erfahrbar geworden.

Der Héhepunkt dieser geistigen Entwicklung
des Abendlands trug aber bereits die Keime des
Zerfalls in sich: Der Sieg des Christentums im
spiaten Romischen Reich fithrte zu einer von
Voegelin als ,De-Divinisation® bezeichneten
Entwicklung des geistigen Lebens. Die Sicher-
heiten des alten Glaubens und der rémischen
und hellenistischen Kulte waren verlorengegan-
gen. Anstelle dieser Sicherheit spitantiker reli-
gioser Uberzeugungen trat die Ungewifiheit des
Christentums. Der christliche Glaube ist — Voe-
gelin folgt hier dem Hebrierbrief — Zuversicht in
das, was man hofft, und ein Nichtzweifeln an
dem, was man nicht sieht (Hebr 11,1). Eine sol-
che Auffassung von Religion ist anspruchsvoll
und schwierig, und je mehr der so verstandene
christliche Glaube das Leben durchdrang und
gestaltete, desto mehr gab es Menschen, die in
einer solchen Ungewifheit nicht leben konnten.
Der Glaube verlangt viel, ohne die Sicherheit ei-
ner leicht verstehbaren Erklirung zu geben. Das
Mittelalter und die Entwicklung der christlichen
Theologie ist daher von Beginn an von zwei ge-
genldufigen Prozessen gekennzeichnet: der
Durchdringung der Kultur durch christliche
Werte und Vorstellungen und dem beginnenden
Abfall von diesen Werten. Dieser Abfall war
nun kein Riickfall in heidnische Vorstellungen,
sondern die intellektuelle Verarbeitung von Er-
fahrungen, die dem Glauben zunichst durchaus
noch nahestanden.

Eine solche Art von Erfahrung bot die Gno-
sis. Die Gnosis war der Versuch, menschliche
Erfahrungen, die sich auf die Transzendenz be-
zogen, anzustellen oder als dem Menschen inhi-
rent zu verstehen. In zahlreichen Spielarten er-
laubte die Gnosis eine Re-Divinisation des
menschlichen Lebens, indem sie den Glauben im
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christlichen Sinn durch menschliche Teilhabe am
Gortlichen ersetzte. Dies konnte durch eschato-
logische  Erlosungsvorstellungen wie durch
szientistische Ideologien geschehen. Voegelin
definiert den Begriff Gnosis neu; ausgehend von
der antiken Gnosis erweitert er ihn und bezieht
auch neuzeitliche Theorien in seine Uberlegun-
gen ein. Die Gnosis wird so zum Gegenstand
der klassischen Philosophie und des Christen-
tums. Im Lauf der geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung wurde dadurch der seit der griechi-
schen Klassik immer weiter eroffnete Erfah-
rungshorizont mehr und mehr eingeschrinkt;

_Erfahrungen der Transzendenz wurden ausge-

schlossen.

Voegelin kommt hier im Ergebnis zu einem
ahnlichen Urteil wie Max Weber, allerdings mit
einer anderen Bewertung: Wihrend Weber die
»Entzauberung® als einen Prozef der fortschrei-
tenden Rationalisierung beschreibt, betrachtet
Voegelin die De-Divinisation als zunechmenden
Rationalititsverlust. Zur Rationalitit gehoren
auch die Bereiche des Seins, die tiber die Welt
des Tatsichlichen hinausgehen — Erfahrungen
der Transzendenz, der Verbindung des Men-
schen mit dem Géttlichen. Allein aus der Tatsa-
che, dal Menschen Erfahrungen dieser Art ma-
chen, laflc sich folgern, daf diese ein Teil der
Realitit sind. Die Einbeziehung dieser Erfah-
rungen ist daher auch der Versuch, Rationalitit
wiederherzustellen. Die Rationalitit soll in ei-
nem umfassenden Sinn wiederhergestellt wer-
den; alle menschlichen Erfahrungen — auch sol-
che, die sich auf die Transzendenz beziehen —
miissen ausgelegt werden und konnen dann fir
eine politische Theorie fruchtbar gemacht wer-
den.

Voegelins Analyse der Moderne erscheint
heute zutreffender als zu Beginn der fiinfziger
Jahre, als das Buch erstmals veréffentlicht wur-
de. Unser Verhiltnis zur Moderne, die in diesem
Kontext in erster Linie als Wissenschaft zu ver-
stehen ist, ist widerspriichlich. Fiir jeden grofie-
ren Gewinn an Erkenntnis und Macht haben wir
einen hohen Preis zu entrichten, niamlich die
psychischen Kosten einer schnell fortschreiten-
den Verdringung vom Zentrum der Existenz
und damit einer Marginalisierung in einer Welt,
die vom Menschen nichts wissen will. Allerdings

beurteilt Voegelin das Christentum zu einseitig
als die Begriindung einer von Thomas von
Aquin als Amicitia bezeichneten Beziehung zwi-
schen Gott und den Menschen. Gerade bei Au-
gustinus, auf den sich Voegelin immer wieder
beruft, beruht diese Amicitia auf einem Akt
gottlicher Willkiir, der fiir die menschliche Ratio
nicht einsehbar ist. Damit nahm das frithe Chri-
stentum dem Menschen auch einen Teil der
Wiirde und Fihigkeit zur Selbstbestimmung, die
ihm die klassische Philosophie gegeben hatte.
Voegelin sieht diesen Aspekt nicht, genausowe-
nig wie die Komponente der neuzeitlichen Phi-
losophie, die den Menschen befreien wollte.

Voegelins Analyse der Moderne erfordert nun
eme Rekonstruktion der alten, durch die Gnosis
zerstorten rationalen Wissenschaft. Die ,,Neue
Wissenschaft der Politik® fiihre hierzu drei Kate-
gorien ein: Erfahrung, Reprisentation und
Wahrheit. Die Kategorien bedingen einander,
wobei der Reprisentation die Aufgabe der Ver-
mittlung zukommt. In der Verkniipfung dieser
Kategorien glaubt Voegelin eine sichere Basis zu
gewinnen, von der aus der Theoretiker die Er-
scheinungen der Welt wie auch der verschiede-
nen miteinander konkurrierenden Wahrheiten
erkennen kann. Die Wahrheit der solchermafen
verstandenen politischen Theorie erweist sich
dann anderen Ordnungsvorstellungen als iiber-
legen und vermag die richtige Ordnung wieder-
herzustellen. Damit wire die politische Theorie
als eine rationale Wissenschaft im platonisch-ari-
stotelischen Sinn wiederhergestellt, der Bereich
des blofien ,Meinens® verlassen. Die Hauptfor-
derung an die Theorie wiire somit erfiillt.

Eine solche Wissenschaft muff, um zu norma-
tiven Ausagen zu kommen, den gesamten Be-
reich der Realitit umfassen. Damit erfiillt sie
auch das Erfordernis der vollstindigen Rationa-
litit, da kein Bereich der menschlichen Erfah-
rung ausgeschlossen wird. Voegelin geht hier —
die klassische Philosophie interpretierend — von
einem Begriff der Rationalitit aus, der die ,inne-
re Dimension der Seele in ihrer Hohe und Tiefe®
(102) erfafit. Die Selbstinterpretation des Men-
schen umfaflt durch einen mythischen Aufstieg —
wie in Platons Symposion — den Bereich der
Transzendenz und — exemplifiziert in Timaios —
durch anamnetischen Abstieg auch die unbe-
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wufiten Bereiche der Psyche. ,,Das neue Maf,
das fiir die Gesellschaftskritik gefunden wurde,
ist nicht der Mensch schlechthin, sondern der
Mensch, sofern er durch die Differenzierung sei-
ner Psyche zum Reprisentanten der gottlichen
Wahrheit geworden ist“ (104f.). Voegelin be-
zeichnet diese Wahrheit als ,,anthropologische®
(117), da sie die Bereiche spezifisch menschlicher
Erfahrung umschliefit.

Diese Wahrheit erfihrt nun ihre Erfiillung
und Weiterentwicklung in der christlichen
Theologie — von Voegelin als die ,soteriologi-
sche® (117) bezeichnet. Die klassische Philoso-
phie war von der Unméglichkeit einer tieferen
Verbindung zwischen Gott und den Menschen
ausgegangen. Aristoteles hatte im achten Buch
der Nikomachischen Ethik behaupret, dafl eine
JFreundschaft® zwischen Gott und den Men-
schen wegen der ,radikalen Ungleichheit* dieser
beiden Existenzformen nicht denkbar sei
Freundschaft kénne es nur geben, wo es Ge-
meinsamkeiten gibt. Geklirt werden konnte nur
die menschliche Seite der Orientierung der Seele
zur Gottheit. Die Erfahrung der Wechselseitig-
keit der Beziehung zwischen Gott und den
Menschen ist nun der spezifische Unterschied
zwischen der soteriologischen Betrachtung und
der klassischen Philosophie. Klassische Philoso-
phie und Christentum zusammen haben dem
Menschen damit die Rolle des rationalen Be-
trachters verliehen, der alle Bereiche der Realitit
verstehend analysieren kann. Damit war die
letzte Klarheit iiber die conditio humana“ (120)
und ein Hochstmal an Differenzierung mensch-
licher Erfahrungen Die gesamte
menschliche Erfahrung war verstehbar gewor-
den.

Philosophie muf} alle Bereiche menschlicher
Erfahrung analysieren. Auch Transzendenzer-

erreicht.

fahrungen miissen also in die Analyse einbezo-
gen oder zumindest denkend nachvollzogen
werden. Voegelin versucht, dieses theoretische
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Programm an einer eindrucksvollen Darstellung
der abendlindischen Geistesgeschichte zu ver-
deutlichen. Dabei oszilliert seine Darstellung
zwischen der Analyse geistesgeschichtlicher
Phinomene und einer normativ begriindeten Be-
wertung derselben, Dies geschieht durch den
Begriff der Reprisentation. Die gesellschaftliche
Ordnung wird durch die nun die ganze Rationa-
litit umfassende Realitit geordnet. Voegelin
spricht in diesem Zusammenhang von einer par-
tizipatorischen oder transzendentalen Reprasen-
tation.

Allerdings setzt die Theorie die Erfahrung der

Transzendenz voraus, ohne den sehr umfassend
gedachten Begriff zu erkliren. Da der Theoreti-
ker immer nur seine eigenen Erfahrungen zum
Gegenstand der Betrachtung machen kann —
iiber die Erfahrungen anderer kann er nur fest-
stellen, dafl andere behaupten, solche Erfahrun-
gen gemacht zu haben —, bewegt er sich gefihr-
lich nahe am Abgrund der Tiefenpsychologie.
Die Frage, ob sich Transzendenz im Bereich der
Beziehung zwischen dem Menschen und Gott
ereignet oder ob sie eine blofle Vorstellung des
Menschen ist, die nur in ihm selbst begriindet
ist, wird nicht gestellt. Damit wird die Schwie-
rigkeit, eine von jedem nachvollziehbare Philo-
sophie zu schaffen, nicht bewiltigt. Um eine Er-
fahrung analysieren zu konnen, muf} man eine
solche gemacht haben — eine blofie intellektuelle
Nachempfindung reicht in manchem Bereich
aus, im Bereich von Transzendenzerfahrungen
ist es sicherlich zu wenig. Dietmar Herz
! Eric Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Po-
litik. Eine Einfihrung. 4., unverind. Aufl., hrsg.
v. P. ]. Opitz (Freiburg 1991).
2 Times Literary Supplement, 7.8.1953, 504.
Zur Wirkungsgeschichte und einer Einordnung
in das Gesamtwerk Voegelins vgl. P. J. Opitz in:
Zschr. f. Pol. 36 (1989) 370-381, sowie in: Der
Staat 30 (1991) 349—365.



