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Das 7 weıte Vatikanische Konzıil,; dessen Begınn sıch 1. Oktober ZU

30 Mal jJährt, hat dıe Kompetenz der Kırche a„usdrücklich auf die „relıg1öse Ord-
nung“ beschränkt. Ihre Sendung „bezieht sıch nıcht auf den politischen, wiırt-
schaftlichen der soz1alen Bereich“. Aus dem Wort (zottes ergeben sıch NUur die

„Grundsätze der relig1ösen und sittlichen Ordnung“; den onkreten Fragen
hat dıe Kırche keinestalls ımmer „eıne fertige Antwort bereıit“. Wıe alle übrıgen
Menschen mMuUu S1CE jeweıls suchen ach der „wahrheitsgemäßen Lösung” der

Probleme, „die 1mM Leben der einzelnen w1e€ 1m gesellschaftlichen 7Zusammenle-
ben entstehen“ Dabe! werden 1mM Normaltall „und Z W alr leg1tim“ die hrı-
sten „beı1 gleicher Gewissenhaftigkeit” in eıner konkreten Sıtuation verschıe-
denartıgen Urteilen kommen. Das Konzıil spricht daher VO „berechtigten Me1-

nungsverschiedenheiten in Fragen der Ordnung iırdischer Dınge  “
Das Konzıil Sagl damıt nıchts eigentliıch Neues. Schon apst 1US C hatte in

seiıner Enzyklika „Quadragesimo anno“ VO Jahr 1931 darauft hingewılesen, da{fß
dıe Zuständigkeıt der Kırche begrenzt 1St auf das, „ W ad auf das Sıttengesetz Be-

ZUS hat Und auch sprach damıt eigentlich NUur Selbstverständliches
aus, das sıch Aaus$ dem Wesen der Kırche un ıhrer Botschaft erg1bt. Die ehramt-
lıchen Aussagen diesem 'IThema beziehen daher ıhre Geltung Aaus der Sache
selbst,; die S1Ee ZULI Sprache bringen. Allerdings wurde 1es nıcht ımmer in der
Deutlichkeıit w1e€e VO  ' 1US C un ann VOT allem VO Konzıil gesehen. 1390
sentliche Raolle tür die klare Erkenntnis dieser Sachverhalte spielte hne Zweiıtel
die erst in unsereIl Jahrhundert in Gang gekommene konstruktive Auseinander-

SCIZUNG der Kırche mı1t dem modernen demokratischen Rechtsstaat un seınem

Prinzıp der weltanschaulichen Neutralıtät.
Die Aussagen des kirchlichen Lehramts ber dıe Kompetenz der Kırche sınd

wıeder ktuell geworden be1 den Diskussionen dıe Neufassung des Paragra-
Der Schutz des ungeborenen Lebens gehört e1In-phen 218 des Strafgesetzbuchs.

deutig den „Grundsätzen der relig1ösen und sittliche Ordnung”, tür dıe die
Kırche einzutreten hat, wobe1l ON S1C 1er selbstverständlich nıcht eın relig1Ö-
SCS Sondergut .handelt, sondern eın grundlegendes Menschenrecht, das des-

Die spezielle Kompetenz der Kırcheauch 1m Grundgesetz verankert ISst.
endet aber be1 der rage, auf welchem Weg der Schutz des ungeborenen Lebens

be1 welcher Lösung diewirkungsvollsten gewährleistet werden kann,
wartenden Vorteile dıe Nachteıile voraussichtlich überwiegen, ob der Schutz des

ungeborenen Lebens eıne Strafandrohung erfordert der ob CS andere Wege o1bt,
die ın gleicher Weıse ode vielleicht besser ZU Tiel tühren, und, nıcht zuletzt;
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welche Regelung mı1t dem Grundgesetz un dem Bundesverfassungsgerichtsur-
teıl VO 1975 vereinbar 1ISt Zu diesen Problemen alßt sıch VO christlichen Jau-
ben nıchts Verbindliches, alle Christen Verpflichtendes Hıer spıelen emMp1-
rische Befunde, bisherige Erfahrungen und die Interpretation des Grundgesetzes
die entscheidende Rolle Deswegen sınd immer ARGR® Ermessensurteıile möglıch,
dıe mıt Unsicherheiten und Ungewißheiten behaftet siınd

Selbstverständlich haben auch Amtsträger der Kıirche das Recht, sıch sol-
chen kontrovers diskutierten Themen außern und ıhre Meınung entschieden
darzulegen. Um 1aber alle MifSverständnisse vermeıden, müften S1C Jeweıls
deutlich werden lassen, da{fß ıhre Posıtionen nıcht die tür den Christen allein
möglıchen sınd und dafß für S1e die gleichen Krıterijen gelten WwW1e€ für alle anderen
Lösungsvorschläge, nämlich die Sachkenntnis derer, dıe sıch außern, die ber-
zeugungskraft der Argumente un die begründbare Erwartung, auf diesem Weg
lasse sıch das ungeborene Leben besten schützen.

Es handelt sıch 1er also eiınen typıschen Fall „berechtigter Meınungsver-
schiedenheiten in Fragen der Ordnung irdıischer Dınge“. Für das Verhalten in e1-
9148 solchen Sıtuation formuliert das Konzıil klare Regeln. (3anz oleich, welche
Lösung einzelne der Gruppen aufgrund ıhrer Überzeugung tür die richtige hal-
CeMN; S1C haben eın Recht, diese „als eindeutıge Folgerung AaUS$ dem Evangelıum“

erklären und „dıe Autoriıtät der Kırche ausschliefßlich tür sıch un die eıgene
Meınung ın AÄnspruch nehmen“ Sıe sollen vielmehr „Achtung und Liebe“
auch denen entgegenbringen, dıie anders denken, sollen „gegenseıtige Hochach-
Lung, Ehrtfurcht und Eintracht pflegen, ein immer fruchtbareres Gespräch
7zwıschen allen ın Gang bringen“, un sollen sıch Eg eiınem offenen [ )ıa-
log  CC gegenseılt1g helten, dıe Probleme weıter klären.

In der Diskussion die Neufassung des Paragraphen s haben die eut-
schen Katholiken diese Forderungen nıcht gerade beispielhaft verwirklicht. Zu
wenı1ge zeıgten Toleranz un Gesprächsbereitschaft, viele versuchten, die e1-
SCHC Meınung als die allein dem Evangelıum entsprechende und deswegen alle
Christen verpflichtende hınzustellen. Intoleranz und Gesprächsverweigerung
galt iın besonderer Weıse allen Lösungsvorschlägen, die keine Strafandrohung
vorsahen als ob diese eine zwingende Forderung des chrıistlichen Glaubens
ware. Gewiß können gewichtige Gründe für eıne solche Regelung sprechen.
ber den Verzicht darauf eıiınen Abtfall VO Glauben 1NENNCN und den Geg
( R eıner Bestrafung vorzuwerfen, S1E wollten dem ungeborenen Leben den
Schutz N, also ıhnen schon den Wıllen abzusprechen, das 1St
das Gegenteıl des Verhaltens, das VO Konzıil nachdrücklich verlangt wırd
Dıie Forderungen des Konzıls sınd Ja nıcht A4AUS der Luftt gegriffen. Denn ohne
Toleranz un: Dialogbereitschaft 1St eın VO „Hochachtung, Ehrfturcht und FEın-
tracht“ geLragCNES Zusammenleben möglıch, wenıgsten ın der auf die Liebes-
botschaft Christiı verpflichteten Kırche. Wolfgang Seıbel SJ
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