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Individualisierung un Identität

Der Begriff, der AN meılsten T17 Erhellung des gesellschaftlıchen Prozesses der
Modernisıierung beıiträgt, 1ST der Begrift Individualisierung. Nun oreift das damıt
vemeınte 'Theorem Überlegungen auf, die Emiuil Durkheim bereıts AN Ende des
etzten Jahrhunderts anstellte; dennoch scheıint heute seiner „CHNOTMECNHN An-
schlufßfähigkeit“ „sowohl generelle gesellschaftstheoretische Debat-
ten als auch Forschungen verschiedenen individuellen Lebens- un Ertah-
rungsbereichen“ * 7A08 Zauberwort für alle Fragen ın der Jugendforschung
werden. damıt nıcht se1ine Bedeutung überschätzt wiırd, diese Fragestellung
soll das leitende Interesse dieser Überlegungen ausmachen.

Gesellschaftliche Individualisıerungsprozesse

Ulrich Beck, der 1986 In seiınem Buch „Risikogesellschaft“ das Theorem der In-

dividualisıerung als Folge der Modernisıerung erneut in die wıissenschaftliche
Diskussion Lırug, wIıes in diesen ersten Ausführungen auf dreijerle1 hın, W 4S be]
der Rezeption seınes Theorems auf jeden Fall beachten ware.

Beck hat gleich Begınn betont, da Individualisierung „keıine Erschei-
NUunNng, keine Erfindung des Jahrhunderts“ I1St Er sıeht Ahnliche organge be1
eiınem Rückblick auf ruhere Zeıten. Entsprechende individualisierte „Lebenssti-
le un: Lebenslagen tinden sıch in der Renaıissance (Burckhardt), iın der höfischen
Kultur des Mittelalters (Elias); iın der innerweltlichen Askese des Protestantısmus
(Mlax Weber), ın der Befreiung der Bauern 4 US$ ständischer Hörigkeit arxX un
1m und beginnenden 20 Jahrhundert in der Lockerung der intergeneratıven
Bindungen der Famiuılıe (Imhof) SOWI1e in Mobilitätsprozessen eLIWwa2 der Land-
Hucht un dem Stidtewachstum (Lederer, Kocka) USW. Charakterı1-
stisch für diese Modernisierungen sind tür ıh allgemeın eıne dreitache Indivi-
dualısıerung, nämliıch „Herauslösung A4AUS historisch vorgegebenen Soz1ialtormen
un -bindungen. Verlust VO tradıtionalen Sıcherheıiten..., eiıne eGuUuc Art der
soz1alen Einbindung“ Man ann diıese Prozesse auch als Enttraditionalısıerung
bezeichnen, deren unmittelbare Auswirkungen auf Normen, Glauben un Sınn
nıcht übersehen waren.

Was die heutige Individualisierung VO  aD früheren unterscheidet, sınd WI1e€e im
7weıten Buch Becks „ as ganz normale Chaos der Liebe“ nachzulesen 1St der
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„Massencharakter“, die „Weitläüfigkeit“ und „dıe Systematık des Phänomens“
W as bıslang NUur einıgen Schichten gelang, 1ST 1U allen Gliedern eıner Gesell-
schaftt zugänglıch. Damaıt könnte INa  79 VO einer Radikalisierung des Phänomens
sprechen. Iso eıne wichtige Aussage ZUrTF Geschichtlichkeit des Phänomens, dıe
Unterschiede erkennen älr

Beck hat ebenso betont, da{ß eıne objektive Lebenslage, 1im Sınn VO YTYe1-
SCELTZUNG, VO Stabilitätsverlust un: Kontrolle, unterschieden haben
möchte VO subjektiven Bewulßtseın, also VO Identität un Personwerdung. In-
folgedessen besteht das Hauptmifsverständnis selines Theorems darın, da{fß INan

Individualisierung miıt „Indıyıiduation gleich Personwerdung gleich Einmaligkeit
gleich Emanzıpatıon“ * verbindet. Dies INAas seiner Meınung ach zutreften. Es
Ahgbnl aber auch das Gegenteıl davon eintreften. Gerade angesichts dieses
Mißverständnisses hält test Individualisierung wurde VO ıhm als historisch-
soziologısche, also gesellschaftsgeschichtliche Kategorıie verstanden, nıcht aber
primär als psychologischer Begrıiff, der unmuıttelbar ın Imperatıve e1INes pädagog1-
schen Verhaltens umgeseTZL werden könnte. Diese Zurückhaltung 1 Hınblick
auf Erziehungs- un: Identitätsprobleme sollte nıcht unterschätzt werden, ob-
gleich Becks Aussagen ımmer wiıeder auch auf solche Konsequenzen hın angelegt
scheıinen. Er hat das Mißverständnis zumındest mitverursacht.

Endlich oilt WE iINnan den miıt den beiden Begriffsiınterpretationen D,
nannten Gesamtkomplex 1im Auge behält da{fß Individualisierung als€
sellschaftliche Kategorıe W1€ als psychologischer Begrift 1im Modernisierungspro-
e Licht- un Schattenseıiten meınt, WwW1e€e ann VOT allem in dem Buch „Das Sahz
normale Chaos der Liebe“ ausgeführt wırd Es 1St dort davon die Rede, da{ß die
Menschen SIn eıner insamkeit der Selbstverantwortung, Selbstbestimmung un
Selbstgefährdung VO  > Leben un: Liebe, auf die S1e nıcht vorbereıtet und VO den

Bedingungen, den Instiıtutionen, auch nıcht ausgerustet sind“, geraten;
denn „Individualisierung heifßt Die Menschen werden ireigEesetzZL”. In diesem
Buch zıehen Beck un: Beck-Gernsheim UNSCICGFE Fragestellung den Schlufß:
„Individualisierung bezeichnet eın zwiespältiges, mehrgesichtiges, schillerndes
Phänomen, gCHAUCT: eınen Gesellschafttswandel, dessen Bedeutungsvielfalt real
und durch allerdings notwendige Begritfserklärungen alleın nıcht 4AUS der Welt

schaftften 1St Von der eınen Seıte: Freiheıt, Entscheidung, VO der anderen
Zwang, Fxekution verinnerlichter Marktanforderungen. Einerseılts Selbstverant-
wortlichkeıt, andererseıts Abhängigkeit VO Bedingungen, die sıch dem indiv1ı-
duellen Zugriff vollständıg entziehen.“ Die Summe des (GGanzen entspricht ann
einer „Mischform VO Zwang un: Freiheıit“, wobei allerdings heute eıne Misch-
ftorm gegeben ISt: die Freiheiten un Zwänge „attraktıver mischt  D 5. Die Frage
bleibt, obh diese „Attraktıvıtat“ hıltt der erschwert.

Mırt diesen kritischen Anmerkungen ZU Theorem der Individualisierung sol-
len weder die Prozesse bestrıitten werden, die dadurch gedeutet werden, och

6635Stimmen 210,



Roman Bleistein 5/

soll das Pathos der Freiheıt, das ın diesem Theorem ZU Ausdruck kommt,
schlechtgemacht werden. ber WCNN IET schon eine Theorie übernimmt, sollte
Nan der authentischen Präzıisıon das Modell übernehmen. Im bri-
SCHI geht CO be1 den kritischen Außerungen nıcht eıne vorschnelle UÜberfüh-
rung des analytiıschen Modells 1Ns Normatıve 6« denn Beck selbst hat 7zumındest
dıe Ansätze dieser normatıven Optik gelegt, als CX VO „Bewußtsein/Identität
subjektiv“ sprach. Hıer ergäbe sıch annn auch der Übergang zu jenen Fragen
die Individualisierung, W1€E S1e in der Stellungnahme der Bundesregierung

Jugendbericht 990) gefragt werden.

Die Ambivalenzen der Individualisierung
Wenn WIr MNUuUunNn die dreitfache Individualisierung, WI1IEC Beck S1C enttaltet, 1m Hın-
blick aut dıe Identitätsentwicklung betrachten, ergeben sıch diese Probleme:

Die Herauslösung 4US$ hıstorısch vorgegebenen Soz1ialformen un -bindun-
SCH 1 Sınn tradıtiıonaler Herrschafts- un Versorgungszusammenhänge (Freıi-
setzungsdimens10n) Mıt dieser Aussage WIr'! d die Sıtuation des so7z1alen Netzes
beschrieben, das sıch bıslang als Ehe, Famaıulıe, Verwandtschaft, Nachbarschaftt
präsentierte un ın dem eın Junger Mensch W1e€E ın einem Nest aufgehoben W Ar

Wenn Un solche Beziehungstelder aufgrund iındıyıdualıisıerter Beziehungstor-
9180 1mM „Manz normalen Chaos der Liebe“ zertallen, werden Junge Menschen
gewiß freigesetzt, S1E entkommen Herrschaftssystemen, konkret: den Vorschriuft-

un Reglementierungen VON seıten der Eltern, den offenen und geheimen
Spielregeln in eiıner Famiılıie, iın eiıner Gemeinschaft un den Erwartungen der
Mitmenschen, dıe das Leben nıcht wen1g einschränken. Dies alles W asSs iıcht be-
etrıtten werden soll benennt ur dıe dunkle Selite eiıner Beziehung nd unfier-

schlägt dıe hellen Seıiten. Beziehung gewährt nämlıch auch Geborgenheıt, Schutz,;
Orientierung, das Bewulßfßstsein, zZzu WwI1ssen, wohınn Nan gehört, A eiınem auf
Bıegen oder Brechen hält

Diese Akzeptation ® gehört wesentlich eiıner gelingenden Identität: Ic beja-
he mich, weıl ıch mich VON anderen bejaht tinde Ich stehe A mıir, weıl andere
hınter MIr stehen. Erleben 1U aber Junge Menschen primär das Scheitern sol-
cher fundamentaler Beziehungen, dıe ann für Junge Menschen VOIN Bedeutung
sind, annn „erbrechen auch jene Sinnspiele, dıe iın solchen tamılıären, partner-
schaftlichen KRaumen 1Ablauten. Um CS och schärter tormulıeren: DDas Sınn-
spıel 1ST nıcht das des Vertrauens und der Lebenszuversicht, sondern das des
Scheıiterns. Es wırd eigentlich nıcht Freiheit eingeübt, sondern eher Resignatıion.
eht 6S Ende nıcht mehr Bındungen, die Uunter dem allerdings m1(6-
brauchten Begriff der Freiheıt veriretien werden, annn bleiben auch in diesem Le-
bensteld 11UT Unsicherheiten und Rıisiken: Identität wırd demnach erschwert.
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Man sollte gerade 1in diesem Lebensbereich präzıser unterscheiden ZW1-
schen Freiheit un Wıllkür, zwıschen verantworteter Freiheit un Zügellosig-
keıt,; 7zwıschen Freiheit OVON un Freiheit WOZU, 7zwiıischen objektiver Freiheit
(Rechten aut Freıiheıt) un subjektiver Freiheit der Fähigkeıit, treı handeln),
7zwıschen innerer Freiheit (von Nötigungen un: Trieben) und aufßerer Freiheit
(von Manıpulatıon un: Werbung). Freigesetzt VOoNn Versorgungszusammenhän-
gen? Muf eın Mensch auch emotıonal, sinnertüllt „versorgt“” werden?

Der erste Aspekt der Freisetzung akzentuiert demnach 1Ur die eiıne Seıite des
Prozesses der Individualisierung. Dıie andere Seıte, die für die Entwicklung VON
Identität unübersehbar ist, heifßt Eın Junger Mensch wırd nıcht Nur treigesetzt,
1 wırd auch AaUsS dem begrenzenden Feld tragender zwıischenmenschlicher Bezıie-
hungen verstofßen. Es zeıgt sıch darın die Ambivalenz eiıner solchen Vertreibung.
S1e bringt Gewıinne nd Verluste.

Der Verlust VON tradıtionellen Sıcherheiten 1mM Hınblick auf Handlungs-
wıssen, Glauben und leiıtende Normen („Entzauberungsdimension“)?. Die ZWEI1-
e Charakteristik läuft zumal in den Überlegungen VON Gertrud Nunner-
Wıinkler unt dem Begriff der Enttraditionalisierung. Der Begriff läfßt ahnen,
da{fß } darum seht; verkrustete Formen und Praxen ZUgunNstenN kreatiıver Weılisen
der Selbstverwirklichung abzuschütteln. Dabei welst der Begriff „Entzauberung“
auf, WI1E schr sıch dieser Prozefß auch der Aufklärung und der Säkularisierung
verdankt und damıt nıcht zuletzt relıg1ös-christlich relevant 1St

uch dieser Prozefß 1St ambivalent. Gewi(ß wırd jener Junge Mensch, dessen
Beziehungen zZzu Ahnen un Zeıtgenossen gekappt worden sınd, herausgeführt
AUS überkommenen Normen und Sıtten, A4US der Geschichte seiıner (GGemeıln-
schatft. Das Sortiment der Regeln, dıe aus ftrüheren Zeıiten und Gesellschaften
StammMECN, braucht (1 schon deshalb nıcht mehr zZzu bedenken, weıl OT ın S1E Dar
nıcht mehr eingeübt wurde: Sıe siınd ıhm ıcht vertraut Wo nıchts 1St, annn
nıchts entzaubert werden, auch dort nıcht, WO diese Normen bereits als brüchig
oder ebensteindlich ertahren wurden. Wo annn aufgrund eines modernen Auto-
nomıiebewufltseins alle heraustordernden Normen un Gebote aut ihren
‚Zweck“ ın befragt werden, ach dem 'Tod (zottes keine Sanktionen mehr
P gelten scheıinen, eın absoluter Sınn eben un miıt Max Horkheimer ZU 1C-

den „eıtel “  ISt Ort 1St der Mensch in seınem Handlungswissen und 1in seinen
konkreten Entscheidungen sıch selbst überlassen. Er mu{fß selber und allein die
Ma{fsSstähe seines sıttlıchen Verhaltens erfinden. Früher arecn S$1Ee P finden, heute
mussen S1Ce ertfunden werden. Und mMuUu 1er nıcht 1U eın Bewufßtsein den
Wert solcher Normen un ıhre Alternatıven vorhanden se1n, sondern VOT al-
lem jene Entscheidungsfähigkeıt, die sıch auch angesichts vieler Möglichkeiten,
andersgearteter Nötıigungen, iın auf SCHOMMCHNCL Nachteile entscheiden annn

Die Frage heißt Wıe gewıinnt ein Junger Mensch jene die Identität stabilisie-
renden Grundsätze? In jenen Lernprozessen, ın denen C sıch auf Imperatıve e1IN-

47 66 /



Roman Bleistein SJ

AlßSt un S1e als hıiltreich erfährt? Im Zusammenspiel miıt jenen Freunden un: Al
tersgchOSSCH, dıie se1ın Leben mMiıt ıhm auch in konkreten Aktiıonen teilen? In

jenen Vorbildern, die ıh auf eıne sıttlıche Praxıs hın provozıeren? In der eOCZ-
NUung miıt jener Autorıität, mı1t der sıch Auseinandersetzt un iın der sıch ıhm die
Erfahrung trüherer CGenerationen muiıtteıilt? Das waren die abstrakten Möglichkei-
IC  =) Die rage ict NUr, obhb nıcht auch diese Möglichkeiten 1im Strudel zerbrechen-
der Beziehungen untergehen.

Dagegen steht die Einsicht: Identität entsteht iın Auseinandersetzung mıt Au-
Orıtät, autete 7zumiındest eiıne These 1ın der Identitätspsychologıe VO

Erikson. Gerade 1im Widerstand nötigende Normen wırd jener innere alt
erprobt un gefunden, der annn einem Jungen Menschen tür sıch selbst un in
der Begegnung mıt anderen Menschen Sicherheit und Zuversicht x1bt.

Die rage bleibt: Ist eın enttradıtionalisierter Mensch überhaupt möglich?
ıbt 6S den Menschen hne Geschichte? Wıe annn eın Mensch hne die Deu-

tung selner Lebensgeschichte 1mM (Gsanzen un: in einzelnen Detaıils ex1istieren ?
Wenn 5 ıh yäbe, ware Iß gänzlich manıpulierbar; enn alles könnte ıhm als zül-
1g vorgeführt werden. Er besäße keine Maf(stäbe un Kriterien seınes Verhal-

Ihm würden sıch auch nıcht Jjene rel Fragen aufdrängen, die ach Imma-
uel Kant die eıne Frage des Menschen ach sıch selbst aufspalten: NS annn
ıch wıssen? Was dart ıch hoftfen? Was ‚aahel ıch tun?“ Welche Fragen stellen sıch

Nullpunkt menschlicher Geschichte? Ware nıcht alleın schon deshalb das
Entstehen des Individuums erschwert,; w1e€e Nunner- Wıinkler vermutet?

Der drıtte Aspekt heifßt un Beck schiebt ıhm eiıne wichtige Vorbemer-
kung VOTauUusSs „Womiuit die Bedeutung des Begrifts (Befreiung) gleich in ıhr (3@e-

genteıl verkehrt wırd“ „eıne CuU«C Art der so7z1alen Einbindung“ („Kontroll-
b7zw Reintegrationsdimension 12

Der freigesetzte Mensch bleibt nıcht treı Er wiırd Z Objekt der modernen
Verhältnıisse. Die Medien serizen ıhre Standards. Die flüchtigen Bezıe-
hungsfelder umrıngen ıhn, die Waren- un Konsummentalıtät überfällt ıhn, der
Massencharakter bleibt anscheinend als einz1ge Möglichkeıt. Ehe sıch versieht,
mMu CT se1ne befreıite Freiheit bangen. Nıchts anderes als ıhre Hülle bleibt
übrıg, S$1e 1St ausgehöhlt un angefüllt mıt den entfremdeten Sehnsüchten eıner
Warenwelt. Da überkommene Grundsätze tehlen, wırd CS nıcht NUr schwer se1nN,
die konkrete Gefährdung realisıeren. Es tehlt auch die Kraft, 1im Konflikt
wıderstehen. Beck notıiert die besondere Gefahr: ehlten „ein Bewulßftsein und
die Alternatıyen“. In der 'Lat beides gyinge Beck entfaltet CS „Mıt der
Enttraditionalısıerung un: der Schaffung weltweıter Mediennetze wırd die Bıo-

oraphıe mehr un mehr AUS ıhren unmittelbaren Lebenskreisen herausgelöst und
ber Länder- un:! Expertengrenzen tür eiıne Fernmoral geöffnet, die den einzel-
NCn in den Zustand der potentiellen Dauerstellungnahme Be1l gleichzel-
tiıger Versenkung 1ın die Unbedeutendheıt wiırd auf den scheinbaren Thron e1-
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1C5S5 Weltgestalters erhoben... Die Weltgesellschaft WITF d eıl der Biographie,
auch Wenn diese Dauerüberforderung H: durch das Gegenteıl: Weghören, S1im-
pliıfizıeren, Abstumpfen 1St  CC 13

Das Ergebnis eiıner solchen Optik auft die Ambivalenz der Indiyidualisierungs-
these wiırd annn iın Begriffen W1€ „Bastelbiogrpahie“, „kleiner «“  Sınn „Pluralisıie-
rung der Wertordnungen“, „Selbstverwirklichung In Egozentrik un: Egoijsmus“
wortspielerisch zusammengefaßt. Die imposanten Begriffe können allerdings
nıcht verbergen, dafß N bei der Individualisierung das Indiyiduum geht,
seiıne Einmaligkeıit un:! Würde Dann 1aber stehen sıch Z7wel gegensätzlıche An-
schauungen gegenüber. Die eıne Sagt Das Individuum wiırd ZUuU Gesetzgeber,
die andere: Eın Indiyiduum 1St aum mehr möglıch. Ist das das Problem Jjener
Postmoderne, die Günther Bıttner einmal „‚nıhıilistisch“ ZCNANNT hat? 14

Die Ambivalenz, die bıslang 1im Rückgriff auf Aussagen VO Beck aufge-
wıesen wurde, hat Hans Bertram VO der Jugendsoziologie her be1 der „Jugend
ın Deutschland“ darzustellen versucht. In seinem Beıtrag kommt auch zuneh-
mend auf die Problematik der Individualisierung sprechen.

Bertram stellt die Leidtragenden der Individualisierung heraus: die Schei-
dungswailsen, diıe unvollständigen Famıilıen, die Sozlalhılfeempfänger. Er erkennt
estimmte Regıionen, „WOo dıie Wahrscheinlichkeit eıner Benachteiligung VO  ; Ju-
gendlichen Ort orößer 1st als ın anderen Regıionen, da{ß INan VO  e} kumulati-
Ven Effekten der Pluralisierung der Lebenslagen un der Individualisierung der
Lebenstührungen sprechen annn  CC 15 Wenn ann 1mM Rückgriff autf die Unter-
suchungen VO Gerhard Schmidtchen 16 auft die Selbstschädigungstendenzen 1n
orm VO Alkohol- un: Drogenkonsum, Selbstmitleıid, Flucht in Resıignatıon,
Isolation SOWI1eE Selbstmordgedanken“ sprechen kommt, entdeckt CIy, da{fß „die
Herausforderungen einer ındıyıdualisierten Lebensführung nıcht durch eın ent-

sprechendes Selbstbewulfstsein und eıne entsprechende posıtıve Lebensorientie-
rung bewältigt werden können“. ESs dart angefügt werden: Wann und WwW1€ Cn
wıinnt INan 308 Sanz normalen Chaos der Liebe“ eın „entsprechendes Selbstbe-
wufßtsein“ un eine „entsprechende posıtıve Lebensorientierung“ ?

Bertram oreift wıederum die Forschungen Schmidtchens auf, der dıe Entste-
hung VO Selbstschädigungstendenzen auf bestimmte Erziehungsziele der Eltern
zurückführt. Und schreibt, da{ß „der Abbau autorıtärer Erziehungsnormen
un die dadurch möglıche Individualisierung zumındest teilweıse nıcht posıtı-
VCNn Erziehungskonzepten geführt haben, sondern durch Gleichgültigkeit der
die Verweıigerung emotıionalen Rückhalts Kınder und Jugendliche iın erhebliche

1Schwierigkeiten sturzen können
Bertram taßt seıne Ausführungen „FEıne Gesellschaft, die sehr

stark individualisierte Konzepte der Erziehung präferiert, die die individuelle
Entwicklung der Persönlichkeit in den Mittelpunkt stellt un in der autorıtäre
Werte un Pflichtbewufstsein eher als weniıger wert eingestuft werden, ann 9anz
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offenkundig für eıne Gruppe VO  2 Jugendlichen un: Jungen Erwachsenen annn
negatıve Konsequenzen haben, WCNN dieser Individualismus un: die Vorstellung
VO Individualität be1 den Eltern iın Gleichgültigkeit un: tehlenden emotıonalen
Rückhalt be] den Kındern umschlägt. SO kommt ennn auch UNsSseTC Analyse ber
die Konsequenzen VO Individualisierungsprozessen in unterschiedlichen Bere1-
chen insgesamt einem ambiıvalenten Ergebnis.“

Wenn dieser eıl zusammengefafst werden soll, annn eisten die reı Fragen
aus dem Jugendbericht der Bundesregierung eınen gewıssen DiIenst. S1e lauten:
„Inwieftern hat Individualisierung tun mı1ıt wachsenden Orıientierungs- un:!
Identitätsschwierigkeiten Junger Menschen? Inwiefern tragt Indıvidualisierung

den verschıiedenen Erscheinungsweisen Jugendlicher Anomıie un: Dissozualı-
tat bei? Inwiefern ann Indıyidualisierung auch als Entsolidarisierung verstanden
werden?“

Di1e herausgeforderte persönliche Identitätsentwicklung
Es annn nıcht darum gehen, die Individualisierung als gesellschaftliche Entwick-
lung schlechtzumachen. Das Problem heißt, ob der Begriff richtig vewählt 1st
un: ob nıcht auch ZA11° Verkennung des anthropologisch bedeutsamen Tatbe-
stands beiträgt2 uch annn CS angesıichts der tiefgehenden Folgen nıcht gelın-
SCNH, die Gesamtentwicklung umzukehren. och Annn der Preıs der Entwicklung
nıemanden Z veranlassen, tatenlos diesen Proze(ß ber sıch hinweglautfen
lassen, sıch SOZUSaSCH totzustellen. Welchen „Wıderstand“ yäbe es?

Wenn WIr schon VO einer „Diskursethik“ sprechen, sollte sıch die altere
(seneratiıon in die Gespräche der Jungen Generatıon „einmıschen“. (Iit ne1gt die
altere (seneratıon eher dazu, sıch beleidigt AaUus den Gesprächen mMI1t Jungen Men-
schen zurückzuzıehen, weıl AÄArt un: Inhalt des Diskurses ıhnen allzu tremd (
scheıinen. Rückzug un Isolatıon Dıalog. Alleın das dialogische Sıcheinlas-
SCI] auf Junge Menschen annn diese Mit anderen Lebensvorstellungen konfrontie-
ICIN, ıhnen YAUHE Bildung eınes konturierten Bewußtseins verhelfen un Alternatı-
VCI erkennen lassen. Der Anpassung der Alteren die Jugend wırd damıt ke1-
nestalls das Wort geredet. Wer VO  - seiner eıgenen Lebenstorm überzeugt ISt,
wiırd diese auch nottalls 1m entschıedenen Wıderspruch vertreien WagCH,
Nag AWAR] auch Mut gehören, nıcht NUur der Mut, VO sıch preiszugeben.
Junge Menschen schätzen den Wıderspruch W1e€ das olaubwürdige Zeugnı1s.

ber diese eher kognitiv bedeutsame Auseinandersetzung 7zwıischen den
Generationen hınaus, die einem ıdentitätsstiftenden Selbstbewufktsein dienlich
se1n wiırd, ware der Bereich der emotionalen Dımension nıcht unterschätzen.
Gelingt CD, emotional ertüllte kleine Lebenswelten aufzubauen, SOZUSASCH in den
Nıschen einer indıyıdualısıerten, das heifst mörderiıischen Gesellschaft Räume
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ermöglıchen, ın denen das Klima personaler Begegnung, der gegenseıtigen Ahn-
nahme, eınes bedingungslosen Vertrauens herrscht? Solche Räume könnten Ju-
gendgruppen, Aktionsteams, Erinnerungsgruppen Fortbildungen und Reısen,
Nachbarschaftskreise seln. Eın Netzwerk persönlıcher Beziehungen 1St gefragt,
das annn auch iın Belastung einen Jungen Menschen tragt.

Wenn 1m Hınblick auf den SCNANNTEN kleinen Sınn geschehen soll,
dann 1es da die Erfahrung, „CLWAaS macht “  Sınn nıcht 1Ur ZAIT Solidarıität be-
freıit, sondern auch den Menschen selbst überschreitende Zıele un Motive CI-

kennen Alßt Sınn als absolute Vorgabe des Lebens ereignet sıch in vielen kleinen
Splittern, ın denen sıch gleichsam die Sonne spiegelt. Gerade die Bescheidenheit
eıner solchen Erfahrung iıchtet den Srauch Alltag un stabıilisiert eın abiles Ich,
angefochten durch die Defizite Orıentierungen. Eın solcher kleiner Sınn Mag

relig1ös gesehen auch der Ansatz se1n, den orofßen Sınn 1Ns Spıel bringen.
Vermutlich ware das Stichwort Verantwortung in den Kontext eıner Sınnertah-
Iung einzubringen. Verantwortung für Dınge (Natur und Umwelt) und/oder
Menschen (Behinderte, alte Menschen, Ausländer) legt auft die Dauer Motive
fre1, die Jenseılts eıner pragmatıschen Notwendigkeit hıegen. Bereıts das Moaotıv
„Humanıtät“ überschreitet den Horızont der E1ıgeninteressen. Dıie Erfahrung, in
Pflicht 24 se1n, beglückt und richtet Junge Menschen auft und aktı-
viert das Selbstgestaltungspotential in ıhnen. Wenn Hans Betram fordert, nıcht
UTr auf eınen „utilıtarıstischen Individualismus“ ixiert se1n, sondern auch e1-
HCN „kooperativen Individualismus“ 21 zumal ın polıtischer Bildung un be]
z1alen Aktionen tördern, liegt Sanz auf der Linıe dieses Arguments.

Am Ende steht eines test Gefragt 1St iın eıner indiıvıdualısierten Gesellschaft
jenes Indiyiduum, Jene Person, die dıe Polarıtät zwıschen dem einzelnen un der
Gemeıiinschaft nıcht iın eintachen Alternativen lösen wıll, sondern Jjene Balance
yefunden hat, die die Freiheit des einzelnen bewahrt un: zugleich das Wohl der
Gemeinnschaft sıchert. Im spannungsvollen Zueinmnander der beiden Größen alleın
kann ein Ausgleich gelıngen.

Die Problemstellung wırd durch die abschließende Überlegung och eiınmal
vertieft. Nach dem Beıtrag des Werte-Soziologen Helmut Klages, der
auch die Sıtuation In den Bundesländern berücksichtigt, zeıgt sıch vemäis
seiner Iypologıe der „aktıve Realıst“ als optimaler Iyp tür die Zukunft: enn
ıhm gelingt C3, eiıne Synthese AUS Freiheit un Bindung ANSCMECSSCH TE verwirklı;-
chen un darın auch Zr Entwicklung individueller Orıiginalıtät un Inıtiatıve
be] der Ausfüllung organisatorischer un instıtutioneller Spielräume“ gelan-
SCH „und sSOmıt mafßgeblich ZUuUr Deckung des anwachsenden Individualismus-
Bedarfs der modernen Gesellschaft“ beizutragen.

Dieser UOptimısmus wırd leider gemäßıgt durch eınen (seıt Wert-
LYp, „den Hedomat“;, den hedonistischen Materialisten. „Seiıne Lebensperspekti-
VC wırd durch die FEckwerte ‚Bereitschaft ordentlicher Leıistung‘ un ‚kon-
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sumfreudigen Lebensgenufß‘ charakterisiert.“ Dieser Iypus verkörpert nıchtsde-
stowenı1ger aber auch eın latentes Unzufriedenheıts- un Unmutspotential, weıl

der Politik unınformiert un mı1t eıner mißtrauischen Dıiıstanz begegnet, die
leicht in Enttäuschung, Verschlossenheıt un: in Mitläuferschaft be1 Protestbewe-
SUNsSCH jedweder Rıchtung umzuschlagen verma$. Als Folge für polıtısche Bil-
dung ware A nÖötıg, dem Selbstentfaltungspotential Junger Menschen CENISPFE-
chende Handlungsfelder eröffnen, da{ß „Praxisschocks“ un: „Motivations-
knicks“ vermıeden werden. Herkömmliche Autoritätstradıtionen un Organısa-
tionsgrundsätze können 7usätzlich demotivıeren, mıt dem Rısıko, da{ß Junge
Menschen sıch SMı eın quasi-nischengesellschaftliıches Schneckenhaus halbparası-
tarer Privatheıt 7zurückziehen  D 23. Da Drogensucht un: andere Selbstschädi-
gungstendenzen auch A Frustrationen entstehen können, 1St offensichtlich. Die
Umstände, in denen dıe Grundentscheidungen aktıven Realısten der Hedo-
mMaten allen, mussen jene in den Blick nehmen, denen 65 gerade angesichts der
Chancen der Individualisıerung eıne Steigerung des Wertwandels 1

Deutschland geht. Am Ende heißt das Problem: Wıe werden WIr eıner SOZ1A-
len, solidarıschen Gesellschaft, die gerade Junge Menschen engagıert und
kunftsorientiert mı1t vorantreıben wollen?
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