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Im Leid an Gott glauben?

Neuere Uberlegungen zu einer alten Frage

Die Frage, wie sich das Leiden des Menschen mit dem Glauben an einen all-
machtigen und guten Gott vereinbaren lasse, ist so alt wie der Gottesglaube; al-
lerdings erortert jede Zeit dieses Problem mit den ihr eigenen Akzenten. Es
scheint, dafl in den letzten Jahren vor allem psychologische, evolutionsbiologi-
sche, philosophische und befreiungstheologische Gesichtspunkte zu neuen
Uberlegungen gefithrt haben. Auf sie mochte dieser Beitrag aufmerksam machen.
Eine erste Besonderheit, die ein Ergebnis und Merkmal unserer Zeit sein diirf-
te, ist die psychologische Betrachtungsweise. Nachdem Sigmund Freud die ,, Trau-
erarbeit zum Thema gemacht hatte, kamen spitere Forscher wie Bowlby oder
Glick und Weiss zu der weitgehend tibereinstimmenden Ansicht, daf§ der Trau-
er- und Anpassungsprozef§ nach einem Verlust meistens in Phasen verlduft und
von anfinglicher Abwehr iiber Verzweiflung und Auflehnung zu Anpassung und
Erholung fithrt!. Diese Erkenntnis lifit heute Arzte, Psychologen und Seelsorger
deutlicher als frither erkennen, dafl die Frage: ,,Warum gerade ich? Wie kann
Gott so etwas zulassen?“ nicht nur theologisch und gedanklich gemeint ist, son-
dern immer auch zu einem emotionalen Bewiltigungsversuch gehort.
Befragungen von Dialysepatienten, von Eltern, denen ein Kind gestorben war,
sowie von Witwen und Witwern belegen zwar, daff die Mehrzahl derer, die reli-
gi6s sind, wihrend ihrer Trauer im Glauben Hilfe fanden, aber sie zeigen auch,
dafl diese Unterstiitzung bei etwa einem Drittel der Befragten mit einer Krise
verbunden ist. Die Uberzeugung, dafl Gott dem Leidenden innerlich beisteht
und einen Verstorbenen in das ewige Leben aufnimmt, kann einen Trauernden
zwar in der Phase der Erholung aufrichten — in der Zeit der akuten Verzweiflung
und Auflehnung hilft sie ihm jedoch wenig. Warum dies so ist, hat selten jemand
so prizis beobachtet wie der Schriftsteller Cline Staples Lewis, der nach dem
Krebstod seiner Frau verbittert in sein Tagebuch schrieb, der Versuch, bei Gott
Trost zu finden, fithre nur zu dem Eindruck, Gott schlage ihm die Tiir vor der

Nase zu. Als er die Krise iberwunden hatte, bemerkte er dazu:

,Allmihlich ist in mir das Gefiihl gewachsen, dafl die Tiir nicht mehr verschlossen und verriegelt
ist. War es meine cigene verzweifelte Not, die sie mir ins Gesicht zuschlug? Gerade dann, wenn
nichts in unserer Seele Platz hat als ein einziger Schrei um Hilfe, kann Gott sie vielleicht nicht gewih-
ren... Vielleicht machen dich deine eigenen, stindig wiederholten Schreie taub fiir die Stimme, die du
zu héren hoffst.

“?
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Trauerarbeit: ein psychologischer Gesichtspunkt

In der Phase der Verzweiflung wirkt der Glaube wohl nur dadurch unterstiit-
zend, dafl er — sofern unkluger Trostereifer dies nicht verhindert — die Klage und
Anklage zulifit und zu ihrem Ausdruck ermutigt. Dies hilft dem Trauernden,
seine Angst, Enttduschung und Wut bewuflter zu erleben und sich mit diesen
Gefiihlen auseinanderzusetzen sowie die Unangemessenheit mancher Erwartun-
gen und Anklagen einzusehen. Emotionale Betroffenheit und Erregung kann —
wie die kognitive Depressionspsychologie zu Recht betont — das Denken blok-
kieren und verzerren. Es neigt beispielsweise zu mafllosen Verallgemeinerungen
und Anklagen, weil ihm die Erinnerungen an das Positive, das man ,trotz allem®
erfahren durfte und darf, nicht mehr verfiigbhar sind, so daff man das Leben nur
noch als Qual wertet, weil man es im Augenblick so empfindet. Der eben er-
wihnte C. S. Lewis hat darum in seinem Tagebuch nach einer heftigen Anklage
gegen Gott selbstkritisch zwischen ,,Aufschrei und ,Gedanke® unterschieden
und notiert:

»Das habe ich gestern abend geschrieben. Es war mehr Aufschrei als Gedanke. Ich will’s nochmal
versuchen. Ist es verniinftig, an einen bosen Gott zu glauben? Jedenfalls an einen dermaflen bosen
Gott? Einen kosmischen Sadisten, einen tiickischen Schwachsinnigen? Ich halte es fiir zu anthropo-

morph (fir allzu menschlich). Wenn man es sich recht uberlegt, ist es weit anthropomorpher, als
wenn man ihn sich als ernsten alten Kénig mit langem Bart denkt® (ebd. 29).

Nun kann aber emotionale Betroffenheit das Denken nicht nur verzerren, son-
dern auch problembewufiter machen und vor einer Verharmlosung des Leids be-
wahren. Eine psychologische Betrachtung kann dies nur bestitigen. Allerdings
mufl sie auch vor der Gefahr einer Psychologisierung warnen. Bei manchen
neueren Veroffentlichungen zeigt sich die Tendenz, jedes Nachdenken iber die
Vereinbarkeit von Leid und Glaube als Nicht-Ernstnehmenwollen zu diskredi-
tieren und die philosophisch-theologische Reflexion mit dem Postulat des be-
troffenen Schweigens, das einem Denkverbot gleichkommt, zu konfrontieren.
Autoren, die noch stark von der in den 60er und 70er Jahren popularisierten
Psychoanalyse beeinflufit sind, scheuen sich auch nicht, Gedankenginge, die ih-
nen zu harmonisierend erscheinen, mit pathologisierenden Begriffen wie ,Ratio-
nalisierung® oder ,,Verdringung® zu verurteilen.

Eine psychologische Betrachtung hitte indes Angemesseneres zu bieten. Sie
konnte beispielsweise zum Nachdenken dariiber anregen, wie unterschiedlich
sich das allgemein menschliche Bediirfnis nach Kontrolle bedeutsamer Lebens-
ereignisse in einem ,Glauben an eine (materiell und sozial) gerechte Welt* mit
bestimmten Erwartungen an Gottes ,,Schutz® und ,Hilfe“ artikulieren kann und
wie diese Erwartungen wiederum sehr verschiedene Bilanzen bei der Zufrieden-
heit mit dem Leben und mit Gott sowie verschiedene Arten religioser Leidbe-
waltigung bedingen (s. Anm. 1, 145-155).
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Das Nachdenken iiber Leid und Glaube bewegt sich natiirlicherweise zwi-
schen zwei Extremen: Zwischen Emotionalisierung und Intellektualisierung des
Leids, zwischen pessimistischer Tragisierung und optimistischer Bagatellisie-
rung. Zwischen einem Schrei, wie ihn F. Dostojewski (,Die Brider Karama-
sow™) oder A. Camus (,Die Pest“) beschrieben haben und einer Traktitchen-
weisheit, die vom Segen der Krankheit spricht, ,,mit der Gott uns an sein Herz
ziehen will“. Ein erster Schritt, um diese Extreme zu vermeiden, besteht wohl
darin, dafl man zwischen ,Aufschrei” und ,,Gedanke“ (C. S. Lewis) unterschei-
det und emotionaler Betroffenheit mit Einfiihlung und Anteilnahme, gedankli-
chen Fragen aber mit argumentierendem Denken begegnet. Dafl man mit unbe-
zweifelbarer Sensibilitat Gber das Leid reflektieren kann, hat u.a. Hans Jonas mit
seinem 1984 gehaltenen Vortrag iiber den Gottesbegriff nach Auschwitz bewie-
sen>.

Die gedankliche Auseinandersetzung, die philosophisch-theologische Refle-
xion, geht von den physischen Ubeln — von Krankheit, Unfall und Tod - wie
auch von den moralischen Ubeln — nimlich Unrecht, Krinkung, Grausamkeit
und Krieg — aus und kreist in immer neuen Varianten um die alte Frage, die
schon Epikur (341-270 v. Chr.) als Dilemma empfunden und formuliert hat:

»Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es nicht, oder
er kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er nun will und nicht kann, so
ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht will, dann ist er mifigiinstig, was
ebenfalls Gott fremd ist. Wenn er nicht will und nicht kann, dann ist er sowohl mifiglinstig wie auch
schwach und dann auch nicht Gott. Wenn er aber will und kann, was allein sich fiir Gott ziemt, wo-
her kommen dann die Ubel und warum nimmt er sie nicht weg?“*

Ohne Tod kein Leben: evolutionsbiologische Erklarungen

Neue Gesichtspunkte erhielten diese Uberlegungen durch den Hinweis, dafl
physische Ubel wie Erdbeben, Flutkatastrophen, Diirre, Krankheit und Tod Be-
schrankungen und negative Begleiterscheinungen der Evolution seien, die doch
in der Gesamtbilanz lebens- und menschenfreundlich sei. Eine solche Betrach-
tung ist freilich nicht als Trostversuch bei einem Todesfall zu sehen, sondern als
naturwissenschaftliche Erklirung. So erinnert beispielsweise der Biologe Hans
Mobhr daran, daf schreckliche Fehlentwicklungen wie Mongolismus auf Gende-
fekten beruhen und dafl Infektionskrankheiten von Viren und Bazillen verur-
sacht werden, die ebenfalls evolutionsbedingt sind. Dariiber hinaus stellt er fest,
dafl das Sterben des einzelnen Organismus geradezu die Voraussetzung fir die

Entwicklung des Stammes, fur die Evolution bildet.

»Die zeitliche Begrenztheit des Individuallebens ist die unabdingbare Voraussetzung fir die Stam-
mesentwicklung, die Phylogenie, die schliefilich auch den Menschen hervorgebracht hat. Die Phylo-
genie beruht im Prinzip auf dem Wechselspiel von Mutation, Rekombination und adaptiver Selek-
tion. Diese Faktoren kénnen nur dann wirksam werden, wenn das Individualleben begrenzt ist,

709



Bernbhard Grom SJ

wenn immer wieder neue Genkombinationen den Platz der alten iibernehmen. Gibe es keinen Tod,
so gibe es kein Leben.“?

Gewif}, medizinische Hilfe kann heute in vielen Fillen den Mechanismus der
natiirlichen Selektion aufler Kraft setzen, das heifft die Lebensdauer des Kranken
verlingern und ihm Nachkommenschaft erméglichen, doch hiufig gelingt das
nicht, und es gelingt nie unbeschrinkt. Diese evolutionsbiologische Sicht kann
nun Traditionalisten zeigen, wie unwahrscheinlich eine naive Auslegung der bi-
blischen Stindenfallgeschichte ist, der zufolge der Mensch urspriinglich leidlos
und unsterblich gewesen und erst durch Adams Ursiinde der Krankheit und dem
Tod unterworfen worden sein soll. Allerdings kann sie die Frage, wie sich Leid
und Tod mit der Giite des Schopfers vereinbaren lassen, nicht beantworten, son-
dern nur so prizisieren: Warum erschafft Gott das Leben und seine groflartigen
Chancen durch die Experimente der Evolution, die doch auch — wie der Biologe
Adolf Portmann einmal schrieb — eine ,Werkstatt des Leidens® ist, da sie lebens-
zerstorende Parasiten, Abniitzung, Krankheit und Tod mit sich bringt?

Allerdings wird jeder Biologe bestitigen, dafl wir nicht wissen, wie biophysi-
sches Leben ohne solchen Schmerz und ohne solche Evolutionsdynamik moglich
wire. Wenn wir fragen, warum der Schopfer den Kraften der Natur ihren freien
Lauf und ihren Wirkmechanismen ihre Gesetzmafligkeit 1aflt und nicht jedesmal
eingreift, wenn ein Unschuldiger in Gefahr schwebt — Wunder geschehen ja of-
fensichtlich selten —, so miissen wir dagegen einwenden, dafl ohne diese Gesetz-
mifligkeit und Eigenstindigkeit der Welt (deren Annahme etwa die islamische
Betonung der unvermittelten Allwirksamkeit Gottes bereits als ,,deistisch emp-
finden mag) auch keine eigenverantwortliche Vorsorge und kein freies Gestalten,
das heifit keine Selbstbestimmung des Menschen moglich wiren. Eine fertige
Welt fir eine bestimmte Zahl von unsterblichen Glicklichen - eine solche Vor-
stellung ist vermutlich etwas Unmaogliches und nur Ausdruck eines Wunschden-
kens, das die Natur unvermittelt auf unsere menschlichen Bediirfnisse bezieht,
wie wir ein schlisselfertig angebotenes Haus danach beurteilen, ob es sich fiir
unsere Zwecke eignet. Psychologen sehen darin ein naives finalistisches Denken
(J. Piaget). Naturwissenschaftler warnen uns da vor einem allzu menschenbezo-
genen, anthropozentrischen Verstindnis des Universums, und Theologen liegt es
nahe, mit Karl Rahner® auf die Grenzen unserer Erkenntnis und damit auf die
Unbegreiflichkeit Gottes hinzuweisen.

Daran ist richtig, daff wir als Menschen — wie schon das Buch Ijob sagt — nie
eine restlos befriedigende und absolut sichere Antwort auf die Frage nach dem
Leid geben konnen, weil wir die Schopfung immer nur von unserem und nicht
von Gottes Standpunkt und Wissen aus betrachten kénnen. Darum sollte man
nie aus den Augen verlieren, worin das Nachdenken tiber das seit Leibniz soge-
nannte Theodizeeproblem besteht: Es kann nie eine alles wissende Erklirung
sein, sondern immer nur der Versuch, zwei Erfahrungen des Menschen mitein-
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ander in Einklang zu bringen: einerseits die Erfahrung von Gottes Ja und Giite,
die wir in der Menschenfreundlichkeit der Natur, in der Aufforderung unseres
Gewissens zur Selbstachtung und in der biblischen Frohbotschaft und Offenba-
rung machen kénnen, und andererseits die Erfahrung von Schmerz und Unrecht.
Bei diesem Verstehensversuch miissen wir insofern anthropozentrisch denken,
als wir die Giite der Schopfung nur von unserem Wohl aus beurteilen kénnen.

Manche meinen, angesichts der Unbegreiflichkeit des unendlichen Gottes sei
dieser Versuch eine Anmaflung. Doch wenn man ihn unterbindet und blinde Er-
gebung in Gottes Willen fordert, liuft man Gefahr, die Unbegreiflichkeit Gottes
als Unberechenbarkeit und Willkiir eines Despoten oder wenigstens als Ritsel-
haftigkeit aufzufassen, das heifdt als Widerspruch zu seiner unendlichen Gerech-
tigkeit, Giite und Weisheit. Einem Despoten oder einem Ritsel kann man aber
nicht mit Verehrung, sondern nur mit Mifitrauen, Angst und Hafl begegnen. So-
bald man hinter der Unbegreiflichkeit Gottes ,unerforschliche® Pline und Ab-
sichten vermutet, denen die Leiden des Menschen zu dienen haben — so wie ein
Versuchstier nicht wissen kann, welchen hoheren medizinischen Zwecken seine
Schmerzen dienen —, siecht man den Menschen nicht mehr als Selbstzweck und als
Adressaten géttlicher Giite, sondern als Mittel zum Zweck und denkt Gott als
einen, der den Menschen lediglich beniitzt und nicht um seiner selbst willen
liebt. Vielleicht sollte man — um solche Mifiverstindnisse zu vermeiden — nicht
sagen, das Leiden habe einen Sinn, sondern: Das Leben behilt trotz des Leids
seinen Sinn.

Sich selbst beschrinkende Allmacht: eine philosophische Klarstellung

Einen wichtigen neuen Impuls erhielt das Nachdenken tber Leid und Tod in
Gottes Schépfung in den letzten Jahren durch den jiidischen Philosophen Hans
Jonas. Er ging zwar nicht vom biophysisch bedingten Leiden an Krankheit und
Tod aus, sondern vom Frleiden menschlichen Unrechts, wie es sich in der Chif-
fre ,,Auschwitz® verdichtet, doch lassen sich seine Gedanken auch auf das natur-
gegebene Leid anwenden. Vor allem seine Uberlegungen zum Verstindnis von
»Allmacht® sind von grundlegender Bedeutung. In seinem Essay ,,Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz® schreibt er dazu:

»Dies ist nicht ein allmichtiger Gott! In der Tat behaupten wir, um unseres Gottesbildes willen
und um unseres ganzen Verhiltnisses zum Gottlichen willen, dafl wir die althergebrachte Doktrin
absoluter, unbegrenzter géttlicher Macht nicht aufrechrerhalten konnen... Es folgt aus dem bloflen
Begriff der Macht, dafl Allmacht ein sich selbst widersprechender, selbst-authebender, ja sinnloser
Begriff ist...

Absolute, totale Macht bedeutet Macht, die durch nichts begrenzt ist, nicht einmal durch die Exi-

stenz von etwas anderem iiberhaupt, etwas aufler ihr selbst von ihr Verschiedenem. Denn die blofie
Existenz eines solchen anderen wiirde schon eine Begrenzung darstellen.. ..
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Doch neben diesem logischen und ontologischen gibt es einen mehr theologischen und echt reli-
giosen Einwand gegen die Idee absoluter und unbegrenzter géttlicher Allmacht. Géttliche Allmacht
kann mit géttlicher Giite nur zusammen bestehen um den Preis ganzlicher gottlicher Unerforschlich-
keit, das heifit Ritselhaftigkeit... Nach Auschwitz kénnen wir mit gréferer Entschiedenheit als je
zuvor behaupten, dafl eine allmiachtige Gottheit entweder nicht allgiitig oder total unverstindlich
wire. Wenn aber Gott in gewissem Grade verstehbar sein soll, dann muf} sein Gutsein vereinbar sein
mit der Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn er nicht all-michtig ist. Nur dann kénnen wir
aufrechterhalten, dafl er verstehbar und gut ist und es dennoch Ubel in der Welt gibt. (Fiir Auschwitz
und dhnliche Greuel gilt:) Aber Gott schwieg. Und da sage ich nun: nicht weil er nicht wollte, son-
dern weil er nicht konnte, griff er nicht ein.“”

Hier soll nicht weiter erortert werden, daff Jonas auch der nicht nachvollzieh-
baren kabbalistischen Vorstellung von einer werdenden Gottheit zustimmt und
die Moglichkeit eines wunderhaften Eingreifens Gottes ziemlich dogmatisch aus-
schliefft. Was jedoch iiberzeugt und gleichsam eine jahrhundertealte Gedanken-
losigkeit von Theologie und Verkiindigung aufdeckt, ist seine scharfsinnige Kri-
tik an einem naiven Allmachtsverstindnis.

Nicht, daf} es unzulissig ware, Gott den ,,Allmachtigen® zu nennen, wie es das
christliche Glaubensbekenntnis tut. Dieses Bekenntnis will ja (nur) sagen, daf§ er
yalles® aus Nichts erschaffen hat, ohne eines Grundstoffs zu bediirfen oder seine
Macht mit einem ithm gleichgeordneten bosen Prinzip teilen zu missen, wie es
das dualistische Denken der Gnosis oder des Parsismus annahm. Doch bedeutet
Allmacht fiir die christliche Uberliefung nicht, dal der Schopfer den Menschen
zum Guten zwingen oder andere wesensmaflig unmogliche Ziele — etwa ein run-
des Dreieck — verwirklichen kann. (Und vielleicht ist eine leidlose Welt ein we-
sensmiflig unmogliches Ziel.)

Einschlufweise und unausgesprochen hat die jiidisch-christliche Uberlieferung
immer um gewisse Grenzen der gottlichen Allmacht gewuf8t — angefangen von
der Aussage, daff Gott tiber die Missetaten von Menschen erziirnt ist, bis zu der
von Augustinus, Thomas und Leibniz betonten Einsicht, daf} er nur Gutes ,,wol-
len“ kann und darum das Bose lediglich ,,zulafit“, also hinnehmen mufl. Hans
Jonas hat dies zu Ende gedacht und metaphysisch begriindet, und Theologen wie
Eberhard Jiingel® stimmen ihm in diesem Punkt zu: Wenn Gott eine von ihm
verschiedene, endliche und eigenstindige biophysische Welt und freie Menschen
schaffen will — und ohne Freiheit wire der Mensch kein Mensch —, dann bindet
er sich in souveriner Freiheit an die Gesetzmifigkeiten und Grenzen von Mate-
rie und Evolution und nimmt nicht nur deren Fehlentwicklungen, sondern auch
die nicht minder grausamen Untaten von Menschen in Kauf. Die Erschaffung ei-
ner autonomen Welt ist also — wie Hans Jonas formuliert — eine ,,Selbstbeschrin-
kung“ Gottes, ein ,,Akt der gottlichen Selbstentduflerung®.

Diese Aussage ist in ihrer Allgemeinheit und Grundsitzlichkeit sicher richtig.
Das bedeutet jedoch nicht, dafl wir im einzelnen zwingend beweisen konnen,
dafl eine biophysische und freiheitliche Menschenwelt nur in der uns bekannten
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leidbeladenen Form maglich ist. Denn wir kennen nicht alle alternativen Még-
lichkeiten. Allerdings konnen wir auch nicht zeigen, daR durch bestimmte Ver-
dnderungen an der Struktur des materiellen Universums oder der menschlichen
Psyche eine leidfreie Welt hitte entstehen konnen. Im Gegenteil. Ein korperli-
ches Leben diirfte ohne Verletzlichkeit und ohne Abniitzungserscheinungen
kaum méglich, sondern nur eine Wunschvorstellung sein, und Physiker wie Paul
Davies weisen darauf hin, daf§ schon eine geringfiigige Verinderung der Natur-
konstanten — etwa der Elementarladung, der Lichtgeschwindigkeit oder der Gra-
vitationskonstante — die Existenz von Menschen, das anthropische Prinzip, in
Frage stellen wiirde’. Ebenso ist menschliche Freiheit ohne die Méglichkeit ihres
Miflbrauchs psychologisch so gut wie undenkbar. So spricht denn vieles fiir die
Annahme, daff Gott — menschlich gesprochen — vor der Entscheidung stand, ob
er eine Welt mit Krankheit, Tod und méglichem Unrecht erschaffen oder aber
auf die Existenz von Menschen verzichten sollte, und zu dem Schluf kam: Lei-
der ist Menschengliick ohne Menschenleid nicht méglich, doch alles in allem ist
eine Welt mit Leid besser als iberhaupt keine Welt.

Doch wenn sich Gott dies sagt, wie ernsthaft ist dann sein Bedauern? Kann er
iiberhaupt echtes Mitleid empfinden? Fiir die griechische Metaphysik, die auch
die christliche Theologie beeinflufit hat, war es undenkbar, daf der vollkommene
Urgrund des Seins leiden kann. Dem hat der bereits erwihnte Hans Jonas sein
Bekenntnis zum ,leidenden® Schopfergott entgegengesetzt:

»Wenn irgend etwas von dem, was ich sagte, Sinn hat, dann ist dieser Sinn, daf das Verhiltnis
Gottes zur Welt vom Augenblick der Schopfung an, und gewifl von der Schépfung des Menschen an,
ein Leiden seitens Gottes beinhaltet. Natiirlich beinhaltet es auch Leiden von seiten der Kreatur, aber
diese Selbstverstindlichkeit ist seit je in jeder Theologie anerkannt worden. Nicht so die Tdee, dafl
Gott mit der Schopfung leidet, und von ihr sagte ich, daff sie prima facie mit der biblischen Vorstel-
lung géttlicher Majestit zusammenpralle. Aber tut sie dies wirklich so extrem, wie es auf den ersten
Blick erscheint? Begegnen wir nicht auch in der hebriischen Bibel Gott, wie er sich vom Menschen
miflachtet und verschmiht sieht und sich um thn grimt? (a.a. 0. 25f.)

An den klassisch-metaphysischen Bedenken ist sicher richtig, daff man sich das
Leiden Gottes nicht nach Menschenart vorstellen darf — als ob Gott von einem
Michtigeren verletzt und in die Verzweiflung getrieben werden kénnte. Doch
die Fihigkeit zum Leiden in einem analogen, tibermenschlichen Sinn — gehért
das nicht zur Vollkommenheit eines Gottes, der an Wohl und Wehe seiner Ge-
schopfe Anteil nimmt und der ,Liebe® ist (1 Joh 4, 8)?

Wenn Hans Jonas vom Leiden des Schopfers an seiner Welt redet, spricht er
mit moderner Direktheit etwas aus, das bereits das Alte Testament erwihnt, aber
nur andeutend und einschluffweise formuliert hat. Und das Neue Testament? Es
spricht zwar — wie Helmut Riedlinger sorgfiltig herausgearbeitet hat'® - auch
nicht ausdriicklich vom leidenden Gott, doch geht es inhaltlich weit iiber das
Alte Testament hinaus, bezeugt es doch die Menschwerdung, das offentliche
Wirken und den Tod des Sohnes Gottes als dessen aktive Solidaritit mit dem lei-
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denden Menschen. So hat denn auch lange vor Hans Jonas ein christlicher Theo-
loge, der Japaner Kazoh Kitamori, eine ,, Theologie des Schmerzes Gottes® ge-
schrieben .

Dafl man Jesu Auftreten und Schicksal so sehen kann, wird oft noch durch
eine theologische Tradition verdunkelt, die Gottes Menschwerdung und Kreu-
zestod einseitig als Erlosung von Adams Ursiinde betrachtet. Ausgehend von der
Erbsiindenlehre des Augustinus und der Genugtuungstheorie Anselms erklirte
diese Auffassung alles Leid — auch Naturkatastrophen, Krankheit und den leibli-
chen Tod — radikal aus der Schuld des Menschen. Damit wandte sich die Frage
nach dem Warum des Leids von Gott weg zum Menschen, der in Adam mitge-
siindigt haben und darum fiir alles Leid verantwortlich sein soll. Diese Sicht, die
auch in so manches Kirchenlied einging, wurde in den letzten Jahren mehr und
mehr als exegetisch falsche und historisierende Mifideutung der biblischen Siin-
denfallgeschichte und der paulinischen Adam-Christus-Typologie erkannt!2.
Um so ernster kann man wieder jene Stellen nehmen, in denen die Bibel den
Menschen — bei aller Unvollkommenheit und Schuld — als Leidenden sieht, als
Opfer, nicht als Titer.

Diese Blickrichtung wurde noch verstirkt durch die Befreiungstheologie, die
die Solidaritit Jesu mit den Unterdriickten in den Mittelpunkt riickte. Beein-
druckt vom Beispiel lateinamerikanischer Priester, die ihre ausgebeuteten und re-
signierten Gemeinden zur Durchsetzung ihrer Rechte ermutigten und dafiir ge-
foltert wurden, beschrieb beispielsweise Leonardo Boff Jesu Verfolgung und
Tod als ein ,Leiden, das aus dem Kampf gegen das Leiden erwichst“ . Obwohl
Jesus kein politischer Messias sein wollte, habe er doch jene kritisiert, die andere
im Namen der Religion unterwerfen. Darum sei er mit den Michtigen in Kon-
flikt geraten.

LJesus hat den Tod nicht gesucht, Der Tod wurde thm von auflen aufgezwungen, und er hat ihn
nicht resignierend angenommen, sondern als Ausdruck seiner Freiheit und Treue zur Sache Gottes
und der Menschen. Obwohl man ihn isolierte, ablehnte und bedrohte, hat er sich dennoch nicht — um
2zu iiberleben — auf das Spiel der privilegierten Miichtigen eingelassen, sondern ist seiner Sendung treu
geblieben.“ ,Die Auferweckung des Gekreuzigten zeigt, dafl Sterben, so wie Jesus fir die anderen
und fiir Gott gestorben ist, nicht sinnlos ist... Die Auferstehung zeigt uns, dafl der Henker nicht
tiber sein Opfer triumphiert.“

Vieles spricht dafiir, die Uberlegungen von Hans Jonas und die der Befrei-
ungstheologie in einer Synthese zu verbinden, die die Offenbarung Gottes in Je-
sus nicht nur als seine Antwort auf die Schuld, sondern auch auf das Leid des
Menschen versteht. Man konnte sie so formulieren: Die biophysisch-menschli-
che Welt offenbart uns in ihren Lebens- und Befriedigungschancen zwar die
Macht und Zuwendung des Schépfers, der unser Glisck will, verhiillt und ver-
dunkelt sie aber gleichzeitig durch das unsigliche Leid, das untrennbar mit ihr
verbunden ist. Dem Menschen, der immer wieder argwohnt, Gott stehe dem
Schmerz und dem Unrecht, mit dem er geschlagen wird, gleichgiiltig oder gar sa-
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distisch gegeniiber, und der dariiber zu resignieren droht, wollte Gott héchstper-
sonlich und leibhaftig zeigen, dafl er das Leid, das er uns — unseretwegen — zu-
muten mufl, mit uns teilt. Wie? Indem er es mit uns bekimpft und — wo es nicht
zu beseitigen ist — mit uns tragt. Weil er dieses solidarische Mitkampfen und Mit-
leiden weder in der Schépfung noch in unserer Gewissenserfahrung deutlich ge-
nug offenbaren konnte und auch nicht bis zur Vollendung der Welt warten woll-
te, wurde er Mensch und trat personlich und leibhaft in die Geschichte ein.

In Jesus von Nazareth hat Gott das genaue Gegenteil von Gleichgiiltigkeit und
Sadismus gegentiber menschlichem Leid gezeigt — und eine solche Selbstoffenba-
rung Gottes bekennt, bei aller Weisheit, die andere Religionen enthalten mégen,
nur das Christentum: In Jesus teilt dieser Gott unsere menschliche Bedirftigkeit,
indem er als Kind auf die Pflege durch seine Eltern und als Zimmermann auf
miihevolle Arbeit angewiesen ist. In ihm stellt er sich menschenverachtendem
Verhalten — dem moralisch Bosen — entgegen, indem er fiir die Diskriminierten
Partei ergreift und Behinderung und Krankheit — die physischen Ubel der
Schopfung — bekimpft, tritt er doch, wie sonst kein Religionsstifter oder Pro-
phet, als Heiler auf — als Heiler, der auch vor der Berihrung Aussitziger nicht
zuriickschreckt (Mk 1, 41). In Jesus fordert dieser Gott die Menschen aller Zei-
ten auf, mit ihm gegen Hunger, Durst, Obdachlosigkeit, Krankheit und Gefan-
genschaft anzugehen, weil er solches Leid bei jedem seiner ,geringsten Briider®
als sein eigenes empfindet (Mt 25, 35—-46).

In Jesus offenbart Gott schliefllich auch, daf8 er das Bose, wo es unser gemein-
sam mit thm gefiihrter Kampf nicht mehr verhindern kann, mit uns erleidet — am
Kreuz. Dort zeigt er sich mit den Menschen solidarisch ,bis zur Vollendung®,
wie es das Johannesevangelium ausdriickt (Joh 13, 1), oder mit den Worten des
franzésischen Theologen Gustave Martelet: Er wird ,der Erste der Leidenden
und das Mit-Opfer seiner Welt“ 1°. Dies bedeutet, dafl Gott durch seine Mensch-
und Leidwerdung den Menschen nicht nur von Schuld, sondern auch von Ver-
lassenheit und Resignation erlosen wollte und will.

Wenn psychologische Erkenntnis daran erinnert, dal wir nur in ausgegliche-
ner Stimmung zu einer gerechten Gesamtbilanz unseres Lebens fihig sind, und
wenn die philosophische Betrachtung erginzt, dafl es neben dem Negativen auch
Positives in einem Leben gibt, das durch das Negative nicht aufgehoben wird, so
versichert uns die theologische Besinnung, dafl Gott sowohl die Freude als auch
das Leid mit uns teilt und uns nicht allein liflt. Soziales und psychisches Wohl-
befinden ist wichtig, aber nicht alles; und soziales und psychisches Elend mag
uns niederdriicken, mufl aber keine Letztkatastrophe mehr sein. Diese Zuver-
sicht kann einen Leidenden gelassener machen, wie es Uberlebende von Todesla-
gern und Dauerbehinderte oft bezeugt haben: ,Weder Tod noch Leben... kén-
nen uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem
Herrn“ (Rom 8, 381.).
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