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Neuere Überlegungen 7A eıner alten Frage

Die rage, W1€ sıch das Leiden des Menschen mMıt dem Glauben eıinen all-
mächtigen un: (sott vereinbaren lasse, 1St S alt WI1E der Gottesglaube; al-
lerdings erortert jede eıt dieses Problem mı1t den ıhr eigenen Akzenten. Es
scheınt, dafß iın den etzten Jahren VOT allem psychologische, evolutionsbiologi-
sche, philosophische und befreiungstheologische Gesichtspunkte
Überlegungen geführt haben Auft S$1@e moöchte dieser Beıtrag auftmerksam machen.

iıne Besonderheıt, die eın Ergebnıis un Merkmal WUHSCLIGI Zeıt se1n dürtf-
LC, IST die psychologische Betrachtungsweise. Nachdem Sıgmund Freud dıe „ rau-
erarbeit“ Z 'Thema gemacht hatte, kamen spatere Forscher W1€ Bowlby der
Glick un Weiıss der weıtgehend übereinstimmenden Ansıcht, da{fß der Irau-
CI - un: Anpassungsprozelß ach eiınem Verlust meılistens in Phasen verläuft un:
VO anfänglıcher Abwehr ber Verzweıflung un Auflehnung Anpassung un:
Erholung tführt Diese Erkenntnis Alst heute Ärzte, Psychologen un Seelsorger
deutlicher als trüher erkennen, da{ß die rage: „ Warum gerade iıch? Wıe annn
(ZO1% zulassen?“ nıcht 1L11UTL theologisch und gedanklıch vemeınnt iSt, SO11-

ern immer auch einem emotıionalen Bewältigungsversuch gehört.
Befragungen VO  —; Dialysepatienten, VO  b Eltern, denen eın ınd gestorben Wal,

SOWI1E Oln Wıtwen un ı1twern belegen ZWATrT, da{fß die Mehrzahl derer, die reli-
2105 siınd, während iıhrer Irauer 1im Glauben Hılte fanden, 1aber S$1e zeıgen auch,
da{fß diese Unterstützung bei eLtwa eiınem Drittel der Befragten MmMIıt eıner Krıse
verbunden ISE Die Überzeugung, da{fß (5511 dem Leidenden innerlich beisteht
un einen Verstorbenen iın das ewı1ge Leben aufnımmt, annn eınen TIrauernden
ZW ar ın der Phase der Erholung autfrichten iın der Zeıt der akuten Verzweıtflung
un: Auflehnung hıltft S1Ce ıhm jedoch wen1g. Warum 1€es ISt, hat selten jemand

präazıs beobachtet WI1e€E der Schriftsteller Cline Staples Lewıs;, der ach dem
Krebstod seıiner Tau verbıittert in seın Tagebuch schrieb, der Versuch, bei (Gott
Trost tınden, tühre NUur dem Eindruck, (Jott schlage ıhm die Tur VOT der
Nase Als die Kriıse überwunden hatte, bemerkte Au

„Allmählıch 1St 1ın MI1r das Geftühl vewachsen, dafß dıe Tur nıcht mehr verschlossen und verriegelt
1St. War meıne eıgene verzweıtelte Not, dıe S1C mır 1Ns Gesıicht zuschlug? Gerade dann,
nıchts 1ın unserer Seele Platz hat als eın einzıger Schrei Hıltfe, ann (5Ott SIC vielleicht nıcht vewäh-
CcEl Vielleicht machen dıch deine eigenen, ständıg wıederholten Schreıe taub tür dıe Stimme, die du

hören hottst.“
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Trauerarbeit: eın psychologischer Gesichtspunkt
In der Phase der Verzweiflung wirkt der Glaube ohl L1UT dadurch unterstut-
zend, da{ß sofern unkluger Iröstereıfer 1eSs nıcht verhindert die Klage un
Anklage zuläfßt un ıhrem Ausdruck ermutigt. Dies hılft dem Trauernden,
se1ıne Angst, Enttäuschung un: Wut bewußter erleben un sıch mıt diesen
Getühlen auseinanderzusetzen SOWIEe die Unangemessenheıit mancher Erwartun-
SsCH un: Anklagen einzusehen. Emotionale Betroffenheit un Erregung annn
W1e€e die kognitive Depressionspsychologie Recht betont das Denken blok-
kıeren un VD ZGIATGL Es ne1gt beispielsweise ma{fßlosen Verallgemeinerungen
un: Anklagen, weıl ıhm die Erinnerungen das Posıtıve, das INa  =) StEOTUZ allem  <
erfahren durfte un darf, nıcht mehr verfügbar sınd, da{ß INnan das Leben 1L1UT

och als Qual WEItEL; weıl INnan 6S 1m Augenblick empfindet. Der eben CI -

wähnte Lewıs hat darum ın seinem Tagebuch ach eıner heftigen Anklage
(50ft selbstkritisch 7zwischen „Aufschrei“ un „Gedanke“ unterschieden

un notliert:
„Das habe ıch gestErnN abend geschrieben. Es Wlr mehr Autschrei als Gedanke. Ich wılls nochmal

versuchen. Ist vernünfttig, eınen bösen Gott glauben? Jedenfalls einen dermafßen bösen
(Gott? Eınen kosmischen Sadısten, eınen tückischen Schwachsinnigen? Ich halte CS für anthropo-
morph (für allzu menschlıch). Wenn CS sıch recht überlegt, 1st weıt anthropomorpher, als
WEenNnn ıh: sıch als ernsten alten Könıg mıt langem Bart denkt' ebd 29)

Nun annn aber emotionale Betroftenheit das Denken nıcht UTr VEIZEITCN,; SOTMN-

ern auch problembewußter machen un: VOTr eıner Verharmlosung des Leids be-
wahren. 1ıne psychologische Betrachtung annn 1€eSs 11UT bestätigen. Allerdings
mu S1E auch VOT der Getahr eıner Psychologisierung Warnecen Be1 manchen
IICHGLEN Veröffentlichungen zeıgt sıch die Tendenz, jedes Nachdenken ber die
Vereinbarkeit VO Leid un: Glaube als Nıcht-Ernstnehmenwollen diskredi-
tıeren un: die philosophisch-theologische Reflexion mMI1t dem Postulat des be-
troffenen Schweigens, das einem Denkverbot gleichkommt, konfrontieren.
Autoren, die och stark VO  e der in den 600er un: /0er Jahren popularıisıerten
Psychoanalyse beeinflufßt sind, scheuen sıch auch nıcht, Gedankengänge, die ıh-
NCN harmonisiıerend erscheıinen, MmMI1t pathologisierenden Begriffen WI1€ ARatıo-
nalısıerung“ der „Verdrängung“ verurteılen.

iıne psychologische Betrachtung hätte indes Angemesseneres biıeten. SIıe
könnte beispielsweise ZU Nachdenken darüber ANTICSCH, W1€ unterschiedlich
sıch das allgemeın menschliche Bedürftfnis ach Kontrolle bedeutsamer Lebens-
ere1gn1sse in eiınem „Glauben eine (materiell un: sOZ1al) gerechte Welts mıt
bestimmten Erwartungen (sottes ‚Schutz“ un „Hılte“ artıkulieren annn und
W1e€ diese Erwartungen wıederum sehr verschıedene Bılanzen be] der Zufrieden-
eıt MI1t dem Leben un mMı1t (JoOtt SOWI1e verschiedene Arten relig1öser Leidbe-
waltigung bedingen (S Anm 1: 145—-155).
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Das Nachdenken ber Leid und Glaube bewegt sıch natürlıcherweise Z7W1-
schen 7wel Extremen: Zwischen Emotionalısierung un Intellektualisierung des
Leids, 7zwıischen pessimıstischer Iragısıerung un: optimıstischer Bagatellisie-
rungs. Zwischen eiınem Schrei, W1€E ıhn Dostojewski („Die Brüder Karama-
SOW  “ der Camus („Die Pest”) beschrieben haben un eıner TIraktätchen-
weısheit, die VO degen der Krankheit spricht, „mut der (GJott u1l$s seın Herz
zı1ehen Wl Eın ErStET Schritt, diese Extreme vermeıden, besteht ohl
darın, dafß INan zwiıischen „Aufschrei“ un „Gedanke“ LewıSs) unterschei-
det un emotionaler Betroffenheit mı1ıt Einfühlung und Anteilnahme, gedanklı-
chen Fragen 1aber miıt argumentierendem Denken begegnet. Da INa  e} mıt unbe-
zweıtelbarer Sens1bilität ber das Leid reflektieren kann, hat Hans Jonas mıt
seinem 1984 gehaltenen Vortrag ber den Gottesbegriff ach Auschwitz bewie-
sen ?.

Die gedanklıche Auseinandersetzung, die phiılosophisch-theologische efle-
X10N, geht VO den physıschen UÜbeln VO  a Krankheıit, Unfall un: Tod WwW1e€e
auch VO den moralıschen UÜbeln nämlıch Unrecht, Kränkung, Grausamkeit
un Krıeg aus un: kreist in immer Varıanten die alte Frage, die
schon Epikur 341—-270 Chr.) als Diılemma empfunden un tormuliert hat

„Entweder 111 CGott die Übel beseitigen und kann nıcht, der ann und ll nıcht, der
kann nıcht un 111 E nıcht, der kann un: 11 CGS Wenn 1U ll und nıcht kann,

1st schwach, W as auf Gott nıcht zutrifft. Wenn er kann und nıcht will, annn 1St mıßgünstig, W ds

ebentalls Gott ftremd 1St. Wenn nıcht 111 und nıcht kann, ann 1st sowohl mıfßgünstig w1e auch
chwach un: annn auch nıcht (SOft- Wenn ber ll un! kann, W 45 alleın sıch tür Gott zıemt,
her kommen dann die Übel und nımmt S1e nıcht weg?"”

hne 'Tod eın Leben evolutionsbiologische Erklärungen
Neue Gesichtspunkte erhijelten diese Überlegungen durch den Hınweıs, da
physısche bel W1€ Erdbeben, Flutkatastrophen, Dürre, Krankheit und Tod Be-
schränkungen un negatıve Begleiterscheinungen der Evolution seı1en, dıie doch
in der Gesamtbilanz lebens- un! menschenfreundlich sel. 1ne solche Betrach-
tung 1sSt freilich nıcht als Irostversuch bel eiınem Todestfall sehen, sondern als
naturwissenschaftliche Erklärung. So erinnert beispielsweise der Biologe Hans
Mobhr daran, da{ß schreckliche Fehlentwicklungen W1e€e Mongolismus auf Gende-
tekten beruhen un da{fß Infektionskrankheiten VO Vıren un: Bazıllen Uur-

sacht werden, die ebentalls evolutionsbedingt sind Darüber hınaus stellt fest,
dafß das Sterben des einzelnen Organısmus geradezu die Voraussetzung für die
Entwicklung des Stammes, tür die Evolution bıldet.

„Die zeıtlıche Begrenztheıt des Indiyiduallebens 1st dıie unabdingbare Voraussetzung für dıe Stam-
mesentwicklung, die Phylogenie, dıe schliefßlich uch den Menschen hervorgebracht hat Die Phylo-
genı1e beruht 1M Prinzıp auf dem Wechselspiel VO Mutatıon, Rekombinatıon un! adaptıver Selek-
t107. Diese Faktoren können NUur ann wırksam werden, WEeNnN das Indivyidualleben begrenzt Ist,
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WENN ımmer wieder eueEe Genkombinationen den Platz der alten übernehmen. äbe keinen Tod,
S! väbe 65 keın Leben.“

Gewiß, medizinische Hılte annn heute iın vielen Fällen den Mechanıiısmus der
natürlichen Selektion außer Kraft SETZCH; das heißt die Lebensdauer des Kranken
verlängern un: ıhm Nachkommenschaft ermöglichen, doch häufıg gelingt das
nıcht, und CS gelingt nNnıe unbeschränkt. Diese evolutionsbiologische Sıcht annn

TIradıtionalisten zeıgen, W1€ unwahrscheinlich eıne naıve Auslegung der bi-
blischen Sündenfallgeschichte ISt; der zufolge der Mensch ursprünglıch eidlos
un unsterblich SCWESCH un: ErSTt durch Adams Ursünde der Krankheit un: dem
Tod unterworten worden se1ın soll Allerdings ann S1€E die Frage, WIe sıch Leı1id
un Tod MI1t der (sute des Schöpfers vereinbaren lassen, nıcht beantworten, SONMN-

ern ur präzısıeren: Warum erschafft (SO1% das Leben un seiıne orofßartıgen
Chancen durch die Experimente der Evolution, die doch auch W1€ der Biologe
Adaolf Portmann eınmal schrieb eiıne „Werkstatt des Leidens“ iSE, da S1Ee lebens-
Zzerstörende Parasıten, Abnützung, Krankheit und 'Tod mMıt sıch bringt?

Allerdings wırd jeder Bıologe bestätigen, da{ß$ WITr nıcht wıssen, W1e€e biophysı-
sches Leben hne solchen Schmerz und hne solche Evolutionsdynamık möglıch
ware. Wenn WIr iragen, der Schöpfer den Kräften der Natur ıhren freien
Lauf und iıhren Wıirkmechanismen ıhre Gesetzmäisigkeıt Alßt un: nıcht jedesmal
eingreıft, WEeEeNnNn eın Unschuldiger iın Getahr schwebht Wunder geschehen Ja of-
tensıichtlich selten mussen WIr dagegen einwenden, da{ß hne diese (sesetz-
mäßıigkeıt un Eigenständigkeit der Welt (deren Annahme eLtwa die ıslamısche
Betonung der unvermuıttelten Allwirksamkeit (zottes bereıits als „deıstisch“ CIMND-
tinden mag) auch keıine eigenverantwortliche Vorsorge un: eın freies Gestalten,
das heilst keine Selbstbestimmung des Menschen möglıch waren. ine tertige
Welt für eiıne estimmte Zahl VO  > unsterblichen Glücklichen eiıne solche Vor-
stellung 1STt vermutlıch Unmögliches un!: L1LUTL Ausdruck eınes Wunschden-
kens, das dıe Natur unvermuttelt auf WUMNSETE menschlichen Bedürfnisse bezieht,
W1€ WIr C1in schlüsselfertig angebotenes Haus danach beurteılen, ob CS sıch für
UMNSGLE 7Zwecke eıgnet. Psychologen sehen darın eın naıves finalistisches Denken

Pıaget). Naturwissenschaftler WAaTrTNeCeN uns da VT eiınem allzu menschenbezo-
SCHNCH, anthropozentrischen Verständnis des Unıyversums, un Theologen lıegt 6S

nahe, mı1t arl Rahner® aut die Grenzen LEHSCEIEGT Erkenntnis un damıt auf die
Unbegreiflichkeit (jottes hınzuweisen.

Daran 1St richtig, da{fß WIr als Menschen WwW1e€e schon das Buch Hjob Sagl nıe
eıne restlos befriedigende und absolut siıchere Antwort auf die rage ach dem
Leid geben können, weıl WIr die Schöpfung immer LLUT VO  a UuUuNsSsSCIECEIN un!: nıcht
VO (zottes Standpunkt un: Wıssen A4US betrachten können. Darum sollte InNan

nıe A4US den Augen verlieren, worın das Nachdenken ber das selmt Leibnıiz 5SOSC-
Nannte Theodizeeproblem besteht: Es annn nNnıe eiıne alles wissende Erklärung
se1in, sondern ımmer 1Ur der Versuch, 7we] Erfahrungen des Menschen mıte1ln-
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ander ın Eıinklang bringen: einerseılts die Erfahrung VO  e} (sottes Ja und Güte,
die WIr 1ın der Menschenfreundlichkeit der Natur, ın der Aufforderung uUuNsSeETCSs
(Gewı1issens Z Selbstachtung und iın der bıblischen Frohbotschaft un Oftenba-
rung machen können, und andererseıts die Erfahrung VO Schmer-z un Unrecht.
Be1 diesem Verstehensversuch mussen WIFr insofern anthropozentrisch denken,
als WITr die (zuüte der Schöpfung 1Ur VO uNnseTrTem Wohl AaUuUs beurteilen können.

Manche meınen, angesichts der Unbegreiflichkeit des unendlichen (zottes sSe1
dieser Versuch eıne Anmafßung. och INa  z ıh unterbindet un blinde Er-
gebung ın (Gottes Wıllen fordert, läuft Ian Gefahr, die Unbegreiflichkeit (zottes
als Unberechenbarkeit un Willkür eiınes Despoten oder wenı1gstens als Rätsel-
haftigkeit aufzufassen, das he1iflst als Wiıderspruch seıner unendlichen Gerech-
tigkeit, (sute un: Weısheıt. Eınem Despoten der eiınem Rätsel annn INan aber
nıcht mıt Verehrung, sondern L11UTr mMıt Mißtrauen, Angst un Hafß begegnen. SO-
bald 83803  z hınter der Unbegreiflichkeit CGottes „unerforschliche“ Pläne un Ab-
sıchten ALBELs denen die Leiden des Menschen dienen haben W1€ ein
Versuchstier nıcht wI1ssen kann, welchen höheren mediıizinıschen 7wecken seine
Schmerzen dienen siıeht Ina  2 den Menschen nıcht mehr als Selbstzweck un: als
Adressaten göttlicher Güte, sondern als Miıttel ZUu 7weck und denkt (zott als
eiınen, der den Menschen lediglich benützt un nıcht se1iıner selbst wiıllen
hebt Vielleicht sollte INnan solche Miıfsverständnisse vermeıden nıcht
9 das Leiden habe eınen Sınn, sondern: Das Leben behält des Leids
seinen Sınn.

Sıch selbst beschränkende Allmacht eıne philosophische Klarstellung
Eınen wiıchtigen Impuls erhielt das Nachdenken ber Leid und Tod ın
(Gsottes Schöpfung ın den etzten Jahren durch den Jüdıschen Philosophen Hans
Jonas. Er o1ng ZW AAar nıcht VO biophysısch bedingten Leiden Krankheit un
Tod aUuUS, sondern VO Erleiden menschlichen Unrechts, WI1Ee 6S sıch ın der hıf-
fre „Auschwitz“ verdıchtet, doch lassen sıch seıne Gedanken auch auft das 1-

gegebene Le1id anwenden. Vor allem seıne Überlegungen Z Verständnıs VO

„Allmacht“ siınd VO ogrundlegender Bedeutung. In seinem Essay „Der Gottesbe-
oriff ach Auschwitz“ schreıibt AZu

„Dies 1sSt nıcht eın allmächtiger Gott! In der Tat behaupten WIr, uUNseTrCcs Gottesbildes wiıllen
und 65 SANZCH Verhältnisses 7A3 Göttliıchen wıllen, da: WIr die althergebrachte Doktrin
absoluter, unbegrenzter göttlicher Macht nıcht aufrechterhalten können. Es folgt Aaus dem bloßen
Begriff der Macht, da{fß Allmacht eın sıch selbst wıdersprechender, selbst-authebender, Ja siınnloser
Begriff 1St

Absolute, totale Macht bedeutet Macht, dıe durch nıchts begrenzt iSt, nıcht eiınmal durch die Ex1-
VO eLtWwWAaSs anderem überhaupt, außer ıhr selbst VO  e} ıhr Verschiedenem. Denn die bloße

Exıstenz eınes solchen anderen wuürde schon eıne Begrenzung darstellen
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och neben dıiesem logischen un!: ontologischen o1bt 065 eiınen mehr theologischen und echt relı-
71öÖsen Eınwand SCHCH dıe Idee absoluter und unbegrenzter göttlicher Allmacht. Göttliche Allmacht
ann miıt göttliıcher (zute Nur vA  Samnmmen bestehen U1 den Preıs gänzlıcher yöttlıcher Unertorschlich-
keıt, das heißt Rätselhaftigkeit... Nach Auschwitz können Wır mıt größerer Entschiedenheit als Je

behaupten, dafß eine allmächtige Gottheit entweder nıcht allgütıg der total unverständlich
ware. Wenn ber (sott In ZeEW1ISSEM Grade verstehbar seın soll,; annn MU seın utseın vereinbar seın
mıiıt der Exıstenz des Übels, un! das 1st NUTL, WEeNnN nıcht all-mächtig 1St. Nur ann können WIr
aufrechterhalten, da{fß verstehbar und gyut 1St un N ennoch UÜbel In der Welt o1bt. (Für Auschwitz
und Ühnliche Greuel oilt:) ber Gott schwıeg. Un da Sapc ıch 11U11: nıcht weıl nıcht wollte, SONMN-

« 7ern weıl nıcht konnte, oriff N1IC e1in.

Hıer soll nıcht weıter erortert werden, da{ß Jonas auch der nıcht nachvollzieh-
baren kabbalistischen Vorstellung VO eıner werdenden Gottheit Zzustimmt un
die Möglıichkeıit eines wunderhaften Eingreifens (sottes ziemlich dogmatisch 4U S -

schliefßt. Was jedoch überzeugt un: gleichsam eine jJahrhundertealte Gedanken-
losıgkeıt VO Theologie un: Verkündigung aufdeckt, 1st seıne scharfsinnige Kriı-
tik eiınem naıven Allmachtsverständnıis.

Nıcht, da{ß unzulässıg ware, (SO1% den „Allmächtigen“ NCHNNECNR, W1e€e 6S das
christliche Glaubensbekenntnis LUr Di1eses Bekenntnis ll Ja (nur) > da{fß
„alles“ AaUuS$ Nıchts erschaffen hat, hne eiınes Grundstoffs bedürfen der seıne
Macht MIt eınem ıhm gleichgeordneten bösen Prinzıp teilen mussen, W1€ GS

das dualistische Denken der Gnosıs der des Parsısmus annahm. och bedeutet
Allmacht für die christliche Überliefung nıcht, da{ der Schöpfer den Menschen
A Guten zwıngen oder andere wesensmäßig unmögliche Ziele eLIwa eın LUN-

des Dreieck verwirklichen ann (Und vielleicht 1STt eine eidlose Welt eın
sensmäisıg unmöglıches Ziel.)

Einschlufßsweise un unausgesprochen hat die jüdısch-christliche Überlieferung
ımmer ZEWISSE renzen der yöttlıchen Allmacht gewufßst angefangen VO

der Aussage, da{fß (50ft ber die Mıiıssetaten VO  e} Menschen erzurnt 1Sst; bıs der
VO Augustinus, Thomas und Leibniz betonten Eıinsicht, da{fß NUur Csutes „wol-
len  CC annn und darum das OSe lediglich Azulalßst®, also hınnehmen mMu Hans
Jonas hat 1€eSs Ende gedacht un metaphysisch begründet, un Theologen W1e€e
Eberhard Jüngel® stiımmen ıhm In diesem Punkt Wenn (zott eine VO ıhm
verschiedene, endliche un eigenständıge bıophysısche Welt un freie Menschen
schaffen ll un: hne Freiheit ware der Mensch eın Mensch ann bindet

sıch ın souveraner Freiheit die Gesetzmäisigkeiten un: Grenzen VO Mate-
rıe un Evolution \.ll'ld nımmt nıcht 1U deren Fehlentwicklungen, sondern auch
die nıcht mınder TaUSsSamıCch ntaten VO  a} Menschen iın auf Die Erschaffung e1-
111 uUutonOomMen Welt 1st also W1€e Hans Jonas tormuliert eıne „Selbstbeschrän-
kung“ Gottes, eın 99-  kt der yöttliıchen Selbstentäußerung“.

Diese Aussage ISt in ıhrer Allgemeinheıt un: Grundsätzlichkeit sıcher richtig.
Das bedeutet jedoch nıcht, da{ß WIr 1im einzelnen zwıngend beweılsen können,
da{ß eıne biophysische un freiheitliche Menschenwelt 11UT in der uns bekannten
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leiıdbeladenen Oorm möglıch 1St Denn WIr kennen nıcht alle alternativen Mög-
liıchkeiten. Allerdings können WIT: auch nıcht zeıgen, da durch estimmte Ver-
änderungen der Struktur des materiellen Unınyersums der der menschlichen
Psyche eine leidfreie Welt hätte entstehen können. Im Gegenteıl. FEın körperli-
ches Leben dürfte hne Verletzlichkeit und ohne Abnützungserscheinungen
aum möglıch, sondern NUur eıne Wunschvorstellung se1n, un: Physıker W1€e Paul
Davıes welsen darauf hın, da{fß® schon eiıne geringfügige Veränderung der Natur-
konstanten eLtwa der Elementarladung, der Lichtgeschwindigkeit der der (SrA-
vitationskonstante die Exıstenz VO  e Menschen, das anthropische Prinzıp, in
Frage stellen würde?. Ebenso 1St menschliche Freiheit hne die Möglichkeit ihres
Mißbrauchs psychologisch gut W1e€e undenkbar. So spricht enn vieles tür die
Annahme, da{fß (zott menschlich gesprochen VOT der Entscheidung stand, ob

eıne Welt mıt Krankheit, Tod und möglichem Unrecht erschaffen der aber
auf die Fxıstenz VO Menschen verzichten sollte, un dem Schlufß kam Le1-
der 1ST Menschenglück hne Menschenleid nıcht möglıch, doch alles in allem ISt
eıne Welt mMı1t Le1id besser als überhaupt keine Welt

och WEeNN sıch (sott 1es SagtT, W1€ ernsthaftft ISt An se1ın Bedauern? Kann CT

überhaupt echtes Miıtleid empfinden? Fur die oriechıische Metaphysik, die auch
die christliche Theologie beeinflußt hat, ar CR undenkbar, da{fß der vollkommene
Urgrund des Se1ins leiden annn Dem hat der bereits erwähnte Hans Jonas seın
Bekenntnis ZUuU „leidenden“ Schöpfergott CENISCSCNYESETZT:

„Wenn ırgend LWAas VO  3 dem, W 45 iıch » INnnn hat; ann 1st dieser Sınn, dafß das Verhältnis
Gottes AAA Welt VO Augenblıck der Schöpfung A} und gewinß VO der Schöpfung des Menschen A}
eın Leiden seıtens (sottes beinhaltet. Natürlich beinhaltet auch Leiden VO seıten der Kreatur, ber
diese Selbstverständlichkeit 1st selit Je In jeder Theologıe anerkannt worden. Nıcht die Idee, dafß
(zott mMi1t der Schöpfung eıdet, un VO' ıhr iıch, dafß S1E prıma tacıe miıt der bıbliıschen Vorstel-
lung yöttlicher Majestät zusammenprallt. ber Lut S1IE 1eS$5 wirklıch CEXtIremM, WI1Ie 6S aut den ersten
Blick erscheint? Begegnen WIr nıcht auch ıIn der hebräischen Bıbel Gott, Ww1e sıch VO Menschen
mıßachtet un: verschmäht sıeht und sıch U1 ıh gramt?” (a 251°)

An den klassısch-metaphysischen Bedenken 1St sıcher richtig, da{ß INan sıch das
Leiden (sottes nıcht ach Menschenart vorstellen darf als ob (jOft VO eiınem
Mächtigeren verletzt un in die Verzweıflung getrieben werden könnte. och
dıe Fähigkeıit Zzu Leiden in einem analogen, übermenschlichen Sınn gehört
das nıcht Z Vollkommenheıt eines Gottes, der Wohl und Wehe seıner (GJe-
schöpfe Anteıl nımmt un der „Liebe“ 1St Joh 4, 8)?

Wenn Hans Jonas VO Leiden des Schöpfers seıner Welt redet, spricht S

MI1t moderner Direktheit aUuUsS, das bereıts das Ite Testament erwähnt, 1aber
N1NUr andeutend und einschlufsweise ftormuliert hat Und das Neue Testament? Es
spricht ZW ar W1€ Helmut Rıedlinger sorgfältig herausgearbeıtet hat 19 auch
nıcht ausdrücklich OM leidenden Gott, doch geht CS inhaltlich welılt ber das
Ite Testament hınaus, bezeugt 6S doch die Menschwerdung, das öffentliche
Wırken un:! den 'Tod des Sohnes (zottes als dessen aktıve Solıdarıtdt MLE dem lei-
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denden Menschen. So hat enn auch lange VOT Hans Jonas eın christlicher heo-
loge, der Japaner Kazoh Kıtamori1, eıne „T’heologıe des Schmerzes (sottes“ gC-
schrieben 11

Dafiß 1119  ; Jesu Aufttreten und Schicksal sehen kann, wırd oft och durch
eiıne theologische Tradıtion verdunkelt, die (zottes Menschwerdung und Kreu-
Zzestod einselt1g als Erlösung VON Adams Ursüunde betrachtet. Ausgehend VO der
Erbsündenlehre des Augustinus un der Genugtuungstheorie Anselms erklärte
diese Auffassung alles Leid auch Naturkatastrophen, Krankheit un den leibli-
chen 'Tod radıkal AaUS der Schuld des Menschen. Damıt wandte sıch die rage
ach dem Warum des Leids VO  e} (56tt WCS T7A Menschen, der 1ın dam mıtge-
sündıgt haben un darum für alles Leid verantwortlich se1ın soll Diese Sıcht, die
auch in manches Kirchenlied eing1ng, wurde in den etzten Jahren mehr un
mehr als exegetisch alsche un:! historisierende Miıfsdeutung der bıblischen Sun-
denfallgeschichte un der paulınıschen Adam-Christus-Iypologıe erkannt!2.
Um ernSster ann INnan wieder jene Stellen nehmen, in denen die Bibel den
Menschen bei aller Unvollkommenheıt un: Schuld als Leidenden sıeht, als
Opfter, nıcht als Täter.

Diese Blickrichtung wurde och verstärkt durch die Befreiungstheologıe, die
die Solidarıtät Jesu mı1t den Unterdrückten in den Mittelpunkt rückte. Bee1in-
druckt VO Beıispiel lateinamerikanıscher Prıiester, die ıhre ausgebeuteten un:
sıgnıerten Gemeinden FA Durchsetzung ıhrer Rechte ermutıigten un: dafür gC-
oltert wurden, beschrieb beispielsweise Leonardo Boff Jesu Verfolgung un:
'Tod als eın „Leiden, das AaUus dem Kampft das Leiden erwächst‘ 13 Obwohl
Jesus eCin politischer ess1As se1ın wollte, habe doch jene kritisiert, die andere
1m Namen der Relıgion unterwerten. Darum sSE1 miıt den Mächtigen in Kon-
flıkt geraten.

„Jesus hat den 'Tod nıcht gesucht. Der Tod wurde ıhm VO außen aufgezwungen, und hat ıhn
nıcht resignıerend ANZCNOMMCN, sondern als Ausdruck seıner Freiheıit und TIreue ZUr Sache (zottes
und der Menschen. Obwohl IN}  - ıh: isolierte, ablehnte un! bedrohte, hat sıch dennoch nıcht

überleben auf das Spiel der privilegierten Mächtigen eingelassen, sondern 1St seiner Sendung Lreu

geblieben.“ „Die Auferweckung des Gekreuzigten zeıgt, da{fß Sterben, w1e€e Jesus für die anderen
und tür (sott gestorben Ist, nıcht sınnlos 1St Die Auferstehung zeıgt uns, da{fß der Henker nıcht
über seın Opfter triıumphıiert.

Vieles spricht dafür, die Überlegungen VO Hans Jonas und diıe der Befrei-
ungstheologıe ın eıner Synthese verbinden, die dıe Offenbarung (sottes ın Je
SUS nıcht 1U als seıne Antwort auf dıe Schuld, sondern auch auf das Leıid des
Menschen versteht. Man könnte S1Ee ftormulıeren: Die biophysisch-menschlı-
che Welt offenbart uns ın ıhren Lebens- un Befriedigungschancen Z W ar die
Macht und Zuwendung des Schöpfers, der Glück wıll, verhüllt un VT1

dunkelt S1Ce aber gleichzeıtig durch das unsägliche Leıid, das untrennbar mı1t ıhr
verbunden ISt. Dem Menschen, der immer wiıeder argwöhnt, (5OTt stehe dem
Schmerz un dem Unrecht, MI1t dem geschlagen wird, gleichgültig der gar
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dıistisch gegenüber, un: der darüber FESIENICTICN droht wollte (sott höchstper-
sönlich und leibhaftig ZCIECNH, da{fß das Leid das uns unseretwegen

mu{ MMI uns teılt Wıe? Indem IMIL unNns bekämpft und C nıcht
beseitigen 1ST MITL uns Weıl dieses solidarısche Mitkämpfen und Miıt-

leiden weder der Schöpfung och UNSCETCT Gewissenserfahrung deutlich gC-
NUug offenbaren konnte und auch nıcht bıs ZAHT: Vollendung der Welt AL oll-
Ü wurde Mensch und LA persönlich und eıbhaft die Geschichte C1MN

In Jesus VO Nazareth hat (zott das SCHAUC Gegenteıl VO Gleichgültigkeit un
Sadısmus gegenüber menschlichem Le1id QEZEIYL un C1INEC solche Selbstoffenba-
rung (sottes bekennt be1 aller Weiıisheıt, die andere Religionen enthalten MOSCH,
NUur das Christentum In Jesus teılt dieser (zott uUunNnseTE menschliche Bedürftigkeit,
indem als ınd auf die Pflege durch Eltern und als Zımmermann auf
mühevolle Arbeıt ANSCWICSCH 1ST In ıhm stellt sıch menschenverachtendem
Verhalten dem moralısch Bösen > iındem tür die Diskriminierten
Parteı ergreıift un Behinderung un: Krankheit die physıschen be]l der
Schöpfung bekämpft doch WIC eın Religionsstifter der Pro-
phet als Heıiıler auf als Heıler, der auch VOT der Berührung Aussätzıger nıcht
7urückschreckt (Mk 41) In Jesus ordert dieser Gott die Menschen aller VE
en auf IMI1L ıhm Hunger, Durst, Obdachlosigkeit Krankheıt un Getan-
genschaft anzugehen, weıl solches Leid be] jedem SCIHCTI „gZCTINSSICH Brüder
als CISCHNCS empfindet (Mt Z 35 46)

In Jesus offenbart (zott schliefßlich auch da{fß das Böse, CS SCMECLN-
s.. MI ıhm geführter Kampf nıcht mehr verhindern kann, MI1t UuNns erleidet
Kreuz Dort sıch M1 den Menschen solidarısch bıs Z Vollendung
WIC CS das Johannesevangelıum ausdrückt (Joh 13 der IMMIL den Worten des
tranzösıschen Theologen (zustave Martelet Er wiırd „der Erste der Leidenden
un: das Mıt-Opfer SCHHEI: Welt“ . Dıes bedeutet, da (ott durch Mensch-
und Leidwerdung den Menschen nıcht UTr VO  } Schuld, sondern auch VO  e} N er
lassenheit und Resignatıon erlösen wollte un: ll

Wenn psychologische Erkenntnis daran CEHLADEERT:; da{fß WITL 1Ur ausgegliche-
IT Stiımmung gerechten Gesamtbilanz uUuNsSsSCeICS Lebens tahıg sınd un
WECNN die philosophische Betrachtung erganzt da{fß CGS neben dem Negatıven auch
Posıtives Leben o1bt das durch das Negatıve nıcht aufgehoben wiırd
versichert 115 die theologische Besinnung, dafß Cott sowohl die Freude als auch
das Le1id MI uns teılt und uns nıcht allein Alst Soz1iales und psychisches Wohl-
befinden 1ST wichtıig, aber nıcht alles; un soz1ales und psychisches Elend Mag
uns nıederdrücken, mMuUu 1aber keıine Letztkatastrophe mehr SCINHN Diese Zuver-
sıcht annn Leidenden gelassener machen WIC CS UÜberlebende VO  w Todesla-
SCIN un: Dauerbehinderte oft bezeugt haben „Weder Tod och Leben kön-
Nen unls scheiden VO  e} der Liebe Gottes, die Chrıstus Jesus 1ST UNSCTCIN

Herrn“ (Röm 38 f
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