
Bußandacht Beichte?

Zumindest in den westeuropäıischen Ländern 1St der Rückgang des Beichtens
eıne bekannte un oft beklagte Tatsache, auch WenNn CS och ımmer „Beichtkir-
chen  C o1bt, die gul besucht werden, und sıch schon A4US$S diesem Grund Verallge-
meınerungen verbieten. Dıies andert jedoch nıchts der Tatsache, da{fß der Emp-
fang des Bufßßsakraments, die Praxıs des Beichtens, auch b€l gläubigen Katholiken
ımmer weıter zurückgeht der 980858 och besonderen Anlässen gefragt 1STt. Im
Gegensatz 27Zu sınd öffentliche Bufßandachten ZuL besucht, aufgrund besonderer
Umstände besonders in manchen Schweizer Dıiözesen. uch das Beichtgespräch
fiındet, $alls sıch jemand Eerst einmal Z durchringen kann, gewinnbringenden
Zuspruch.

iıne zuverlässıge Analyse dieses Beichtrückgangs 1st schwer un soll ıjer Eerst

SAr nıcht ernsthaft versucht werden. Da Mag einmal eın gewı1sser Rückschlag DG
genüber den doch ohl übertriebenen Sündenregistern der Beichtspiegel der
Vergangenheıt eıne Rolle spielen. Weiıterhin hat der Mensch VO heute ein 24 m
genüber trüher geändertes Schuldbewußtsein; ob Recht der nıcht, ob 198808  z

verdrängt der wiırklich, se1 dahingestellt. Ferner spurt der Katholik VO  en heute
der N Ja nıe anders gelernt hat ohl auch, da{fß das tast schon mechanısche Her-
unterbeten der Beichtspiegelsünden LLUT die 5>ymptome se1iner wirklichen Schuld
treffen kann,; nıcht 1aber diese selbst. Schliefßlich wırd Relıgion, und damıt auch
die Schuld, iın den Bereich des Privaten abgedrängt, das eınen rıtten, auch den
Priester, nıchts angeht.

Wäaäre ‚ nıcht möglıch diese Frage 1St Ja nıcht NCU, S1E soll aber 1er gestellt
werden und 1es mMuUu in der gegenwärtigen Sıtuation erlaubt se1n neben der
Ohrenbeichte eıne sakramentale Bußandacht zuzulassen, dıe ber das Jetzt schon
Mögliche und Erlaubte hınausgeht? Dagegen spricht zunächst eiınmal eindeu-
t1g, WI1IE CS scheıint der Kanon der Sıtzung des Konzıils VO Irıent (1550)
der YVARHE Vergebung der Sünden auch das Bekenntnis aller einzelnen Sünden VOT

dem Priester verlangt. Allerdings: Die Konzilsväter VO Trient, auch die besser
informierten, W1€E Hubert Jedin 1€es SCIN nNeNNT, hatten nıcht die Kenntnisse der
FExegese un Kirchengeschichte, die uns heute zugänglich sınd

ber die ersten Z7wel Jahrhunderte der Bufßpraxıs 1St nıchts Eindeutiges ber-
iefert. Weder der Brieft des römischen Bischofs Klemens 93/97) och die für die
Geschichte der sakramentalen Bufse bedeutungsvolle Schrift „Flirt des Hermas“
aus der Mıtte des zweıten Jahrhunderts lassen klare Schlüsse Für die spatere,
öftentliche Bußpraxıs gilt jedoch, da{fß S$1e sıch totlief: Um der Härte der öffentli-
chen „Exkommunikationsbufße“ entgehen, 1e1ß 8801  — sıch Eerst auf dem Sterbe-
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ett taufen, W 4S Ja weder Sınn der Taufe och des Bufssakraments se1n annn
Vielleicht auch deshalb konnte sıch 1mM trühen Mittelalter die (neue!) angelsäch-
sisch-irısche Bußpraxis langsam bıs ZAHT kırchenamtlichen Anerkennung durch-
ST Z Es gab also schon eınmal eınen wirklichen Wandel kırchlicher Bufspraxıs.
Wer die Geschichte der Sakramente auch 1Ur ein1igermafßen kennt, sollte eigent-
ıch nıcht bestreiten dürfen, dafß CS ın der Macht der Kirche steht, dıe Oorm der
Sakramente, also auch des Bufßßsakraments, bestimmen b7zw NECeCUu festzulegen.

Wll Ianl den Schwierigkeiten entgehen, die Aaus dem Konzıil VO Irıent 1es-
bezüglıch erwachsen, ann wahrscheinlich 1Ur durch eınen Rückgriff auf das
„Bınden un Lösen“ bei Mt 1619 un: 18,18 (vgl auch Joh bX uch WECECNN

heute dıe Überzeugung vorherrscht, da{fß 6S sıch ı1er nıcht die „1pSs1ssıma
VOX  D Jesu handelt: Da sıch keinerle1 Erklärung dieser Petrus un:! seinen Jüngern
VO Jesus gegebenen Vollmacht tfindet, mu{fß das „Bınden und LÖösen“ A4US der
zeitgenössischen jüdıschen Praxıs verstanden werden. Nach rabbinischem Ver-
ständnıs 8R8R bedeutet „Biınden un: E Osen prımär, als VOT (5Gi erlaubt
der verboten erklären und, damıt verbunden, den Süunder bannen bzw
wıeder autzunehmen. An eın Schuldbekenntnis 1STt be1 diesem Verständnıis VO  e

„Binden un: Lösen“ siıcher nıcht gedacht, sondern öffentlich bekanntgewor-
ene Schuld einzelner der SaNZCI Gruppen. Das Argument der richterlichen
Funktion des Priesters für eın Bekenntnis aller einzelnen Suüunden ach Zahl un
Schwere oreıft heute nıcht mehr, da eıne Absolution hne echte Reue wirkungs-
los bliebe, be1 echter Reue hingegen die auferlegte Bufse 1LLUT sechr muühsam als
„richterlicher“ Akt verstehen ISteE

Die Folgerung AUS diesen Überlegungen: Wg ımmer Konzilien VO  e talschen
Voraussetzungen ausgingen W1€E eLIwa die Lehre der Abstammung aller Men-
schen VO einem Menschenpaar, die be1 den Aussagen des Konzıls VO Irıent
ber die Erbsünde eine wesentliche Raolle spıelte sınd auch die Folgerungen
antechtbar. Die Unkenntnis der Konzilsväter VO Irıient hınsıchtlich der Bedeu-
tung des „Bındens un: LOÖösens“ in Schriuft und Urkirche 1e{1% in ungebührlicher
Weıse den richterlichen Akt des Bufßsakraments un: damıt das Sündenbekennt-
N1S verlangen. Dies AlSt siıch heute nıcht mehr rechttertigen. Damıt dürften
auch die Gründe weggefallen se1n, die bisher eine sakramentale BufSan-
dacht sprechen. Da{ß deshalb dıe Ohrenbeichte nıcht abgeschafft werden soll,
versteht sıch VO selbst, 7zıumal eın Sündenbekenntnis, VOT allem WECNN 6S Ee1-
1C Beichtgespräch führt, ber dıie 5>ymptome hınweg ZUuUr eigentlichen Wurzel
der Schuld tühren annn Karl-Heinz eger SJ
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