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Bıschöfliche Moralweisungen

Das VO Lukas berichtete Wort Jesu „Wer euch hört, der Ort mich“ (Lk 1©, 16)
hat 1m Lauf langer Zeıten siıcherlich viele Christen Z bewegt, der Lehre der
Bischöte iın Moralifragen vertrauen un sıch durch S1€e gebunden fühlen. Es
hat vermutlich auch manche Bischöfe iIm Glauben ıhren bischöflichen Auftrag
und ıhre bischöfliche Verpflichtung bestärkt, die Morallehre der Kırche Jesu
Christiı (oder W 4S S$1Ee datür hıelten) verkünden. Es wırd se1n, da{fß diese
Christen und diese Bischöfe dl€ VO  . Lukas berichteten Worte Jesu sehr schlicht
gelesen un verstanden haben, vielleicht allzu schlicht hne 1e] Exegese un
Hermeneutik un Retlexion aut die kırchliche Wirklichkeit. Koönnte es nıcht
auch heute och allzu oft se1n?

Am Januar 997 veröffentlichten . .die Bischöfe des US-Staats Pennsylvanıa
eınen Hırtenbrief mıt eiınem Vorwort des Erzbischofs VO Philadelphia, Kar-
dınal Anthony Bevılacqua 1ın dem S1e die moralısche Verpflichtung künstli-
cher Versorgung VO Menschen, die definıtiv 1mM Koma, also in einem reın VE
tatıven Zustand leben, muiıt Speise und Flüssigkeit (Wasser) betonen. S1e tun GS;
W1€e S1Ce b ıhrer bischöflichen Verpflichtung nachzukommen, ıhren Jäu-
bıgen die Lehre der Kırche un der christlichen Moral künden. Zeitlich VOT

ıhnen und auch gleichzeıtig £) hatten schon einıge andere US-Bischöfe Hırten-
briefe Z gleichen Thema und 1eSs ebentalls iın der Erfüllung iıhrer bischöfli-
chen Verpflichtung gegenüber den Gläubigen veröffentlicht, aicn aber mehr-
heıtliıch eiınem gegenteıligen Ergebnis gekommen. Fur die Gläubigen (vor al-
lem Krankenhäuser, Ärzte, Famılıen) stellt sıch damıt die FTrage; welchen Wert
un welche Verbindlichkeit bischöfliche Weısungen in ethischen Fragen für die
Gläubigen haben

Die ethischen Weıisungen der Bischöte

Die christliche Gemeinde hat ıhre Moral Die Gemeinde soll S$1e leben; das
VOTaUS, da{ß$ die Gemeıinde S1e einigermafßen kennt. Jene trühen Christen, die AUS

dem Judentum kamen, wulsten darüber manches A4aUS$ dem alttestamentlichen (e:
N un:! wurden VO den Gesetzeslehrern auch verschiedener chulen
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belehrt. uch Jesus tolgte dem Gesetz, WI1€ InNnan CS damals verstand, wehrte sıch
aber auch einzelne, A4US der menschlichen Herzenshärte stammende Mi{fS-
verständnısse des (sesetzes. Die 4US dem Heidentum kommenden Christen wufß-
ten grundsätzlıch auch 7zwıischen (SUit un: OSse unterscheiden (Köm Z 141°):
ıhre Moralphilosophen un Wanderprediger ıhnen dabe!] eine brauchbare
Hılte Paulus ZeIST, da{fß die sıttlichen Auffassungen dieser Heidenchristen
un ıhrer heidnıschen Lehrer weılß, W1€ dıe Tugend- un: Sündenkataloge iın SE1-
1n  73 Brieten zeıgen.

Jesus un: Paulus drängen darauf, da{fß diıe Christen ıhren sıttliıchen Auffassun-
SCH entsprechend leben: das 1St Bedingung tür die Zugehörigkeit ZUu (Csottes-
reich. TeSuS; Paulus, die Apostel un andere ehrende Jünger sınd de tacto die Be-
treuer und Gewährsleute der in der Gemeinde geltenden Moral Tauchen aller-
dings bıslang unbekannte ethische Probleme aut TT Beispiel: Welche Folgen
hat die VO  e Paulus gelehrte christliche Freiheit? Wıe gestaltet 111a  — das eheliche
Miteinander VO  e} Christen verschiedener relig1öser Herkunft bzw VO Chrısten
un Nıchtchristen? Wıe bewährt 88058  z sıch 1m gesellschaftliıchen Miteinander VO

Christen mMI1t Juden un Heiden (Speisen, Sklavereı,;, Ehelosigkeit)? geben S1@E
sinnvolle Ratschläge der Anweısungen. Sıe belehren aber VOT allem ber den
christlichen Horızont un die tiefere christliche Bedeutung estimmter sıttlıcher
Verhaltensweisen (Z.B Kor 6, 12—20).

Sıttliıche Führergestalten wurden iın den ersten christlichen Jahrhunderten VOTr

allem philosophisch-theologisch gepragte Bischöfe, aber auch ebenso gepragte
christliche Laıien. Sıe vertraten auch die Gemeinde in der Diskussion mı1t nıcht-
qOhristlichen Ethikern, VO denen S1E eınerseılts bereit WAarcl, wertvolle ethische
FEinsıchten übernehmen, denen gegenüber S1Ce aber andererseıts auch sıttliche
Wahrheiten der Gemeinde verteidigen hatten. Die einzelnen Christen tolgten
in ıhren sıttlıchen Auffassungen 1m allgemeınen diesen Führergestalten.

Im Lauf der Jahrhunderte behielten die Bischöte mehr un mehr LIUT ein eher
pastorales (seelsorgliches un verwaltendes) Lehramt, dem allerdings auch die
Sorge die Morallehre der christlichen Gemeinde gehörte, während das dok-
trınelle (lehrende un forschende) Lehramt weıtgehend VO philosophisch-theo-
logisch geschulten Niıchtbischöten (Priestern un Laıen) ausgeübt wurde. Natur-
ıch unterstanden letztere auch dem pastoralen Magısteriıum der Bischöfe, dıe
selbst 11UT iın FEinzeltällen gleichzeıtig Theologen Offensichtlich siınd die
beiden Magısterien in ıhrer verschiedenen Zielsetzung „wecks fruchtbarer AL
ammenarbeıt aufeinander angewıesen; das allerdings ann der verschıe-
denen Zielsetzung auch Spannungen führen, VOTLT allem WCNN s die Kom-
PELCNZ hinsıichtlich der sıttliıchen Wahrheitsfrage geht.

uch heute haben die christlichen Gemeinden un: die einzelnen Christen in
ıhrem Bischof VOT allem ıhren Hırten, ıhren Pastor . sehen, auch iın den vie-
len moralıschen Fragen ıhrer Lebensgestaltung un ıhrer Berufsausübung. S1e
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tun CS weıtgehend, Ja S1Ce arten nıcht selten auf ein konkretes Führungswort ıh-
1C5 Bischofs gelegentlich (aufgrund eınes nıcht ganNz korrekten Verständ-
nısses des bischöflichen Auftrags un: der bischöflichen Möglıchkeıiten) in unbe-
rechtigt drängender Weıse. Dies mehr, als S1e aufgrund vieler Neuerungen
in der Welt, ın der Gesellschaft, auch in der Kırche, ın den auch in Moralfragen

EeEXtrem pluralıstisch gewordenen Mentalıtäten un Lebensauffassungen vieler
Chrısten sıch nıcht mehr auszukennen glauben un ein „authentisches“ We1-
SUuNgSsSWOTrT ıhres Bischofs ber CS o1bt auch un: ZW alr weıtgehend
die Gegentendenz: „ W.as annn uns$s schon eıne bischöfliche Weıisung bedeuten,
WCNnNn der Bischof die den heutigen ethischen Problemen zugrundeliegenden Bat-
sachen NUur ungenügend kennen kann, WCIL1N also eher sıch VO ererhbten Iradı-
tionen her eın Urteıl ber heutige Lebensprobleme bılden un dieses Urteil als
authentische kırchliche Stellungnahme vorlegen der 4200 autoritatıv auferlegen
wiıll?“ Di1e rage 1St offensichtlich nıcht gahz unberechtigt.

Was soll der gläubige Christ Lun, WCNN die Weıisung selines Bischofs sıch VO

der Weısung anderer Bischöfe unterscheidet? Worauf kommt CS prımär . auf
die Gefolgschaft gegenüber dem iın dieser 1Özese als Hırten bestellten Bischof
oder auf die richtige un wahre Lösung des anstehenden sıttlichen Problems?
Oftensichtlich auf letzteres, enn in dessen Dienst steht die Hirtenaufgabe des
Bischofts. Was Lun, WECNN Nachbarbischöfe anders entscheiden als der eigene Bı-
schof? Wenn VOT wenıgen Jahren eın US-Bischoft verlauten liefß, da{fß für die Ö1t-
tenlehre iın seiner 107ese ausschließlich seın Lehramt zuständig sel, ann 1st in
dieser (merkwürdigen) Verlautbarung doch ohl die primäre rage, dıe ach der
Wahrheıt, grundsätzlich ausgeschaltet. Das aber he1ßst, da{ß die Gefolgschaft A
genüber dem eigenen Bischof als solchem ohl nıcht unbedingt bındend seın
annn Entweder wırd dıe eigene Einsıicht (1m Heıilıgen Geilst und ın Verbindung
mıt anderen vertrauenswürdigen Christen) verstehen lassen, 1ın welcher der
terschiedlichen bischöflichen Weısungen die Wahrheıt, auf dıe 6S Ja eigentlich
kommt, gegeben ISt; der auch da{fß beide Weısungen ZW ar die Wahrheit anzel-
SsCHh wollen, 1aber höchstens eıne 6S Lut Die Folge ist: dafß die Bindung die
Wahrheit nıcht durch den eıgenen und vielleicht auch nıcht durch einen ande-
ren) Bischof unbedingt garantıert 1St

Das heilst wohl, da{fß der Christ 1im Licht der ıhm ZALT Verfügung stehenden
Miıttel entdecken versuchen mufß, in welcher der bischöflichen Weısungen
der Sar anderswo die wahre Lösung der anstehenden sıttlıchen rage
chen b7zw tinden 1St. Und gemäfß dieser Einsıicht mMu der Christ seıne Ent-
scheidung treffen. Mıiıt dieser Aussage 1St ımplızıt bestätigt, da{fß die Gefolgschaft
gegenüber der ethischen Weıisung des eigenen Bischofs grundsätzlıch Z W alt be-
reitwillig erfolgen hat, da{ß S1€E dennoch keıne ausnahmslose Forderung dar—
stellt; absolut verbindlich ISt 1Ur die ehrliche Suche ach der wahren Lösung e1-
NCSs sıttlıchen Problems: die bischöfliche Weıisung hat bel dieser Suche eınen be-
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deutenden, eınen präsumtıven, nıcht aber eınen absoluten Stellenwert.
Wenn VOT nıcht langer Zeıt eın hochstehender katholischer Politiker Italıens ın
aller Offentlichkeit bekannte, habe be] einem estimmten ethisch un: polı-
tisch bedeutsamen Reterendum seiner persönlichen gegenteılıgen UÜberzeu-
SUuNng gemäfßs der VO Papst die Christen gerichteten Weıisung gestimmt,
ehrt ıh seıine katholische Treuehaltung; aber die Problematik des Stellenwerts
eıner bischöflichen Weıisung Wr ıhm vermutlıch nıcht Sanz klar

Dıie Frage lefßSe sıch erweıtern: uch ein Weıihbischof schuldet seinem Diöze-
sanbıischof und dessen ethischen Weısungen Gefolgschatt. W as ıh aber mehr
bındet als diese Gefolgschaft, 1sSt se1ın absoluter Wılle 7AURE Wahrheit selhbst WCNN

einsehen ollte, da{ß$ diese eher ıIn der Weıisung eınes anderen als des eigenen
Diözesanbischofs liegt, der auch eintachhıin ın seınem eıgenen Urteıl; durch die
Bischotsweihe 1St ıhm 1m Heıiligen Geilst eine Hınordnung auf den Schutz
der christlichen Lehre verlıehen worden. ber die Gefolgschaft VO  S Bischöfen
gegenüber den ehtischen Weıisungen des Bischofs VO Rom 1St AUSSCHOMMCNH
1im nıcht prasumıerenden Fall eıner untehlbaren Entscheidung Ühnlich
urteılen.

Es 1St nıcht selten QESAQT worden, das Problem der Gefolgschaft der Nıchtge-
tolgschaft gegenüber bischöflichen Weısungen stelle sıch eigentliıch nıcht sehr
hıinsıchtlich der sıttlıchen Prinzıpien als vielmehr hınsıchtlich deren konkreten
Anwendungen auf die ungezählten ethischen Einzelprobleme. uch das Zweıte
Vatikanische Konzıil hat darauf hingewiesen, da{ß hinsıchtlich der vielfältigen
der auch der NCUu auftauchenden ethischen Probleme die Hırten der Kirche
nıcht immer gleich eine eindeutige Antwort haben, un: da{ß auch Chrısten m1t
testem christlichem Glauben un verantwortlicher Gewissenhaftigkeit be] sol-
chen Problemen legıtimerweise verschiedenartigen Lösungen kommen kön-
Nnen Letzteres oilt Ja ohl nıcht 1Ur VO christlichen Laıen, sondern auch VO  n

Priestern un Bischöfen. Waren nıcht schon ımmer iın der Vergangenheıt un:
sınd nıcht auch heute manche ethıische Probleme bleibend diskutiert un dem-
ach offen? Daii nıcht ımmer schon alles klar un!: eindeutig gewußßt WAal, zeıgt
sıch auch darın, da{fß I1a iın der Kırche, auch ın der bischöflichen Hierarchıie,
nıcht selten auch in Jüngsten Zeıiten lange Zeıt benötigte, bıs eindeutıge und
mehr der wenıger allgemeın ANSCHOMMCN Lösungen für die vielfältige Anwen-
dung sıttliıcher Prinzıpien auf konkrete ethische Probleme gefunden

ber ann Cs diese Problematik nıcht auch be1 ethischen Prinzıpien selbst SC
ben, also nıcht NU  — be] ıhrer konkreten Anwendung (die Ja eigentlich erst recht
den vollen Sınn der Prinzıpien offenlegt)? Der Unterschied 7zwıschen Prinzıpien
un deren Anwendung besteht Ja 1m Grund darın, da{fß die Prinzıpien wenıger
konkret un: darum weniıger aussagemächtig sınd als die Anwendungen un: eben
daher leichter un einmütıger einsehbar sınd Demnach löst dıe Unterscheidung
zwıschen Prinzıpien un Anwendungen nıcht voll das Problem der einmütıgen
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b7zw. nıcht einmütıgen sıttliıchen Einsichten un Aussagen. Beispielsweise hat die
kırchliche Vergangenheıit nıcht HU  — Probleme mı1t den Anwendungen sexualethi-
scher Prinzıpien gekannt, sondern auch mıt diesen Prinzıpien selbst: INa  e denke
Z Beıispiel die Fragen Sınn und 7weck der Ehe Immerhin o1ibt N INan-

che ethischen Prinzıpien, die mehr der wenıger allgemeın in der Kırche ANZC-
sınd: 1er ann solange un ın der Geltungsbreite, 1ın der S$1@€e€ aNZC-

LOTITNINEN sınd allein ıhre konkrete Anwendung in der auft vielfache Weıse un:
geschichtlich sıch wandelnden Welt der Menschen und auch der Christen PrO-
blematısch werden un einmütıge Lösungen in rage stellen.

Um konkreter werden: Vor wenıgen Jahren, ın der eıt der damals och
hochaktuellen Fragen ach der sıttlıchen Erlaubtheit der Produktion, des Besı1ıt-
Z6S un der Anwendung VO Atomwaffen, W arlr die Stellungnahme der Katholi-
ken un ıhrer Theologen, auch der Bischöfte un Bischofskonferenzen darüber
also ber die Anwendung VO ın der Kırche ein1germaisen allgemeın ANSCHNOM-
TINENCMN ethischen Prinzıpien weder eindeutig och einmütig. uch die Aussa-
SCH verschiedener Bischöte und Bıschofskonterenzen yingen Z eıl auselinan-
der Es kam SOSal, dieser leidiıgen Sıtuation abzuhelfen, eiınem 'Ireftfen VO

Vertretern der US-Bischoftskonterenz mMıt Vertretern europäıischer Bischotskon-
terenzen 1im Vatıikan. Die US-Bischoftskonterenz veröffentliche schliefßßlich 1983
in Chicago iıhren berühmten Hırtenbrief „The Challenge of Peace“; 1aber S1Ee teil-

ogleichzeıtig mıt, da{fß einzelne Bischöfe diesem Dokument iın einıgen konkreten
Fragen nıcht zustimmen konnten.

Für dıie amerıkanıschen Christen mulfiste sıch SOmMIt die rage stellen, WC iın
ıhrer bischöflichen Hıerarchie S1e 1U folgen sollten. Allerdings hatten die Bı-
schöfte der Konteren7z diese rage vorausgesehen un: darauf hingewiesen, dafß
die ın ıhrem Dokument angeführten un: gemeınhın ın der Kırche ANSCHOMUNG-
11C  - Prinzıpien selbstverständlich verbindlıch sind, nıcht dagegen ın gleicher
Weıse die 1Ns Konkrete gehenden Anwendungen dieser Prinzıpien; ZW ar sollten
auch diese VO den Gläubigen bereitwillıg überdacht werden, ftorderten aber kei-
NC unbedingte Annahme. Dıiese Bemerkung der Biıschöfte W1€ auch der offene
Dıssens ein1ıger Bischöfe sollten die Christen eigentlich eindeutig darüber beleh-
rICH; dafß ıhre Gefolgschait gegenüber den ethıischen Weısungen iıhres jeweılıgen
Bischofs (oder ıhrer Biıschöfe) bestimmten Umständen Grenzen hat un!:
nıcht ausnahmslos gefordert 1St Im übrıgen haben die nordamerıkanıschen Bı-
schöfe ın ıhrem Hırtenbrief nıcht 1MmM einzelnen erklärt, welche ıhrer ethischen
Aussagen unbedingt geltende Prinzıpien, welche dagegen 1U konkrete Anwen-
dungen auf die ungeheuer schwiıerigen und aum durchsichtigen Probleme der
Atomethiık sınd

Am Abend Jjener US-bischöflichen Entscheidung ın Chicago bemerkte der
Präsıdent eiıner europäischen Bischofskonferenz, da{ß diese Kontfterenz 1Im Unter-
schied ZAUT: nordamerikanıschen Nnu  — einmütıg ANSCHOMUMNCHNC Dokumente veroötf-
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tentliche. Das schliefßt natürlich nıcht aus, da{fß W1€E eın Bischof eiıner anderen
europäischen Bischofskonferenz bestätigte hınter solchen „einmütıgen“ Hır-
tenworten auch dissentierende Bischöfe (wıe selbst) stehen können, die aber
die „Einmütigkeit“ eınes bischöflichen Dokuments nıcht beeinträchtigen, viel-
leicht auch ıhren 1ssens VOT den übrigen Bischöfen nıcht offen aussprechen
wollen.

Bischöfliche Weıisungen in ethischen Fragen würden demnach besser als der
pastoralen orge entstammende Entscheidungshilfen tür die Gläubigen AaUSSCHC-
ben werden enn als autorıtäre Anweısungen, wenı1gstens ın den Fällen, in denen
S1C nıcht moralischer Einmütigkeit in der Kırche siıcher se1ın können. Die Gläubi-
sCh sollten sıch nıcht mehr Gefolgschaft aufgefordert fühlen, als 6S theolo-
yisch gerechtfertig ISt Die Deutsche Bischofskonterenz hat CS ın ıhrem Hırten-
schreiben ZUT Enzyklika ilmanae vıtae (1968) in vorsichtiger Weıse hal-
ten versucht.

Die Bischöfe und dıe Bioethik

Die bıslang behandelte Problematik soll 1mM folgenden, WI1EC schon anfangs be-
merkt, Aalll Beispiel einer in der nordamerikanıschen Kırche akuten Diskussion
weitergeführt werden. Anders als ın 1ISC1EN Landen 1St in den Vereimigten Staa-
ten ON Amerika die Frage ach der verpflichtenden der niıchtverpflichtenden
künstliıchen Versorgung MIt Speıse un Flüssigkeıit (Wasser) VO permanent und
definitiv in eiınem rein vegetatıven Zustand ebenden Menschen eıne heifß
strıttene ethische rage; S1E 1sSt n bel den Ärzten, S1Ee 1sSt CS be1 den verschiedenen
Behörden, S1C 1sSt CS auch iınnerhalb der katholischen Theologıe un innerhalb der
kırchlichen Hierarchie. Mehrere Bischöfe haben dazu, W1€ schon bemerkt, mı1t
sachlich unterschiedlichen, teilweise gegenteıiligen Ergebnissen Stellung bezogen.
Der letzte längere Hırtenbrief W alr der schon zıtlerte VO Kardınal Anthony Be-

viılacqua, Erzbischof VO  ; Philadelphia, un den übrigen Bischöten 1m Staat
Pennsylvanıa VO Januar 19972 Er soll ıjer ZU Verständnis der Problematik
dieses Beıtrags herangezogen werden.

Der Hauptzweck des Hirtenschreibens 1St gemäfßs seiner ausdrücklichen Aus-

5SagC, da{fß die beauftragten Hırten der Kırche un ıhrer Gläubigen die Lehre eben
dieser Kırche un damıt eın tieferes Verständnis „der Wirklichkeit des Plans
(zottes für uUuNser Heil“ vermuitteln. Die Bischöfte gestehen, da{fß das (römische)
kirchliche Lehramt der anstehenden rage och nıcht ausdrücklich Stellung
bezogen hat, auch nıcht iın dem bedeutenden Dokument VO  — M0 ber die Eu-
thanasıe. In diesem Dokument würden ZW ar wichtige Prinzıpien tür die richtige
Lösung des Problems aufgestellt, doch tehle eıne ausdrückliche Anwendung auf
die gegenwärtıge Frage | DE 1STt nıcht hne Grund, da{ß die Bischöfe auf Jjenes De-
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ret der Kongregation für die Glaubenslehre hinweisen: betrachten S1e doch die
Verweıigerung der künstlichen Versorgung der definitiv komatösen Menschen
mı1t Speise und Flüssigkeit als Euthanasıe, das heiflßt als bewußte, WEeNN auch nıcht
als solche beabsichtigte Verursachung des Todes durch Unterlassung (jedentfalls
tür den Fall,; da erstens diese Menschen nıcht schon 1mM Sterben liegen un: da{fß
7zweıtens ıhr Urganısmus die künstlich verabreichten Stärkungen och verdauen
kann, enn SONST ware die Versorgung Ja evıdent sınnlos). S1€e verstehen die
künstliche Versorgung VO 1UTr vegetatıv ebenden Menschen als die Eerst iın NSC-
7 e eıt möglıch gewordene Weıse, die tradıtionelle medizinische Ethik VCI-

pflichtend weıterzuführen. S1e ylauben, als Lehrer un Sprecher der Kırche auf
die ıhnen möglıche Weıse dafür dorge tragen mussen.

Allerdings 1St diese TIradition der medizinıischen Ethik vielleicht nıcht S1-
cher, W1€E die Bischöfe ylauben scheinen. Protessor John Parıs S]| hat ın Ee1-
He kürzlich erschienenen Beitrag‘ darauf hingewiesen, da{fß diese ethische Ira-
dition doch ohl nıcht besteht;: die orofßen Ethiker des Jahrhunderts
(D 5Ooto, Banez, de Vıtorı1a), aber auch 1e] vorsichtigere Aussagen VO be-
deutenden Moraltheologen der Jüngeren Vergangenheıt (wıe Fn Gerald Kelly).
Und er meınt W1€ auch andere heutige Biıschöte und Moraltheologen dafß die
vatıkanısche Erklärung VON 980 ber die Euthanasıe anders TE lesen sel, als 6

einıge Bischöfe tun Diese zıtieren nämlıch VOT allem den Satz, in dem testgestellt
wırd, da{fß CS erlaubt sel, künstliche medizinische Behandlungsmethoden kranken
Menschen gegenüber unterbrechen, CMn S1E (soweıt sıch das vernünftiger-
welse voraussehen Läfst) nıcht dem erhofften Ergebnis führen werden. Hıer
WAar ohl in erstier Linıe Al Behandlungen WwW1€e künstliche Beatmung H44 RCr
dacht: das sel, heißt CS; nıcht das Äquivalent VO Tötung („Surzid“). Bischöte
W1e€e Bevılacqua verstehen jedoch die medizinische künstliche Versorgung mı1t
Speise und W asser nıcht als eıne solche äarztliıche „Behandlung“, sondern einfach-
hın als Fortsetzung der normalen Versorgung eiınes Menschen MIıt Speise und
Flüssigkeit.

Das römische Dokument jedoch tährt tort AES handelt sıch vielmehr eın
schlichtes Hınnehmen menschlicher Gegebenheıten; der 111a möchte eınen aut-
wendigen FEınsatz medizinıscher Technik vermeıden, dem eın entsprechender
N erhoffender Nutzen gegenübersteht (‚unverhältnısmäfßsig‘); der INan

wünscht, der Famlulıe beziehungsweise der Gemeiinschaft keine allzu große Bela-
aufzuerlegen.“ Als eiıne solche übermäßige Belastung hne Hoffnung auf

Erfolg MuUu aber, meılnt Parıs, nıcht 1Ur dıe künstliche Beatmung hne
Ende, sondern auch die künstliche Versorgung (z.5 durch eıne Sonde der auf
andere Weıse) mıt Speise und W asser hne Ende angesehen werden, da S1Ce sıch

Umständen Wochen und viele Jahre hiındurch tortsetzen alßSt Das
aber ware ach dem römıschen Dokument „unverhältnismäßig“. Das Wort
„unverhältnısmäßig“ ETSCLZI un verdeutlicht offensıichtlich die tradıitionelle KOor-
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mulierung VON der nıcht verpflichtenden Behandlung mMı1t „außergewöhnlichen“
Miıtteln, insofern SN nämlıch nıcht auf die Behandlungsweise als solche, SONMN-

ern eindeutig aut die Gesamtwirklichkeit un: -s1tuation des behandelnden
kranken Menschen un seiner Umgebung abstellt. Denn nıcht unverhältnısmä-
{S1@, sondern normal und natürlıch ISt 7zweıtellos dıe Versorgung MIıt Speise und
Irank als solche; ohl aber 1St unverhältnismäfßig die mediızınısche Behandlung
mıt einer künstlıchen Verabreichung derselben.

War hat der Verzicht autf künstliche Versorgung den baldıgen 'Tod ZuUur Folge;
doch ISTt der 'Tod letztlich das Ergebnis der pathologischen Sıtuation dese
Cr komatösen Kranken, der hne eıne unverhältnismäfßiige, lang dauernde
küunstliche un daher aum obligate Versorgung selbst unfähıg 1St, Speıse un
Irank sıch nehmen.

Die pennsylvanıschen Bischöfe un die ıhnen nahestehenden Theologen un:
Phiılosophen arbeiten aber offensichtlich mıt eınem Begriff VO menschlichem
Leben als eiınem menschlıchen Gut, der typisch 1St ür eıne estimmte Schule 1N-
nerhalb der heutigen philosophisch-theologischen (zumal angelsächischen)
Theorie. Danach 1St das menschliche Leben, auch das reiın vegetatıve Leben, eın
VO Schöpfer geschenktes menschliches Grundgut („basıc 200d“), das als sol-
ches nıemals angegriffen werden dürte, sondern ımmer achten un schüt-
Z sel. Im Licht dieser Theoriıie dient die künstliıche Versorgung derTI
vegetatıven Menschen immer och eınem menschlichen Gut, un ZWAaTrT eiınem
Grundgut, nämlıch dem Leben, das dem Kranken och erhalten bleibt. Di1e
künstliche Erhaltung des (nur vegetatıven) Lebens wırd also als eıne Wohltat für
den kranken Menschen angesehen. Es wiırd aber nıcht beachtet, da{fß menschlı-
ches Leben ZW AT eine abe (sottes 1St; 1aber gleichzeıtig eıne bestimmte Aufgabe,
eın estimmtes Zıel, das auf dieser Erde ertüllen iISt.: iıne Wohltat annn dar-

tür diesen Menschen doch LLUT das se1n, W as ıhm be1 der Erfüllung seıner 1r -
dischen Bestimmung irgendwiıe dienlich ISt Das 1aber 1St nıcht möglıch durch dıie
tortdauernde künstliche Ernährung eınes reiın vegetatıven Menschenlebens. Jene
Biıschöte, Theologen un: Phiılosophen geben das ın begrenztem Ma{fiß Z WE

S1@e die 7weıtellos sinnlose künstliche Versorgung eines schon 1im Sterben liegen-
den der vegetatıyem Leben (Verdauung) VO sıch aus nıcht mehr fahıgen
Menschen tür nıcht geboten halten. ber diese beiden angeblichen AusnahmeFftäl-
le stellen 4700 nıcht das eigentliche Problem dar Dieses legt iın der rage, ob der
PCI‘II]&I’ICI'IIC komatöse Patıent ın eıner phathologischen Sıtuation lebt,; die ıhn VON

sıch A4US notwendıg Z 'Tod führt, nıcht eiıne künstliche Verlängerung e1-
L116S solchen Lebens un also eiıne künstliche Verlängerung des pathologischen
Zustands mıiıttels medıizinıscher künstlicher Ernährung erfolgt un ob diese als
eın proportioniertes Mittel tür das Erreichen des gewollten Zieles angesehen
werden annn

Die Tatsache, da{fß dieses Problem innerhalb un außerhalb der Kirche in der
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Wer euch hört, der Ort miıch C

vorhın aufgezeigten Weilse diskutiert wırd, Alt CS als außerordentlich Iragwürdigerscheıinen, WCNN kirchenamtliche Stellen Berufung auf ıhre Autoriıtät 1ın
der Kırche un für die Gläubigen festlegen, W as die eindeutige Lehre der Kırche
und W as demnach fraglos Gottes Wılle 1ın der vorliegenden ethischen Frage sel.
7Zweitellos dürfen S1e sıch in dieser Frage iıhre Meınung bılden, dürfen diese als
ıhre Meınung auch kundtun, dürfen S1Ee auch kundtun, da{fß S1E persönlich eine
bestimmte Meınung für die Lehre der Kırche un demnach für Gsottes Wıillen
halten. ber dürfen S1C iın der vorliegenden Lehrsituation und Meınungsverschie-denheit diese iıhre Meınung welche immer SS sein INag den Gläubigen für de-
ICN sıttliche Entscheidungen verbindlich auferlegen? Dürfen S1e be] den Gläubi-
SCH den Eindruck erwecken, da{fß S1E einer entsprechenden bischöflichen Weısungtfolgen gehalten sind? Dürfen die wohlunterrichteten Gläubigen aufgrund
r1ıöser Information und ETHNSTeEeT Reflexion hne Gewissensbisse dem Ergebnis ıh-
DOT: eigenen Reflexion tolgen, auch dann, WCNN S1e eıner bischöflichen Weıisungnıcht entspricht?

Falls diese Überlegungen richtig sınd, älßt sıch ohl aum leugnen, dafß weder
alle bischöflichen Stellen un och wenıger die Durchschnittsmeinung der äl
bıgen mıt ıhnen voll übereinstimmen. Hat sıch demnach iın der Kırche nıcht doch
weıtgehend iIm Gegensatz dem, W as heute häufig ZESAYL erd eıne Hyper-
trophıe lehramtlichen Denkens entwickelt, 1ın dem WIr „befangen“ sind?
McCormick 5 ] pragte kürzlich die scharte Formulierung „Magısteriolatry“ >;
vielleicht 1St S1e scharf? Jedenfalls könnte wenıger davon mehr A Y
wıssenhafter Eiıgenständigkeit und einem ruhigen un: AuUSSCWOgCNCN Urteil
auch ann verhelfen, gegenteılıge bischöfliche Aussagen un Beanspru-
chungen die Gläubigen verwırren geeıgnet seın könnten.
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