Josef Sudbrack S
Mystik

Christliche Tradition und christliche Erfahrung

Noch vor zehn Jahren galt Mystik in der breiten deutschen Offentlichkeit als et-
was Absonderliches; man lichelte dariiber, ordnete Mystik unter Aberglaube
oder Weltflucht ein. Die Generaloberin einer groflen Schwesterngemeinschaft
schrieb damals zu einer Exerzitieneinladung: ,, Aber bitte keine Mystik!“ Diese
Einschdtzung hat sich anscheinend — hoffentlich! — véllig gedndert. Das Anliegen
der Mystik ist zu einem drangenden Anliegen der Gegenwart geworden. Mystik
namlich geht es um den Daseinssinn von Mensch und Welt und dariiber hinaus

um die Erfahrung dieser Sinnhaftigkeit.

Zum Wort Mystik

Doch diese Behauptung scheint leicht hingeworfen zu sein. Denn schon als Wort
macht Mystik Schwierigkeiten. Wer ist nicht iiberrascht, zu erfahren, dafl man
erst seit dem 17. Jahrhundert von Mystik und Mystikern spricht? Es ist eine ty-
pisch abendlindisch-christliche Bildung. Mit Recht fithren die beiden prominen-
ten deutschen Lexika tiber fernostliche, indische Religiositit das Wort nicht ein-
mal im Register. Das beliebte, grofispurige Reden tiber Mystik der Weltreligio-
nen oder gar Mystik als Quelle aller Religionen zeigt schon damit seine Ober-
flichlichkeit. Man mufl die Worte ernst nehmen, ehe man darauf Theorien baut,
so mahnt der chinesische Weise Laotse. Fremde Erfahrungswelten diirfen nicht
ohne weiteres abendlindisch vereinnahmt werden.

Das Beiwort ,,mystisch® aber wurde schon in der griechischen Antike benutzt,
wenn auch nur selten und im oberflichlichen Sinn fiir Riten im Mysterienkult.
Das frithe Christentum machte aus ihm einen Grundbegriff der eigenen Geistig-
keit. ,Mystisch“ nannte es die auf Jesus Christus hin ausgerichtete Dynamik der
hebriischen Bibel: Jedes Wort des Alten Testaments — so sagt spater Martin Lu-
ther — beziehe sich geheimnisvoll, ,mystisch® auf Jesus, den Christus: Es hat ei-
nen ,mystischen Sinn“. In entsprechender Weise die Bibel zu lesen, galt als
ymystisch®. Damit wurden bibelkundliche Methoden, die schon der jidische
Philosoph Philo von Alexandrien oder der Apostel Paulus aus Tarsus anwand-
ten, ins Prinzipielle erhoben.
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»Mystisch® nannte man auch das Verhiltnis der sakramentalen Zeichen zum
Glaubensgehalt — vom Wasser der Taufe zur Heiligung des Getauften, von Brot
und Wein im Abendmahl zur Gegenwart Jesu in Brot und Wein und in der Ge-
meinde. Dann erst — der geheimnisvolle Dionysios, der Areopagite, spielt hierbei
eine grofle Rolle — wurde mit ,mystisch® auch die Erfahrung selbst benannt, die
im Uberschritt, im Transzendieren zu dieser »mystischen Wirklichkeit, zum
Mysterium liegt, im Uberschritt von der Geschichte zu ihrem tieferen Sinn, vom
dufleren sakramentalen Zeichen zu dem, was es innerlich besagt, in der Trans-
zendenz vom Sichtbaren zum inneren Gehalt.

Im 17. Jahrhundert aber teilte die Theologie den christlichen Glauben immer
mehr in einzelne Lehr- und Lerngebiete ein: Aszese nannte man das Bemiihen
des Menschen, diese unsere endliche Welt zu iiberschreiten hin auf die Begeg-
nung mit dem ewigen unendlichen Gott; Mystik aber hieff die Begegnung mit
diesem Gott, und besonders der Hohepunkt dieser Begegnung, der als reines
Geschenk erfahren wurde.

Diese schulmiflige Umformung des Adjektivs ,mystisch® zum Substantiv
~Mystik“ léste einen einzelnen Aspekt aus dem ganzheitlichen Vollzug heraus.
Vergessen wurde der biblische Sinn: der mystische Bezug des Alten Testaments
auf das Neue Testament; der sakramentale Sinn der mystischen Gegenwart Jesu
im Brot der Eucharistie; und iiberhaupt die erfahrene Dynamik des ,,Uberschrei-
tens“ auf das ,Mysterium®, auf das bleibende Geheimnis Gottes. Einige sehen in
dieser Blickverengung einen Fortschritt. Doch die Wortgeschichte lifit das Ge-
genteil vermuten.

Im Fahrwasser der damaligen Philosophie der Aufklarung und mit der Philo-
sophie des Deutschen Idealismus im 18./19. Jahrhundert wurde diese Verengung
systematisiert: Man wollte Einheit und Wahrheit des Seins rein aus der Erfah-
rung des Subjekts heraus begreifen; und deshalb isolierte man diese subjektive
Erfahrung von dem, was erfahren wird, vom Objekt, und damit auch von der
~mystischen“ Dynamik. Eine Begeisterung fiir fernostliche Spiritualitit, wie sie
Schopenhauer pflegte, verstirkte diese Verengung; aus dem Reichtum dieser Re-
ligiositit wurden nur die Einheitsspekulationen des Vedanta, einer philosophi-
schen Spitbliite im Hinduismus, und des Buddhismus herausgegriffen. Hinzu
kam die psychologische Konzentration auf Selbstwerdung, Einswerdung, Identi-
tit des Menschen. Und so kann heute ein prominentes ,,Worterbuch der Religio-
nen® subjektivistisch und monistisch definieren: ,Mystik ist Aufgehen des Men-
schen in Gott oder im Géttlichen, ja vielleicht in etwas, das noch hinter Gott
liegt, einem ,Leeren‘ oder ,Nichtseienden‘.*

Das greift zwar eine Spur des Phinomens auf, isoliert diese aber vom Ganz-
heitsvollzug, vergifit den Phinomenreichtum und lafit mit der Absolutsetzung
der Verengung nur ein Zerrbild von Mystik zurtick.
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Mystik als Existential

Nun ist das Substantiv ,Mystik® fester Sprachgebrauch geworden. Doch dieser ist
nur legitim, wenn die Wortproblematik nicht vergessen wird. Joachim Seyppel
weist auf ein entscheidendes Moment hin. Die Analyse der Quellen zeigt thm: My-
stik ist ein , Existential“. Das bedeutet: Die Mitte der Erfahrung kann nur beriih-
ren, wer die Ganzheit seiner Person, seine Weltanschauung und Religion mitein-
bringt. Die Definition von Mystik als Aufgehen im Nichtseienden hingegen gibt
sich den Anschein von Objektivitit, als stehe sie im gehorigen Abstand iber allen
Religionen, bringe deren Eigenerfahrung auf einen gemeinsamen ,,wissenschaftli-
chen® Nenner und kénne die Quintessenz aller Mystik definitorisch festlegen.

Es braucht nicht viel Einsicht, um zu schen, daf§ auf diesem Weg nur die eige-
ne, verborgene Uberzeugung — natiirlich verschwiegenermafien und nicht offen —
zum Mafistab erhoben wird. Bestenfalls kommt dabei eine diinne, nichtssagende
allgemeine Formel heraus, in der die Fiille des Phanomens untergeht. In den
,Studien zur Meditation in kulturiibergreifender Perspektive® zieht Daniel P.
Brown das Fazit seiner langwierigen, differenzierten Forschungen, das ihn selbst
iiberraschte: Auch im indischen Subkontinent wird der Gipfel von Seins-, Wahr-
heits-, Selbst- oder Gotteserfahrung, die sogenannte ,peak-experience®, die man
,Mystik® nennen mag, von den verschiedenen hinduistischen, buddhistischen
oder anderen Traditionen recht verschieden geschildert — und zwar genau so, wie
es der jeweiligen unterschiedlichen Weltanschauung entspricht.

Wer zur Mitte der Mystik gelangen will, mufl seine eigene Religiositit (nicht
eine aufgepappte, angelernte) mitnehmen auf den Weg dorthin. Das lehren so
unterschiedliche philosophische Ansitze wie das LVorurteil von Hans-Georg
Gadamer oder das ,Interesse“ nach Jiirgen Habermas. Das zeigt aber eben auch
der Germanist Joachim Seyppel von seiner marxistischen Weltanschauung her.
Erst auf diesem persénlichen Boden darf das Hinterfragen des Eigenen und der
Dialog mit anderen ansetzen.

Was meint Mystik im Christentum?

Wie nun liflt sich in der eigenen, christlich-abendlindischen Tradition das um-
schreiben, was heute mit ,Mystik“ gemeint ist, das, was Thomas von Aquin und
am Ende des Mittelalters der Pariser Universititskanzler Johannes Gerson in der
wohl ersten Monographie ,,Erfahrungsweisheit von Gott nannten?

1. Vielfalt
Zuerst kann der Reichtum der Phinomene verwirren. Gehéren nicht zwei so
verschiedene Erfahrungen wie die des Franz von Assisi um 1200 und die Meister
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Eckharts 100 Jahre spiter zur Mystik? Die Erfahrung des hl. Franz war naturse-
lig und zugleich leidvoll, visionir und charismatisch begeisternd; die Meister
Eckharts aber die eines typischen Gelehrten — Meister heifit Magister, also Pro-
fessor; sein Wissen aber war so eins mit der Erfahrung, daff er in genialer Sprach-
kraft zum mystischen Seelsorger vieler Zeitgenossen wurde; man nennt dies
»intellektuelle Mystik“. Wie lafit sich das Schauen Hildegards von Bingen mit
der starken Liebesmystik Mechthilds von Magdeburg und der naiven Mystik der
Klosterchroniken, wo Nonnen das Jesuskind auf den Armen wiegten, auf einen
Nenner bringen? Selbst das klassische Freundespaar der Mystik, die Kirchenleh-
rer Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz, schitzten ihre gegenseitige Er-
fahrung hoch cin, sahen aber zugleich deren wesentliche Unterschiede, die sie
sogar kritisierten. Das alles auf die Formel »Aufgehen im Géttlichen® bringen zu
wollen, muff die Wirklichkeit der Geschichte vergewaltigen.

2. Begleiterscheinungen

Das mit Mystik Umspannte ist aber zuerst abzugrenzen vom dem, was die
Forschung ,Begleiterscheinungen der Mystik“ nennt. Das sind Phinomene wie
Stigmata, also sichtbare, blutende Wundmale, die in der Geschichte erstmals mit
Franz von Assisi auftreten. Das sind Prophezeiungen, in denen sich so gewaltige
Mystiker wie Bernhard von Clairvaux bei der Predigt des Zweiten Kreuzzugs
gewaltig irrten. Das sind Levitationen, die wohl tatsichlich vorgekommen sind,
dafl nimlich der Leib sich durch innere Kraft vom Gesetz der Schwerkraft be-
freit. Das sind Visionen, zu denen Teresa von Avila schreibt, dafl die vermeint-
lich kérperliche minder wertvoll, die sogenannte ,imaginire®, also von innen
nach auflen projizierte wertvoller sei; am hochsten aber stinde die sintellektuel-
le“ Vision, niamlich eine GewilSheit jenseits aller sinnenhaften Greifbarkeit: iEr
ist da!“ Das sind Heilungskrifte, die ein Mensch aus natiirlicher Veranlagung
oder auch von Gott geschenkt haben kann. Das ist die Kardiognosie, die Gabe
der Herzenskenntnis, mit der zum Beispiel im letzten Jahrhundert der Pfarrer
von Ars ins Innerste seiner Schiitzlinge schaute. Das sind sensationell berichtete
»Wunder“-Taten und wunderbare Phinomene, die sich meist als Irrtum oder gar
als Betrug entpuppten. Auch der indische Sanyasin oder der japanische Zen-Mei-
ster lehnt solche Erfahrungen als triigerisch ab.

Vieles, wenn nicht das meiste von dem, was heute in esoterischen Kreisen
hochgeschitzt wird, gehort hierher. Wo es dabei weder um Irrtum noch Betrug
geht, bezeugen solche Phinomene, daff Menschen mit iibergrofier leibseelischer
Sensibilitit innerlich ergriffen sind und sich dieses Ergriffensein psychosoma-
tisch in leibhaften Phinomenen niederschligt.

So spielen im Werk der Mystikerin des Miinsterlands Anna Katharina Emme-
rick zuerst einmal die Phantasie und die dichterische Gestaltungskraft ihres Be-
richterstatters, des romantischen Dichters Clemens von Brentano, cine grofle
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Rolle. Manchmal kehrt bei ihr etwas vor kurzem Gehortes in einer Vision als
eben Geschautes wieder. Doch vor allem war diese Frau tiberaus sensibel und
parapsychologisch begabt. Und so schlug die innere Berithrung durch Gott wie
ein ins Wasser gefallener Stein Wellen in der psychosomatischen Ganzheit der
Mystikerin; je nach leib-seelischer Disposition wurden aus der Erfahrung Gottes
eine Vision, aus dem mitfithlenden Leiden Nagelwunden an Hinden und Fiiflen;
parapsychologische Erfahrungen verdichteten sich zum intuitiven Urteil iiber
das Innenleben eines Besuchers. Dafl natiirliche Veranlagung diese ,Begleit-
erscheinungen der Mystik“ mitbestimmt, mindert die religiose Grofle des Mysti-
kers keineswegs. Auch dies zeigt die liebenswerte Gestalt Anna Katharinas. Uns
aber warnt das natiirliche Bedingtsein solcher Phinomene davor, das eigentlich
Mystische mit ihnen zu verwechseln.

3. BewunfStseinsphanomene

Viele nun sehen in Erfahrungen wie Erweiterung oder Leerwerden des Be-
wufdtseins das Herz der Mystik. Auch der normale Mensch kennt entsprechende
Erlebnisse: so das Eingebettetsein in eine Landschaft; man fithlt sich in Harmo-
nie mit der Bergwelt oder erlebt sich beim Schwimmen wie einen Wellenschlag
im See — und ahnt dabei, daf} diese Empathie, dieses Ein-Fiihlen in die umgeben-
de Natur sich steigern kann bis zur verziickten Einheitserfahrung mit der Natur,
Oder man fiihlt, wie man in sich selbst ruht, nicht mehr im unruhigen, hin-und-
her-getriebenen Wollen oder Nichtwollen des Ich lebt; man ist in einer Tiefe zu
Hause, in der man ganz selbst und alle andere Wirklichkeit bedeutungslos oder
doch fiir diese Ruhe belanglos geworden ist. Auch diese Erfahrung kann zu
einem ,,mystischen® Hohepunkt heranwachsen.

Ist das aber schon Gottesmystik? Nach dem 1984 verstorbenen Theologen
Karl Rahner kann man solche Erfahrungen Mystik nennen; denn sie transzendie-
ren, erweitern das Normalbewufitsein. Die ,transpersonale®, persontiberschrei-
tende Psychologie beschiftigt sich mit ihnen. Aber Rahner meint weiter, daff sol-
che Erfahrungen aus sich nur den Weg zu Gott ffnen konnen, ihn selbst aber
noch nicht beriihren.

Der flimische Mystiker Jan van Ruusbroec, neben Eckhart, dem Intellektuel-
len, Tauler, dem Seelsorger, und Seuse, dem ritterlich Liebenden, der Weise aus
der mittelalterlichen deutschen Mystik, grenzt die Gottesmystik scharf von der
natiirlichen Mystik ab; sie konne, absolut gesetzt, sogar zur Siinde werden.

,Wenn der Mensch blof und unverbildet ist nach den Sinnen und leer ohne Tatigkeit nach den
hochsten Kriften, so kommt er aus blofler Natur zur Ruhe. Und diese Ruhe kénnen alle Menschen
finden und in sich selbst besitzen in blofer Natur ohne die Gnade Gottes, falls sie sich entledigen
kénnen aller Bilder und aller Titigkeit. Doch vernehmt nun die Manier, auf welche man diese natiir-
liche Ruhe pflegt. Es ist ein stilles Sitzen, ohne innere und duflere Ubung, in Leerheit, auf daff die
Ruhe gefunden werde und ungehindert bleibe. .. Diese Ruhe ist entgegengesetzt der iibernatiirlichen
Ruhe, die man in Gott besitzt, denn das ist ein minneerfiilltes Entstromtsein, begleitet von einfaltiger
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Einschau in unbegreiflicher Klarheit. Diese Ruhe in Gott, die immerfort mit innigem Begehren titig
gesucht wird und in genufivoller Zuneigung gefunden wird und im Entstromtsein der Minne ewiglich
besessen wird, und wenn sie besessen wird, dennoch gesucht wird, diese Ruhe ist so hoch erhaben
iiber der Ruhe aus Natur, wie Gott erhaben ist iiber allen Kreaturen. .. Die Ruhe (aus Natur) ist kei-
ne Siinde an sich, denn sie ist in allen Menschen von Natur aus, wofern sie sich entledigen konnen.
Aber wenn man sie ausiiben und besitzen will ochne Werke der Tugend, dann verfillt der Mensch in
geistigen Hochmut und in ein Selbstbehagen.“

Ruusbroec anerkennt die Erfahrung des In-sich-Ruhens, der Leere, des stillen
Sitzens, der Gegenstandslosigkeit, wie man es heute nennt. Aber er warnt vor
deren Absolutsetzung; das filhre den Menschen zu geistigem Hochmut. Die an-
dere, Gott berithrende Ruheerfahrung aber bleibe dynamisch; sie strebe in der
Ruhe zugleich iiber sich hinaus, bleibe im Besitz dennoch unterwegs und su-
chend. Nur dies sei Gottesmystik. Am Schluf} des Abschnitts beschreibt er sie als
Teilhabe am gottlichen Leben; denn auch Gottes Leben sei in eins Ruhe und un-
endliche Dynamik:

»Und so werden wir ausfliefend und wieder einflieflend in gerechter titiger Liebe und bestirkt
und fest innebleibend in einfiltigem Frieden und in der Ahnlichkeit Gottes. Und durch diese Ahn-
lichkeit und genuflvolle Minne und gottliche Klarheit entflieflen wir uns selbst in Einigkeit und be-
gegnen Gott mit Gott unmittelbar in genufivoller Ruhe.*

4. Erfabrung von Liebe

Gottesmystik ist fir Ruusbroec also eine Erfahrung, die sich tbersteigt; er
nennt dies Liebe. Sie kann nicht nochmals eingeordnet werden in eine umfassen-
dere Begrifflichketit; sie ist Letztes, sie ist Gottes Leben selbst.

In unserem Jahrhundert erkannte der jidische Religionsphilosoph Martin Bu-
ber nach seiner, wie er sie nannte, ,Bekehrung® in dieser sich iibersteigenden Er-
fahrung, in der Ich-Du-Begegnung das Urdatum des Seins. Er weigerte sich da-
her, sein beriihmtes Buch der ,,Ekstatischen Konfessionen®, das Mystik panthei-
sierend, deutschtiimelnd definierte, neu herauszugeben. Nun aber zeigte er, daff
mit dem gemeinhin Mystik Genannten ,zweierlei Geschehnisse verbunden sein
kénnen, ,darin man keiner Zweiheit mehr gewahr wird®. ,Das eine ist das Eins-
werden der Seele. Die Krifte sammeln sich in den Kern ein, alles, was sie abzie-
hen will, wird einbewiltigt. Das ist der entscheidende Augenblick des Menschen.
Ohne ihn ist er zum Werk des Geistes nicht fahig.“ Das ist Ruusbroecs nattirli-
che Ruhe.

»Das andere Geschehnis ist jene unausforschliche Art des Bezichungsaktes selbst, darin man zwei
zu eins werden wihnt. Was der Ekstatiker Einung nennt, ist die verziickende Dynamik der Bezie-
hung; nicht eine in diesem Augenblick der Weltzeit entstandene Einheit, die Ich und Du verschmilzt,
sondern die Dynamik der Beziehung selbst, die sich vor deren cinander unverriickbar gegeniiberste-
henden Triger stellen und sie dem Gefiihl des Verziickten verdecken kann.*

Das ist Ruusbroecs Gottesmystik, eine Begegnungs- und erst deshalb Ein-
heitserfahrung. Die Dynamik des Von-sich-weg- und Auf-den-anderen-hin-
Blickens tiberwiltigt so sehr, daf alles Unterschiedensein belanglos ist, ver-
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schwindet. Doch in Wahrheit werden Liebende gerade in dieser Erfahrung zur
Personlichkeit, Buber sagt, bleiben ,,unverriickbar gegeniiber stehen®.

Unser messendes, wigendes Denken und Sprechen mit seinen vermeintlich
klaren Kategorien von ,Entweder-Eins-oder-Zwei“ ist auf eine hohere Ebene
hin iiberstiegen: Dort werden zwei gerade durch ihr Einswerden in ihrer Zwei-
heit gefestigt. Teilhard de Chardin hat dies in immer neuen Ansitzen als Grund-
gesetz der Evolution herausgestellt: ,,Einigung differenziert®, statt zu verschmel-
zen. Das war thm der Schliissel zur Harmonie zwischen moderner Wissenschaft
und mystischer Erfahrung.

Natiirlich sind solche Erfahrungen auch getragen von der jidisch-christlichen
Weltanschauung. Doch wir befinden uns hier in der mystischen Tiefe, die nur als
Existential, also persénlich vollzogen, nicht mehr in Distanz als Wissensobjekt
ins Gesprach gebracht werden darf. Das Gedicht eines der grofiten Mystiker der
Weltgeschichte sei als weiteres Zeugnis zitiert. Der Sufit und Griinder der tan-
zenden Derwische, Dschalaluddin Rumi, besingt eine Gotteserfahrung, in deren
Liebe alles eins geworden ist; dies aber nicht, weil die Zweiheit der Licbenden
aufgel6st ist, sondern weil Erfahrung und Sprache der Liebe sich auf einer héhe-

ren Ebene bewegen:

In meinem Herzen sind die Dinge,
Auflen und Innen, alles Er!

In meinem Korper Blut und Adern,
und Geist und Sinnen, alles Er!

Unglaub und Glauben, ihre Grenzen
zerrinnen, wo kein Raum mehr ist

In einem Dasein, dessen Ende
wie sein Beginnen: Alles Er!

Vermittelte Unmittelbarkeit

Nur Dichter kénnen solche Erfahrungen lebendig weitergeben; distanziert-phi-
losophische Analysen versagen, kénnen hochstens darauf hinweisen. Das nun
versuchten um die Jahrhundertwende besonders franzésische Theologen. Eine
Gruppe meinte: Der Mystiker begegne Gott ,,unmittelbar®. Die meisten anderen
hingegen zeigten: Auch die mystische Gotteserfahrung bleibe ,,vermittelt* durch
die Natur als Geschopf Gottes, durch die Erfahrung des Selbst in seiner Abhin-
gigkeit von Gott, durch den Menschen Jesus, in dem Gott sich offenbart. Und
dennoch erfihrt der Mystiker in den ,,Vermittlungen® ,,unmittelbar® Gott; denn
Gott als Schopfer ist Grund allen Seins; und die Kraft seiner Erlosungstat durch-
zieht alles Lebendige.

Das denkerische Paradox von ,vermittelter Unmittelbarkeit® ermoglicht nun
ein weiteres Verstandnis der Gottesmystik. Geschieht nimlich nicht in jeder Lie-
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be, jeder personalen Begegnung dhnliches? Man kennt den anderen nur iiber sei-
ne Gesichtsziige, seine Sprache, sein Verhalten; das bleibt duflerlich, ist ,Ver-
mittlung“. Und dennoch begegnet man ihm persénlich, ,unmittelbar®. Erst bei-
de sich widersprechenden Glieder bringen das Phinomen der Liebe in den Blick:
Nur ,,Unmittelbarkeit wire Versklavung, gibe einem den anderen in die Hand,
l6ste seine Freiheit auf. Nur ,Mittelbarkeit“ wire sachlich-gegenstindlich-wis-
senschaftlich, aber nicht mehr wie wahre Begegnung personal-licbend.

Ahnlich nun erfihrt der Mystiker Gott, erfihrt jeder Mensch Gott; wir sind
namlich hierin alle ,kleine Mystiker. Man versteht — Buber macht darauf auf-
merksam —, wie leicht diese Erfahrung sich im sprachlichen und philosophischen
Ausdruck einseitig und damit falsch darstellen kann.

Naturlich sind solche Vergleiche nur Versuche, eine Erfahrung verstandlich zu
machen. Gottesmystik ist grofier, umfassender, als menschliche Begegnung sein
kann, und oft auch schrecklich. Doch der christliche Mystiker weiff und erfahre,
dafl die Ziige der Liebe zwischen Menschen sich in der Begegnung mit Gott voll-
enden und erhéhen, mégen auch Sprache und Philosophie sie nicht mehr ad-
dquat fassen konnen.

Mit der Entfaltung dieser Phinomenologie christlicher Mystik st6fft man auf
Themen wie Kreuz und Leid, Leben in Gott und Dynamik der Liebe; stofit man
auf die Frage von Weltimmanenz Gottes, verbunden mit seiner schopferischen
Transzendenz, daff nimlich Gott zugleich im Grund der Welt lebt wie ihr frei
gegeniibersteht. So betet Augustinus: ,Du Gott — bist innerlicher als mein Inner-
stes und hoher als mein Hochstes.© Viele verstimmeln das Gebet zu nur ,inner-
ster Innerlichkeit“. Doch in ihm schwingt ein Rhythmus, den das christliche
Dogma als dreifaltig ausformuliert: ,Du* personal ansprechbarer Gott, ,,bist mir
innerlich bis zur tiefsten, pantheistisch klingenden Immanenz, bist zugleich
,hoher, grofer als alles Denk- und Erfahrbare in schopferischer, ewiger, leben-
diger Transzendenz. Gott ist nur ,,mehrdimensional® zu verstehen.

Auch Themen der Erfahrungsebene kimen zur Sprache. Besagt nicht das Wort
yvermittelt, dafl Gottesmystik stets in eine Art Bildhaftigkeit eingebunden
bleibt? Selbst das ,,Nichts“, in dem sich nach Eckhart Gottesmystik einbergen
kann, ist eine Art ,Vermittlung®, trigt ,,Bildhaftigkeit an sich — so wie alle Ein-
zelheiten beim Blick in die Meeresweite verschwinden, so scheint Gott ,,Nichts®
zu sein. Doch als Gottesmystik ist auch diese Todo-Nada, Alles-Nichts-Erfah-
rung, wie es Johannes vom Kreuz formuliert, getragen von der Dynamik: Gott
ist je anders.

Im Religionsdialog

,Gott ist je grofer” lautet auch die Maxime des Ignatius von Loyola, des Griin-
ders der Jesuiten. Sie lenkt den Blick auf die Anfangsfrage zuriick: Mystik im in-
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terreligiésen Dialog, Mystik als Urreligion, als Urgrund aller konkreten Religio-
nen. Wie schwierig das Thema ist und wie wenig das eigene weltanschauliche
Engagement dabei auszuschalten ist, mufl nicht nochmals betont werden. Von
der bisher beschriebenen Phinomenologie der Mystik aus lifft sich dieser Be-
reich mit der Frage angehen: Kann ein Christ in einer fremden, pantheistisch
oder nihilistisch ausgesprochenen Seins- und Sinnerfahrung die Mystik entdek-
ken, die nach christlichem Glauben Gott beriihrt?

Wir sahen schon: Das sprachliche Gewand kann tiuschen, kann im Wortkleid
von Einheit Liebesbegegnung aussagen. Doch der personliche Verstindnisansatz
hilft weiter: Wo in einer Mystik Offenheit auf grofleres (auf das Mysterium),
bleibende Dynamik (Gott ist je anders), Demut vor der Wirklichkeit (was Liebe
begriindet) zu finden ist, darf man vermuten: Dieser Mystiker erfihrt den glei-
chen Gott, an den ein Christ glaubt. Wo dies fehlt, handelt es sich eher um die
von Buber und Ruusbroec beschriebene Selbst-Mystik. Doch in das Herz des
anderen Menschen kann auch hierbei niemand hineinsehen.

Der 1950 gestorbene Hindu-Mystiker Ramana Maharshi bietet ein grofies Bei-
spiel fir die Offenheit, in der Gottesmystik lebt. Er schreibt:

,Vollige Hingabe ist nur méglich, wenn man keinerlei eigene Wiinsche mehr hat. Sie miissen mit
allem zufrieden sein, was Gott ihnen schickt. Hingabe ist vollkommen, wenn sie die Stufe erreichen:
,Du bist alles® und ,Dein Wille geschehe®.*

In solchen Worten spiegelt sich eine mystische Erfahrung, die — wenn auch in
anderem sprachlichen Gewand — den Gott beriihrt, zu dem uns Jesus Christus
fithren will.
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