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Christliche Tradıtion un: christliche Erfahrung

Noch VOT zehn Jahren galt Mystık ıIn der breıiten deutschen Offentlichkeit als ei-

W a5S5 Absonderliches: INnan ächelte darüber, ordnete Mystıik Aberglaube
der Weltflucht eIn. Die Generaloberin eıner großen Schwesterngemeinschaft
schrieb damals eıner Exerzitieneinladung: „Aber bıtte keine Mystik!“ Diese
Eınschätzung hat sıch anscheinend hoftentlich! völlıg geändert. Das Anlıegen
der Mystik 1St einem drängenden Anliegen der Gegenwart geworden. Mystik
nämlı:ch geht CS den Daseimssinn VO Mensch un Welt und darüber hınaus

dıe Erfahrung dieser Sınnhaftigkeit.

Zum Wort Mystik
och diese Behauptung scheıint leicht hingeworfen se1ln. Denn schon als Wort
macht Mystık Schwierigkeıten. Wer 1St nıcht überrascht, erfahren, da{fß 111a

erst se1lt dem 1/ Jahrhundert VO Mystik un Mystikern spricht? Es 1St eıne ty..
pisch abendländisch-christliche Bildung. Mıt Recht tühren die beiden promiınen-
ten deutschen Lexika ber ternöstliıche, iındısche Religi0sität das Wort nıcht e1InN-
mal 1Im Regıster. Das beliebte, grofßspurıige Reden ber Mystik der Weltreligio0-
19188 der Sar Mystik als Quelle aller Religionen zeıgt schon damıt seıne ber-
tHächlichkeit. Man mMu die Worte nehmen, ehe Ianl darauf Theorien baut,

mahnt der chinesische Weıse La0tse. Fremde Erfahrungswelten dürten nıcht
hne weıteres abendländisch vereinnahmt werden.

[)as Beiwort „mystisch“ aber wurde schon in der griechıschen Antıke benutzt,
WECNN auch NUr selten un 1im oberflächlichen Sınn tür Rıten 1m Mysterienkult.
Das trühe Christentum machte aus ıhm eınen Grundbegriff der eıgenen Geıist1g-
eıt „Mystisch“ NnNannte CS die auf Jesus Christus hın ausgerichtete Dynamık der
hebräischen Bibel Jedes Wort des Alten Testaments Sagl spater Martın al
ther beziehe sıch geheimnısvoll, „mystisch“ auf Jesus, den Christus: Es hat e1l-
NCn „mystischen Sınn  D In entsprechender Weıse dıe Bıbel lesen, galt als
‚mystisch®. Damıuıt wurden bıbelkundliche Methoden, die schon der jüdische
Philosoph Phiılo VO  z Alexandrıen der der Apostel Paulus aus Tarsus anwand-
teH: 1Ns Prinzipielle erhoben.
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„Mystisch“ Nannte INnan auch das Verhältnis der sakramentalen Zeichen ZU

Glaubensgehalt VO Wasser der 'Taufe ZUur Heilıgung des Getauften, VO rot
un Weın 1im Abendmahl ZAHE Gegenwart Jesu in TOLT un Weın un in der (Ge-
meıinde. Dann Eerst der geheimnisvolle Dionys1i0s, der Areopagıte, spielt hıerbeli
eıne orofße Rolle wurde muıt „mystisch“ auch die Erfahrung selbst benannt, die
im Überschritt, 1m TIranszendieren dieser „mystischen“ Wırklichkeit, FA

Mysterium lıegt, 1im Überschritt vA der Geschichte ıhrem tiefteren Sınn, VO

iußeren sakramentalen Zeichen dem, W as 6S iınnerlich besagt, 1ın der Irans-
zendenz VO Sıchtbaren ZU inneren Gehalt.

Im LEVA Jahrhundert 1aber teilte die Theologie den christlichen Glauben ımmer
mehr ın einzelne Lehr- un: Lerngebiete ein Aszese Nannte INa  — das Bemühen
des Menschen, diese uNnseTre endliche Welt überschreıiten hın auft die Begeg-
Nnung miı1t dem ewıgen unendlichen Gott; Mystıik aber hıef$ die Begegnung mıt
diesem Gott, un besonders der Höhepunkt dieser Begegnung, der als reines
Geschenk erfahren wurde

Diese schulmäßige Umformung des Adjektivs „mystisch“ Z Substantiv
„Mystik“ löste eınen einzelnen Aspekt Aaus dem ganzheitlichen Vollzug heraus.
Vergessen wurde der bıblische Sınn: der mystische Bezug des Alten Testaments
autf das Neue Testament:; der sakramentale Sınn der mystıischen Gegenwart Jesu
im TOLT der Eucharistie: un überhaupt die erfahrene Dynamik des „Überschrei-
tens  D aut das „Mysteriıum“, auf das bleibende Geheimnıis (zottes. Eınige sehen ın
dieser Blickverengung einen Fortschritt. och die Wortgeschichte Alßt das (je-
genteıl

Im Fahrwasser der damaligen Philosophie der Aufklärung un mıt der Philo-
sophıe des Deutschen Idealismus 1m Jahrhundert wurde diese Verengung
systematısıert: Man wollte Einheit un: Wahrheit des Seins reın Aaus der Ertah-
rung des Subjekts heraus begreiten; und deshalb isolierte I1a  w diese subjektive
Erfahrung VO  u dem, W as ertahren wiırd, VO Objekt, un: damıt auch VO der
„mystischen“ Dynamıiık. 1ne Begeisterung für ternöstliche Spiritualität, W1e€e S1€e
Schopenhauer pflegte, verstärkte diese Verengung; aus dem Reichtum dieser Re-
lıg10sität wurden 6al  _ die Einheitsspekulationen des Vedanta, eıner philosophi-
schen Spätblüte 1m Hınduismus, und des Buddhismus herausgegriffen. Hınzu
kam die psychologische Konzentratıiıon auf Selbstwerdung, Einswerdung, Identi-
tat des Menschen. Und annn heute eın promınentes „Wörterbuch der Religio-
nen  « subjektivistisch un: monuistisch definı:eren: „Mystık 1ST Aufgehen des Men-
schen in (356tt der 1m Göttliıchen, Ja vielleicht in CLWAS, das och hınter Gott
liegt, eınem ‚Leeren' der ‚Nıchtseienden

Das oreift ZW ar eıne Spur des Phänomens auf, isoliert diese 1aber VO (GGanz-
heitsvollzug, verg1ft den Phänomenreichtum und äßt mıt der Absolutsetzung
der Verengung 11UT eın Zerrbild VO Mystık zurück.
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Mystik als Fxistential

Nun 1st das Substantıv „Mystik“ tester Sprachgebrauch geworden. och dieser 1St
UTr leg1ıtim, WenNnn die Wortproblematik nıcht VErSCSSCH wiırd Joachım Seyppel
welst auf eın entscheidendes Moment hll'l Die Analyse der Quellen zeıgt ıhm My-
stik 1St eın „Existential“. Das bedeutet: Die Mıtte der Erfahrung 4annn Nur berüh-
CI WTr dıe Ganzheıt seıner Person, se1ıne Weltanschauung und Religion miıtelin-
bringt. Die Definition VO  ; Mystık als Aufgehen 1mM Nichtseienden hıngegen o1bt
sıch den Anscheın VO Objektivıtät, als stehe S$1Ce 1m gehörıgen Abstand ber allen
Relıgionen, bringe deren Eigenerfahrung auf eınen gemeınsamen „wissenschaftlıi-
chen  < Nenner un könne die Quintessenz aller Mystıik definitorisc testlegen.

Es braucht nıcht viel Eıinsıcht, sehen, da{ß auft diesem Weg UT die e1ge-
verborgene Überzeugung natürlich verschwiegenermafßen und nıcht offen

ZU Ma{(stab erhoben wırd Bestenfalls kommt dabe1 eıne dünne, nıchtssagende
allgemeıne Formel heraus;, iın der die Fülle des Phänomens untergeht. In den
„Studıen ZAE!  K Meditation iın kulturübergreitender Perspektive“ zieht Danıiel
Brown das Fazıt seıner langwierigen, ditferenzierten Forschungen, das ıh selbst
überraschte: uch 1im iındischen Subkontinent wırd der Gipfel VO Se1ns-, Wahr-
heı1ts-, Selbst- der Gotteserfahrung, dıe SOgeNaANNTE „peak-experience”, dıe 11n

„Mystik“ NCNNECN Mag, VO den verschiedenen hinduistischen, buddhistischen
der anderen Tradıtiıonen recht verschieden geschildert un Z W alr >5 W1€
5 der jeweılıgen unterschiedlichen Weltanschauung entspricht.

Wer FA Mıtte der Mystik gelangen will, mu seine eıgene Religjosıtät (nıcht
eıne aufgepappte, angelernte) mıtnehmen auf den Weg dorthin. Das lehren
unterschiedliche philosophische nsäatze W1e€e das „Vorurteıl“ VO  , Hans-Georg
Gadamer der das „Interesse” ach Jürgen Habermas. Das zeıgt aber eben auch
der Germanıst Joachım Seyppel VO seıiner marxıstischen Weltanschauung her
TST auf diesem persönlichen Boden darft das Hiınterfragen des Eıgenen und der
Dıialog mıt anderen

Was meınt Mystık 1im Chrıstentum ?

Wıe NUu älßSt sıch in der eigenen, christlich-abendländischen Tradıition das 'n
schreıiben, W as heute miıt „Mystik“ gemeınnt IS das; W as 'Thomas VO Aquın und

Ende des Mittelalters der Parıser Universitätskanzler Johannes Gerson 1in der
ohl Ersten Monographie „Erfahrungsweisheıt VO  u (SOÖtf: nannten ”

Vielfalt
Zuerst ann der Reichtum der Phänomene verwiırren. Gehören nıcht Z7Wwel

verschiedene Erfahrungen WwW1e€ dıie des Franz VO Assısı 17006 un die eıster

734



Mystik

Eckharts 100 Jahre spater Zzur Mystik? Die Erfahrung des Franz Wr Nnaturse-
lıg un zugleich leidvoll, vis1ıonÄär un charısmatisch begeisternd; die eıister
Eckharts 1aber die eines typıschen Gelehrten eıster heilßt Magıster, also Pro-
fessor; se1n Wıssen aber War eINs mı1ıt der Erfahrung, da{fßs iın genialer Sprach-kraft Zzu mystıischen Seelsorger vieler Zeitgenossen wurde:; INan NeNNtT 1es
„intellektuelle Mystik“. Wıe äßt sıch das Schauen Hıldegards VO Bıngen mı1t
der starken Liebesmystik Mechthilds VO Magdeburg un der naıven Mystık der
Klosterchroniken, Nonnen das Jesuskınd aut den Armen wlegten, auf eınen
Nenner bringen? Selbst das klassısche Freundespaar der Mystik, die Kırchenleh-
F1 Teresa VO Avıla un Johannes VO Kreuz, schätzten ıhre gegenseıtıge Er-
fahrung hoch ein, sahen 1ber zugleich deren wesentliche Unterschiede, die S1Ee

kritisierten. Das alles aut die Formel „Aufgehen 1m Göttlichen“ bringenwollen, mMu die Wırklichkeit der Geschichte vergewaltigen.
Begleiterscheinungen

Das mıt Mystik Umspannte 1St aber ZUuUerst abzugrenzen VO dem, W as die
Forschung „Begleiterscheinungen der Mystık‘ Das siınd Phänomene W1€
Stigmata, also sıchtbare, blutende Wundmale, die ın der Geschichte erstmals mı1ıt
Franz VO Assısı auftreten. Das sınd Prophezeiungen, 1ın denen sıch gewaltigeMystiker W1€ Bernhard VO Claiırvaux be] der Predigt des Zweıten Kreuzzugsgewaltig ırrten. Das sınd Levıtationen, die ohl tatsächlich vorgekommen sınd,
da{fß nämlich der Leib sıch durch innere Kraft VO (seset7z der Schwerkraft be-
treıt. Das sınd Vısıonen, denen Teresa VO Avıla schreibt, daß die vermeınt-
ıch körperliche mınder wertvoll, die SOSgCNANNLTLE „1imaginäre“, also VO iınnen
nach aufßsen proJizıerte wertvoller sel; höchsten 1aber stände die „intellektuel-
le  CC Vısıon, nämli;ch eıne Gewißheit Jenseı1ts aller siınnenhaften Greitbarkeit: ET
1St d3.'“ Das sınd Heılungskräfte, die eın Mensch 4US natürlicher Veranlagungoder auch VO (Gsott geschenkt haben annn Das 1St die Kardıognosie, die 1abe
der Herzenskenntnis, mıt der Z Beispiel 1m etzten Jahrhundert der Pfarter
VO  ; Ärs 1Ns Innerste seiıner Schützlinge schaute. Das sınd sensatıionel]l berichtete
„Wunder“-Taten un wunderbare Phänomene, die sıch melst als Irrtum der Sarals Betrug entpuppten e uch der indıische Sanyasın oder der Japanısche Zen-Mei-
Ster lehnt solche Erfahrungen als trügerisch ab

Vıeles, WECNN nıcht das meılste VO dem, W AS heute In esoterischen Kreısen
hochgeschätzt wiırd, gehört hıerher. Wo CS dabei weder Irrtum och Betrug
geht, bezeugen solche Phänomene, da{ß Menschen mıt übergrofßer leibseelischer
Sens1ibilität iınnerlich ergriffen sind un: sıch dieses Ergriffensein psychosoma-
tisch iın leibhaften Phänomenen nıederschlägt.

So spıelen 1Im Werk der Mystikerin des Münsterlands Anna Katharına MmMmMe-
rick ZAUGEST eiınmal die Phantasıe un: die dichterische Gestaltungskraft ihres Be-
richterstatters, des romantıschen Dichters Clemens Von Brentano, eiıne oroße
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Rolle Manchmal kehrt be1 ıhr VOT kurzem Gehörtes in einer Vısıon als
eben Geschautes wieder. och VOT allem W ar diese Tau überaus sensıibel un:
parapsychologisch begabt. Und schlug die ınnere Berührung durch (3Ott W1€
eın 1Ns Wasser gefallener Stein Wellen in der psychosomatischen Ganzheiıit der
Mystikerin; Je ach leib-seelischer Disposıtion wurden aus der Erfahrung (sottes
eıne Vısıon, 4US$S dem mıtfühlenden Leiden Nagelwunden Händen und Füßen:
parapsychologische Erfahrungen verdichteten sıch ZU intuıtıven Urteil ber
das Innenleben eınes Besuchers. Da natürliche Veranlagung diese „Begleıit-
erscheinungen der Mystık‘ miıtbestimmt, mındert die relıg1öse Gröfße des Mystıi-
ers keineswegs. uch 1€Ss zeıgt die liebenswerte Gestalt Anna Katharınas. Uns
aber das natürliche Bedingtsein solcher Phänomene davor, das eigentlıch
Mystische mıt ıhnen verwechseln.

Bewufßtseinsphänomene
Viele ‚EBB sehen in Erfahrungen W1€ Erweıterung der Leerwerden des Be-

wufttseins das Herz der Mystik. uch der normale Mensch kennt entsprechende
Erlebnisse: das Eingebettetsein iın eıne Landschaftt: I111all tuhlt sıch iın Harmo-
nNn1€e mi1t der Bergwelt der erlebt sıch e1ım Schwımmen W1€ eınen Wellenschlag
im See un: ahnt dabeı, da{fß diese Empathıie, dieses FEin-Fühlen in die umgeben-
de Natur sıch steigern ann bıs &RDE verzückten Einheitserfahrung mıt der Natur.
Oder 88398  m fühlt, WwW1e€ 111a in sıch selhbst ruht, nıcht mehr 1m unruhigen, hın-und-
her-getriebenen Wollen der Nıichtwollen des Ich lebt; INnan 1St in eıner Tiete
Hause, iın der Ianl SaNzZ selbst un! alle andere Wirklichkeit bedeutungslos oder
doch für diese uhe belanglos geworden 1St. uch diese Erfahrung ann
eiınem „mystischen“ Höhepunkt heranwachsen.

Ist das aber schon Gottesmystik? Nach dem 1984 verstorbenen Theologen
arl Rahner annn INa  ' solche Erfahrungen Mystik NCHNNECIL, enn S1Ee transzendie-
TCI, erweıtern das Normalbewußtseıin. Die „transpersonale“, personüberschreı1-
tende Psychologie beschäftigt sıch mı1t ıhnen. ber Rahner meınt weıter, da{fß sol-
che Erfahrungen AUuUsS sıch NUur den Weg GOtt} öffnen können, ıhn cselbst aber
och nıcht berühren.

Der flämische Mystiker Jan Van Ruusbroec, neben Eckhart, dem Intellektuel-
len, Tauler, dem Seelsorger, und Seuse, dem ritterlich Liebenden, der Weıse NN

der mıiıttelalterlichen deutschen Mystik, grenzt die Gottesmystik scharf VO  — der
natürlichen Mystik ab; S1e könne, absolut ZESECTZL, ZUT Sünde werden.

„Wenn der Mensch blofß un: unverbildet 1St ach den Sınnen un! leer hne Tätigkeıt ach den
höchsten Kräften, kornmt AUS bloßer Natur ZUuU1 uhe Un dıese uhe können alle Menschen
finden un! iın sıch selbst besitzen ın blofßer Natur hne dıe Gnade Gottes, talls s1e sıch entledigen
können aller Bılder und aller Tätıgkeıt. och vernehmt 1U  — die Manıer, auf welche IDan diese natur-
liıche uhe pflegt. Es 1Sst eın stilles Sıtzen, hne ınnere und iußere Übung, 1n Leerheıt, auf da dıe
uhe gefunden werde un: ungehindert bleibe Dıiese uhe 1st entgegengesetzL der übernatürlichen
Ruhe, die 11141l ın (Gott besitzt,; enn das 1St eın mınneertülltes Entströmtseın, begleıtet VO einfältıger
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Finschau in unbegreıflicher Klarheit. Diese uhe 1n Gott, die immertort mıt ınnıgem Begehren tatıg
gesucht Wl['d und iın genußvoller Zuneijgung gefunden wırd un! 1M Entströmtseıin der Mınne ewıglıch
besessen wırd, un WEeNnN S1E besessen wiırd, dennoch gesucht wırd, diese uhe 1St hoch erhaben
ber der uhe AUS Natur, WI1e€e Oott erhaben 1st ber allen Kreaturen Die uhe (aus Natur) 1St keıi-

Sünde sıch, enn S1Ee 1St In allen Menschen VO  s Natur aus, wotern S1E sıch entledigen können.
ber WenNnn INa  —; s1e ausüben und besitzen wıill hne Werke der Tugend, ann vertällt der Mensch ın
geistigen Hochmut un: 1ın eın Selbstbehagen.“

Ruusbroec anerkennt die Erfahrung des In-sıch-Ruhens, der Leere, des stillen
Sıtzens, der Gegenstandslosigkeit, W1e€e INa  ®) CS heute ber VOT

deren Absolutsetzung; das führe den Menschen geistigem Hochmut. Die
dere, (zott berührende Ruheerfahrung 1aber bleibe dynamıisch; S1€e strebe ın der
uhe zugleich ber sıch hınaus, bleibe im Besıtz dennoch IW und
chend Nur 1€eS$s sSEe1 Gottesmystik. Am Schlufß des Abschnuıitts beschreibt s1e als
Teıilhabe yöttliıchen Leben; enn auch (sottes Leben se1 in eINs uhe un:
endliche Dynamık:

„Und werden WIr austließend und wıeder eintließend ın gerechter tätıger Liebe und bestärkt
und test nnebleıibend ın eintältıgem Frieden und ın der Ahnlichkeit (sottes. Und durch diese
ıchkeıt un! genufßvolle Mınne und yöttliche Klarheit entftließen WIr u11l selbst 1ın Eınıigkeit un: be-
SCHNCH (Gsott mMuiıt (sSott unmıttelbar In genußvoller uhe  ca

Erfahrung DO Liebe
Gottesmystik 1St für Ruusbroec also eine Erfahrung, dıie sıch überste1gt; CSE

1€eSs Liebe S1€ ann nıcht nochmals eingeordnet werden in eıne umftassen-
ere Begrifflichkeıit; OI 1St Letztes, S1€Ee IST (zottes Leben selbst.

In unserem Jahrhundert erkannte der jüdısche Religionsphilosoph Martın Bu-
ber ach seıner, W 1€ CT S1E NaANNTE, „Bekehrung“ iın dieser sıch übersteigenden Er-
fahrung, in der Ich-Du-Begegnung das Urdatum des Se1ins. Er weıgerte sıch da-
her, seın berühmtes Buch der „Ekstatischen Kontessionen“, das Mystık pantheı-
sierend, deutschtümelnd definierte, NCUu herauszugeben. Nun 1aber zeıgte CI} da{fß
mMi1t dem gemeınhın Mystik (senannten „zweıerleı Geschehnisse“ verbunden se1n
können, „darın 11an keiner 7 weıheıt mehr gewahr wırd“ „Das eiıne IST das Fıns-
werden der Seele Die Kräfte sammeln sıch in den Kern ein, alles, W as S1E abzie-
hen wıll, wiırd einbewältigt. DDas 1st der entscheidende Augenblick des Menschen.
hne ıhn 1St z Werk des (jelstes nıcht TAMIS, Das 1StTt Ruusbroecs natürli-
che uhe

„Das andere Geschehnıiıs 1sSt jene unausforschliche Art des Bezıiehungsaktes elbst, darın IN  - Wel
e1INSs werden wähnt. Was der Ekstatiıker Eınung‚ 1st die verzückende Dynamık der Bezıie-

hung; nıcht iıne ın dıesem Augenblick der Weltzeıt entstandene Eıinheıt, dıe Ich un! Du verschmuilzt,
sondern die Dynamık der Beziehung elbst,; die sıch. vor deren einander unverrückbar gegenüberste-
henden Träger stellen un! sı1e dem Getühl des Verzückten verdecken annn

Das 1St Ruusbroecs Gottesmystik, eiıne Begegnungs- un: Erst deshalb Eın-
heitserfahrung. Die Dynamık des Von-sich-weg- und Auf-den-anderen-hin-
Blickens überwältigt sehr, da{fß alles Unterschiedensein belanglos 1St, VCI-
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schwindet. och in Wahrheit werden Liebende gerade ıIn dieser Erfahrung 7A00

Persönlichkeıt, Buber Sagt, bleiben „unverrückbar gegenüber stehen“.
Unser messendes, wäagendes Denken un Sprechen mıt seinen vermeıntlich

klaren Kategorıen VO  a} „Entweder-Eins-oder-Zwei“ 1St auf eıne höhere Ebene
hın überstiegen: Dort werden Z7wel gerade durch ıhr inswerden ın ıhrer Zweı-
elıt gefestigt. Teılhard de Chardın hat 1€es iın immer Ansätzen als Grund-
SESETZ der Evolution herausgestellt: „Einigung dıfferenziert“, verschmel-
FE Das War ıhm der Schlüssel SAHT: Harmonie zwiıischen moderner Wıssenschaft
un: mystischer Erfahrung.

Natürlich sınd solche Erfahrungen auch VO der jüdisch-christlichen
Weltanschauung. och WIr befinden uns 1er ın der mystıischen Tiefe, die 1L11UTr als
Exıstential, also persönlıch vollzogen, nıcht mehr in 1stanz als Wiıssensobjekt
1Ns Gespräch gebracht werden darf Das Gedicht eınes der orößten Mystiker der
Weltgeschichte sEe1 als weıteres Zeugni1s zıtlert. Der Suftıit un:! Gründer der tan-
zenden Derwische, Dschalaluddin Rumı, besingt eıne Gotteserfahrung, iın deren
Liebe alles eInNs geworden 1St; 1€es 1aber nıcht, weıl die Zweıheit der Liebenden
aufgelöst 1St, sondern weıl Erfahrung un: Sprache der Liebe sıch aut einer höhe-
IC  w Ebene bewegen:

In meınem Herzen sınd dıe Dınge,
Aufßen und Innen, alles Er!

In meınem KoOörper Blut und Adern,
und Geilst un: Sınnen, alles Er!

Unglaub un:! Glauben, ıhre renzen
zerrinnen, keıin Kaum mehr 1St

In eınem Daseın, dessen nde
wıe seın Begınnen: Alles Er!

Vermiuttelte Unmiuttelbarkeit

Nur Dıiıchter können solche Erfahrungen lebendig weıtergeben; distanziert-phi-
losophische Analysen VErSaSCN, können höchstens darauf hinweisen. Das 1U

versuchten die Jahrhundertwende besonders tranzösısche Theologen. 1ne
Gruppe meınte: Der Mystiker begegne Gott ‚unmıttelbar“ Die me1listen anderen
hingegen zeıgten: uch dıie mystische Gotteserfahrung bleibe „vermuittelt“ durch
die Natur als Geschöpf Gottes, durch die Erfahrung des Selbst ın seliner Abhän-
gigkeit VO  m Gott, durch den Menschen Jesus, ın dem (sott sıch offenbart. Und
dennoch erfährt der Mystiker ıIn den „Vermittlungen“ „unmıttelbar“ Gott; enn
(50€ff als Schöpfer 1St Grund allen Se1ins; un die Kraft seıiıner Erlösungstat durch-
zıieht alles Lebendige.

Das denkerische Paradox VO ‚vermiıttelter Unmiuttelbarkeit“ ermöglıcht Nu

eın welılteres Verständnis der Gottesmystik. Geschieht nämlıch nıcht iın jeder Lie-
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be, jeder personalen Begegnung Ühnliches? Man kennt d€l'l anderen 1L1ULT ber SE1-
Gesichtszüge, seıne Sprache, se1ın Verhalten: das bleibt außerlich, 1st „Ver-

mittlung“. Und dennoch begegnet INa  e ıhm persönlıch, „unmıttelbar“. YTSt be1-
de sıch wıdersprechenden Glieder bringen das Phänomen der Liebe in den Blick
Nur „Unmittelbarkeit“ ware Versklavung, gaäbe einem den anderen 1ın dle Hand,
löste seıne Freiheit auf Nur „Miıttelbarkeıt“ ware sachlich-gegenständlich-wis-
senschaftlıich, 1aber nıcht mehr W1€ wahre Begegnung personal-liebend.

Ahnlich un ertfährt der Mystiker Gott, ertfährt jeder Mensch Gott; WIr siınd
nämlıch hıerın alle „‚kleine Mystiker“. Man versteht Buber macht darauf auf-
merksam W1€ leicht diese Erfahrung sıch 1im sprachlichen un philosophischen
Ausdruck einselt1g un damıt talsch darstellen annn

Natürlich sınd solche Vergleiche 1Ur Versuche, eine Erfahrung verständlich
machen. Gottesmystik 1St orößer, umfassender, als menschliche Begegnung se1ın
kann, un: oft auch schrecklich. och der christliche Mystiker weıß un: erfährt,
da{fß die Züge der Liebe 7zwischen Menschen sıch iın der Begegnung mı1t Gott voll-
enden un: erhöhen, mogen auch Sprache und Philosophie S1Ee nıcht mehr ad-
aquat fassen können.

Miıt der Entfaltung dieser Phänomenologie christlicher Mystik stÖßt In  5a auf
Themen W1€ Kreuz un Leid, Leben 1ın (sott un Dynamiık der Liebe: stÖlßt Ianl

auf dıe Erage VO Weltimmanenz Gottes, verbunden MI1t seiner schöpferıischen
TIranszendenz, da{fß nämlıch (zoOtt zugleıich 1m Grund der Welt ehbt W1€E ıhr freı
gegenübersteht. So betet Augustinus: ADu Cott bıst innerlicher als meın Inner-
StTES un: höher als meın Höchstes.“ Viele verstuüummeln das Gebet 1LUI „inner-
Ster Innerlichkeit“. och ın ıhm schwingt eın Rhythmus, den das christliıche
Dogma als dreıfaltig austormuliert: „Du“ personal ansprechbarer Gott, „DISt mır
innerlich“ bıs ZUE tiefsten, pantheistisch klingenden Immanenz, bıst zugleıich
„höher“, orößer als alles enk- un Erfahrbare in schöpferischer, ewı1ger, leben-
diger Iranszendenz. (SOöft 1st 1UT „mehrdimensional“ verstehen.

uch Themen der Erfahrungsebene kämen ZUTE Sprache. Besagt nıcht das Wort
„vermuittelt“, da{ß Gottesmystik iın eine Art Bildhaftigkeit eingebunden
bleibt? Selbst das -Nichts“. in dem sıch ach Eckhart Gottesmystik einbergen
kann, 1St eiıne Art „Vermittlung“, tragt „Bildhaftigkeit“ sıch W1€ alle Fın-
zelheiten beim Blick in die Meeresweıte verschwinden, scheint (sott „Nichts:

se1n. och als Gottesmystik 1St auch diese Todo-Nada, Alles-Nichts-Erfah-
rung, WwW1e€e CS Johannes VO Kreuz formulıert, VO der Dynamıik: (soOtt
1St Je anders.

Im Religiofisdialog
„Gott 1St Je orößer“ lautet auch die Maxıme des Ignatıus VO Loyola, des (Strün-
ers der Jesuıten. Sıe lenkt den Blick auf die Anfangsfrage 7zurück: Mystık im 1N-
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terrelig1ösen Dialog, Mystiık als Urreligi0on, als Urgrund aller konkreten Religi0-
He  =) Wıe schwier1g das "Thema 1St un: W1€E wen1g das eigene weltanschauliche
Engagement dabe;j auszuschalten ist. mu{(ß nıcht nochmals betont werden. Von
der bisher beschriebenen Phänomenologıe der Mystık A4AUS Alßt sıch dieser Be-
reich miıt der rage angehen: Kann ein Christ iın einer tremden, pantheistisch
der nıhilistisch ausgesprochenen Se1ns- un Sınnerfahrung die Mystik entdek-
ken, die ach christlichem Glauben (Gott berührt?

Wır sahen schon: Das sprachliche Gewand ann täuschen, annn im Wortkleid
VO  en) Finheit Liebesbegegnung och der persönliche Verständnisansatz
hılft weıter: NO iın einer Mystik Offenheıit auf orößeres (auf das Myster1ium),
bleibende Dynamik Oott 1St Je anders), Demut VOT der Wirklichkeit (was Liebe
begründet) tinden iSt darf 11a Dieser Mystiker erfährt den ole1-
chen Gott, den eın Christ glaubt. Wo 1eSs fehlt, handelt CS sıch eher die
VO Buber un! Ruusbroec beschriebene Selbst-Mystik. och ın das Herz des
anderen Menschen ann auch hierbeli nıemand hineinsehen.

Der 1950 gestorbene Hiındu-Mystiker Ramana Maharshı bietet eın oroßes Be1i-

spıel für die Oftenheıt, iın der Gottesmystik ebt Er schreibt:
„Völlige Hıngabe 1St 1Ur möglıch, WE 13803  — keinerle1 eıgene üunsche mehr hat Sıe mussen mıt

allem zufrieden se1n, W 4S Gott ıhnen schickt. Hıngabe 1st vollkommen, WECINN sS1e dıe Stute erreichen:
‚Du 1St alles und ‚Deın Wılle geschehe‘.“

In solchen Worten spiegelt sıch eıne mystische Erfahrung, dıe WECNN auch in
anderem sprachlichen Gewand den (sott berührt, dem uns Jesus Chrıiıstus
führen ll
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