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Die Vorgänge die Kölner Bischotswahl 1988 liegen schon CIN1ISC Zeıt zurück.
Außerlich gesehen herrscht ı der Domstadt wıeder uhe ber davon abgese-
hen, da{fß uhe auch trügerisch SCIN kann, WAaTC CS CI Fehler, ber die dahinter-
stehenden Probleme eintach ZUrFr Tagesordnung überzugehen. Die WCE1LLErgSEgANGE-
NnenNn Irrıtationen ı Osterreich! un VOTFr allem die anhaltenden Unruhen und Zer-
würtfnisse 1ı der Schweizer 1Özese hur sprechen C1IMNC deutliche Sprache Man
täusche sıch nıcht Diese kreignıisse schaden der Kırche nıcht NUur den betrof-
fenen KRegıonen, sondern INSSCSAML Die Verdrossenheit ber den TGrn F:
stand UNRSGEGTE Kırche, selbst eher Omtreue Kreısen, War lange nıcht mehr
orofß WI1C SeESCHWATLES

Was 1ST tun ” Zuallererst mMu testgestellt werden dafß die Ursachen der
Spannungen ganz eindeutig Rom liegen Der Vatıkan bzw der Papst PCISON-
ıch serizen sıch ber jJahrzehnte- FTA E eıl jJahrhundertealte verbriefte Rechte der
Ortskirchen hinweg übergeordneter Interessen un Ziele wiıllen Worın
diese bestehen bzw SIC verfolgt werden annn infolge der vatiıkanıschen
Geheimhaltungspraxis oft u  - werden iıne Begründung wiırd Jjeden-
falls den eisten Fällen nıcht gegeben Hıer soll CS uns die Ursachen der
zahlreichen SCOCNWartLIgCN Konflikte un der TIradıtion der Kırche ent-

sprechenden Ausweg gehen

Diıe Stellung des Papstes ach den Dogmen VO  z} 1870

Die Ursachen der gegCNWartlıgeEnN Spannungen liegen schwerlich den Ortskir-
chen S1e sınd begründet der Stellung des Papstes (Gesamt UNSGICE Kırche
Das auszusprechen, bereitet wahrscheinlich vielen katholischen Christen
och Unbehagen ber er hat keinen Sınn, 1er den Kopf den Sand stek-
ken Andererseits SCI Angstlıchen schon dieser Stelle ZESAYT Es geht über-
haupt nıcht darum, Amt un: Stellung des Papstes schmälern Er 1ST der (3a-
rant der Einheit der Kırche un: mu CS bleiben

Damıt 1ST auch unausgesprochen schon jeder Vorstellung VO Demokratisıie-
VUNS der Kırche C1iNC Absage erteılt Und ZW ar nıcht PTIMAL deshalb weıl der Be-
orıff allein schon heftige Aversionen hervorruft sondern weıl das damıt Gemeın-

dem Wesen der Kıirche jeder Kırche UNAaANSCMCSSCH 1ST Genuln politische
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Leitvorstellungen sınd für dıe kirchliche Wiırklichkeit unbrauchbar, W 4S aller-
dıngs nıcht bedeutet, dafß nıcht einıge€ Elemente der demokratischen Ordnung in
der gegenwaärtıgen kirchlichen Situation Beachtung tinden können, vielleicht
Sar Beachtung finden mussen. uch die Idee der Mitbestimmung, abgelesen
der gesellschaftlıchen Wırklichkeit moderner Industriestaaten, 1St auf die Kırche
aum anwendbhar. Sıe hat jedenfalls ın ıhr weder begrifflich och sachlich iırgend-
eıne Tradıtion.

ber diese Feststellungen klingen reichlich theoretisch und apodiktisch. Wen-
den WIr uns lıeber, der Sache näherzukommen, dem Hauptproblem Z
das CS j1er geht der Stellung des Papstes in der Kırche. Wıe 1St enn se1n Verhal-
ten den Ortskirchen un vielen anderen Organısatıonen un: untergebenen
Instıtutionen erklärbar? Woher rührt seine kırchenrechtliche Posıtion? Die AÄAnt-
WOTTL 1St schnell gegeben: Ihr Grund sınd die beiden Papstdogmen VO 1870 Wır
haben fragen, welchen FEinflu{(#ß S1€e haben und WI1e€e S1€e sıch auf das (alltägliche)
Leben der Kırche uswirken.

Das Unfehlbarkeitsdogma
Päpstlichen Lehräußerungen kommt ach dem Wortlaut dieses Dogmas (DS

3074, 454) ann Untehlbarkeit Z WECeNnN der Papst ın höchster Lehrgewalt
(ex cathedra) spricht un: sıch ınhaltlıch auf eiıne Lehre ber Glauben der Sıtten
ezieht. Auf die heftigen Diskussionen und die tortdauernde Umsstrittenheıit die-
SCS Dogmas braucht er nıcht eingegangen werden. Erinnert se1 allerdings
die erstaunliche Tatsache, dafß se1mt 1870 11U  — eın einz1geSs Mal eın apst VO die-
SC Dogma Gebrauch gemacht hat 1US @B} 1im Jahr 950 MI1t der Definition
der Assumpti0 Marıae. uch das /weıte Vatikanısche Konzıil hat bekanntlich
eın einzZ1ges Dogma verkündet.

Es 1STt demnach keineswegs das Untfehlbarkeıitsdogma bzw. das Aufßerordentlı-
che Lehramt des Papstes, das den Alltag UNSEFET Kırche bestimmt und ruck auft
die Ortskirchen ausubt. Allerdings sollte InNan auch nıcht meınen, 6cSs spiele ım
tägliıchen Leben der Kırche al keıne Rolle Es wirkt sıch nämlıch auf das Or-
dentliche Lehramt des Papstes insotern aus, als oft gezıelt der FEindruck erweckt
wırd, da{f annähernd jede päpstliche (Lehr-)Außerung VO  e außerordentlichem
Gewicht se1l Man denke NUr die Diskussionen die eıne der andere papst-
liıche Enzyklıka!

beabsichtigt der nıcht: Es verbreıtet sıch auch die 1Ur authentischen
päpstlichen Lehräußerungen eın Nıimbus der Unfehlbarkeıt, der sıch nıcht selten
bıs iın die vatıkanıschen Kongregationen und Sekretarıate abgestuft fortsetzt un:
bisweilen bıs iın bischöfliche Ordiıinarıate hıneın ausstrahlt. Um der Klarheit un:
letztlich der Wahrheit wiıllen ware dringend wünschen, da{fß endlich 231I1-
mal kiırchenamtlich erklärt wırd lle nıcht untehlbaren päpstlichen AÄußerungen

gleich welchen Gewichts sind ehlbar.
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Das Dogma ber den Jurisdiktionsprimat
Dieses Dogma verschärtft JaHEr allerdings dıe Lage ganz erheblich. Es besagt,

der Papst habe „dıe volle, ordentliche un oberste Gewalt der Rechtsbefugnis
ber die Kırche“. Diese sSe1 „unmıttelbar“ (DS 3064, 445): Das hei(st
mIı1t anderen Worten: Der Papst hat ın allen Belangen, die Ordnung un: Recht ın
der Kırche betreffen, die Möglıichkeıit, jederzeıt un: in jedem Fall („ordentlich“)
eıne Angelegenheıit sıch zı1ehen un: entscheıiden, hne dabei iırgend Je-
manden konsultieren der auf jemanden Rücksicht nehmen mussen „Uunmıt-
telbar“). Seine Entscheidung hat den Charakter der Endgültigkeit („volle un:
oberste Gewalt“) Das Erste Vatiıkanum erwähnt e1gens (DS 306353, 447), da
der Papst damıt auch der „oberste Rıchter aller Gläubigen D3  1ISt  b} der letztinstanz-
ıch entscheıdet, hne jede Möglichkeit der Berufung eıne andere nSsStanz:

Es Alst sıch 2a2Uum leugnen: Jemand, der unvoreingenommen das Kapiıtel der
Constitutio „Pastor Aeternus“ des Ersten Vatıkanums (DS —3  b 444 —
448) lıest, ann den Eindruck gewınnen, der Papst Nal absoluter Herrscher ber
die Kırche, schlechthin unabhängıg VO  e allen ıhm untergeordneten DPerso-
NCN, ÄII]tCI'II un: Instanzen.

Wer ylaubte, diese Erklärung mıt ıhrer abschließenden Definition se1l doch 120
Jahre alt un wuürde heute nıcht mehr angewandt, wurde spatestens durch die
Kölner Vorgänge eınes Besseren belehrt: Der Papst orıff 1er „unmittelbar“ eın
un Ünderte auf der Grundlage seıiner kırchenrechtlich nNntermauerte Kompe-
tenzen die Wahlordnung des Kölner Domkapitels, dıe eın geringerer als Kardı-
nal Joseph Höffner ach langen, intensıven Beratungen ein1ıge Jahre VOL se1iner
Demission unterzeichnet hatte. Dıieser päpstliche Eingriff, sehr auch auf
Grund HSE TI.6S heutigen Rechtsempfindens als Unrecht betrachtet wurde, W al

kırchenrechtlich (man mır 1Im wörtlichen Sınn auch dogmatisch)
nıcht beanstanden.

Die kurze Erörterung des Dogmas ber den Jurisdiktionsprimat des Papstes
einschliefßlich der kırchenrechtlichen Bestimmungen erg1ıbt tolgendes:

Nıcht das oft datür verdächtigte Unfehlbarkeitsdogma, sondern das weıt
weniger bekannte Dogma ber den Jurisdiktionsprimat des Papstes oreift sehr
stark in das alltäglıche Leben der Kıirche e1n, schon allein deshalb, weıl
„Ordnung un Regierung der Kıirche“ eine CENOTINC Bandbreite VO kırchlichen
Lebensäufßerungen subsumıiert wird, VO der Liturgıe ber Bischofsernennungen
bıs Ehenichtigkeitsverfahren. In iırgendeiner orm spielen die damıt
menhängenden Fragen un: Probleme tast täglıch vielerorts eıne Rolle Man
könnte einwenden: Die wirklıch einschneidenden Mafßnahmen, die der aps
ZU Beispiel 1m Hınblick auf eine 1Öözese anordnen kann, kommen sehr selten
VOT un! sınd dem Gelst des Dogmas ber den Jurisdiıktionsprimat ENTSPIC-
chend doch ohl ‚BUE für den Nottall gedacht. Nur bleibt annn der Tatbestand
erhalten, da{ß der Papst alleın bestimmt, WAann dieser Nofttall vorliegt.
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Dann aber stellt sıch ErNEeuUt die Frage: Ist die katholische Kırche 1mM Hınblick
auf die dogmatisch und rechtlich festgelegte Stellung des Papstes nıcht eıne 1bso-
lute Monarchıe, der Papst eın absoluter Herrscher, weıl losgelöst VO  a) allen ıhn
bıindenden der hemmenden Gesetzen und Verordnungen agıeren kann?

Die Gewalt des Papstes dennoch eingeschränkt
Mıt aller Entschiedenheit mu{ testgestellt werden: Dıie katholische Kırche 1St

keıne 1absolute Monarchie. Der Papst 1St keineswegs eın VO  a allen Bındungen los-
gelöster, also absoluter Herrscher. Daftür o1bt CGS durchschlagende Gründe:

Der Papst 1st selbstverständlich, W1€ alle anderen Christen auch, die Often-
barung (zottes gebunden, die Offenbarung, W1€ S$1e iın allen Schriften beider
Testamente vorliegt. Aus der Apostelgeschichte geht eindeutig hervor, da{ß be]
wichtigen Entscheidungen, zumal in der für die weıtere Entwicklung ma{s-
gebenden Praxıs der Urkirche, die „SaANZC Schar der Jünger” Apg 6, ZUT Mıt-
wırkung herangezogen wurde (vgl. auch Apg 15 22 Der Apostel Paulus betont,
da{ß die Charısmen (Geistesgaben) aller un jedes einzelnen für den Aufbau des
SANZCH „Leibes“ der Kırche wichtig sınd un beachtet werden mussen (vgl
Kor 2i 4—31). An solch zentrale Schriftaussagen 1St selbstverständlich auch der
apst gebunden.

Di1e Bindung des Papstes bezieht sıch außerdem autf die orodße Tradıtion der
Kırche, da diese doch die Schriuft ZUTr Grundlage un: Z ständıgen Korrek-
*1V hat Bezüglıch uUuNseTeTr Frage geht 6S dabe; vornehmlıich die schon alt-
kırchliche Praxıs VO  - ortskirchlichen Zusammenkünften un: Synoden, deren
Exıstenz das Leben der Kırche selt dem DAn Jahrhundert regional un 1m Sal-
zen mındestens stark bestimmt hat W1€e Entscheidungen A4aUS dem oft sehr ter-
NCn Rom Apg 15 MI1t dem Bericht ber die Zusammenkuntt der Apostell l H Ea
und der Altesten der damalıgen Gemeinden scheıint dabei für die altkirchlichen
Synoden beispielgebend und richtungsweısend SCWESCH se1In.

Angesichts dieser Grundlagen un: Gepflogenheıiten, die bald test in der Ord-
NUuNng der Alten Kırche verankert WAaIcCh, muflß INa  w teststellen: Neben dem 1eY-
archischen Ern ziD, durch das die FEinheıt der Kırche siıchergestellt wird, hat CS

VO  - Anfang das synodale Prinzıp gegeben, durch das die Mıtwırkung aller
Glieder der Kırche Wirklichkeıit wurde Dies mu jetzt eingehender erortert
werden.

Die Stellung der Synoden ın der Kirche

Geschichtliche Entwicklung
Zum Verständnıiıs 1St 7zunächst eın Blick auf die geschichtliche Entwicklung der

Synoden im Jahrtausend unentbehrlich?.
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Wıe schon ZCSAQT, gab N Partikularsynoden bereıits selit der Hälfte des
Jahrhunderts. Vielleicht Papst Vıctor (189—-19 1m Osterteststreıit EersSt-

mals tür die Kırche solche Synoden A  9 un ZWAar eıne Meınungsbil-
dung in der Kırche ın Gang bringen, die ZU Konsens tführen sollte, der tolg-
ıch für alle verbindlich WAar. Cyprıan VO Karthago legte Mıtte des Jahrhun-
derts aus demselben Grund orofßen Wert aut dıe Abhaltung VO  =) Partikularsyn-
den Es Zing ıhm be1 dem ‚1n NUum convenıre“ das Zusammentinden e1-
NCT Überzeugung, eıner Sententia, eiınem Consensus.

Für dıe Partikularsynoden Wr also eıne Konsenserwartung bestimmend. NÄä-
herhin annn Ian VO einem doppelten Konsens sprechen: Es o1bt den horizonta-
len Konsens: Ile Bischöte eıner Region kommen auft der Grundlage iıhrer era-
tungen einem gemeınsamen Beschlufß. Es oibt terner den vertikalen Konsens:
Die Beschlüsse beruhen auf der Hl chriıft un: der TIradıtion der Kırche. Der
vertikale Konsens 1St die Vorbedingung des horızontalen Konsenses. Es kommt
hınzu, dafß die Synode sıch als geistgestiftetes Ereign1s betrachtet: Ö1€ 1st letztlich
nıcht Menschen-, sondern Gotteswerk. Darum erhebt die Partikularsynode be]
eiınem einmütıgen Urteil den Anspruch, Letztinstanz se1in.

Das Allgemeine Konzıil Nıkaia schreıibt in seınem Canon V>) für
die ZCSAMLE Kırche VOI, Jährlich Z7wel Provinzialkonzilien 1abzuhalten. Der
Grund dafür 1St Man möchte eıne Z7zwelıte nstanz gegenüber dem Einzelbischof
1Ns Leben ruten. Eıne Synode iın ardıca macht 1m Jahr 347 den Versuch, „ein
rechtliches Band 7zwıschen der Provinzıalsynode und Rom knüpfen“. Der
Papst sollte „eıne Art Oberaufsıicht ber das kıirchliche Synodalwesen führen“
(21); keineswegs aber War etwa als höhere Beschlufßfßinstanz gegenüber den
Provinzıialkonzilien gedacht. er (Osten erkannte die iın Sardıica zugestandene
Oberaufsicht überhaupt nıcht Im Westen gerieten die Empfehlungen un: Be-
schlüsse der Synode tür lange Zeıt ın Vergessenheıt, spielten ann aber 1im
9. Jahrhundert eıne erhebliche Rolle, Ühnlich WI1e€e die Bestimmung VO  w Niıkaia
eıne sehr lange Wirkungsgeschichte hatte.

Der Anspruch der Letztinstanzlichkeit be1 einstiımmıgen Beschlüssen yab den
Provinzıalsynoden eın starkes Selbstbewußfltsein. Das oilt besonders für die afrı-
kanıschen Synoden un deren Verhältnis Rom Dafür oibt CS ein sıgnıfıkantes
Beispiel Aaus den Jahren 416—415 Die Afrıkaner bıtten apst Innozenz L der
Verurteilung des Pelagıus, die auf mehreren Synoden iın Karthago un Mileve Gi=

folgt ISE, beizutreten, machen 1aber keineswegs das Urteıl Pelagıus VO  an e1-
‚e päpstlıchen Votum abhängıg. Innozenz verurteılt 1U selnerseılts Pelagıus;
se1ın Nachtolger aber, Papst Zosımus, 111 kurze Zeıt spater dieses Urteıil revidıe-
TT# Jetzt weıgern sıch die Afrıkaner, eıne solche Rehabilıtierung mıtzumachen.
Sıe tun das mıt Berufung auf die Endgültigkeit des Urteıls ıhrer Synoden.

Der Vorgang ze1gt, „dafß die Afrıkaner keinerle1 Zweıtel der eıgenen Ent-
scheidungsbefugnis auch dogmatischer Fragen haben Sıe betrachten ıhr Urteıil
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als rechtskräftig un: gültig, W as S1E freilich keineswegs davon abhält, sıch Lat-
kräftig die Unterstützung durch den einflußreichsten und wichtigsten der
Apostolıischen Stühle, nämlıich den römischen, N bemühen“ (18)

Das Fazıt lautet: Die Partikularsynoden beanspruchten damals für sıch etztin-
stanzlıche Entscheidungsbefugnis auch ın dogmatischen Eragen. Offensichtlich
emühte INna  D sıch lange Zeıt, dieses Recht behalten un: gegenüber Rom
verteidigen. Beispiele dafür sınd die spanıschen Natıionalsynoden des G 28 Jahr-
hunderts und die Kontroverse Hınkmars VO Reıms mıt Papst Nıkolaus 1m

Jahrhundert die Selbständigkeit der tränkischen Synoden.
Andererseits War Rom se1lt trühester eılıt bestrebt, die Selbständigkeit der 5Syn-

oden einzuschränken. Tendenzen in dieser Rıichtung zeıgen sıch schon be] Papst
Vıictor 9—1 99) Stephan (254 —25 beruft sıch otfenbar als EISIGT Papst für
seinen Primatsanspruch auft Mt 16,18 Er erhebt den Anspruch, gegenüber Partı-
kularsynoden das letzte Wort haben

Diese Linıe sıch 1m Jahrhundert (Damasus 366 —384) un 1m Jahr-
hundert (Innozenz 401—417) tort Innozenz sıcht die Partikularsynoden
ganz eindeutig in Abhängigkeit VO Papst, VOT allem MI1t seiner These, SOSC-
Nannte (ausae malores sejen ımmer VOTr den Papst bringen. Er macht den
Versuch, sıch dafür auf den Canon des Konzıls VO Nıkaia berufen, W as

1aber der Wortlaut dieses Canons nıcht hergibt. Sıieben urteıilt ber den außeror-
dentlich tolgenreichen chritt Innozenz’ „Der römische Bıschof WIFr d damıt

Wortlaut VO Nıkaia vorbeı eıner nstanz oberhalb der Proviınzıalsynode
gyemacht“ (27)

Interessant I1St die Haltung VO Leo dem Grofßen (  0—4 den Partikular-
synoden. Er W ar der Papst, bel dem sıch das Primatsbewulflstsein iın der Alten
Kırche weıtesten enttaltete. Andererseıts hatte CT klare un: weıtblickende
Vorstellungen VO Instanzenzug der Partiıkularsynoden bıs hın Zzu Papst un:!
VETELAE dabej das Prinzıp der Subsıidiarıtät. Sıeben spricht VO  w} eiınem synodalen
Vollzug des päpstliıchen Primats Leo Päpstliches Recht 1St ach €eOS VOr-
stellung zugleıch synodal zustande gekommenes Recht Es „kann nıcht schlecht-
hın dem konziliar entstandenen Recht) CENTISCSCNYCSECTZL werden, WI1€E CS a-

erweise geschieht“ S0 Das Ergebnis: Das papstlıche Primatsbewußtsein steht
bei Leo dem Großen och in einem wenngleıch spannungsvollen Eınklang
Muiıt der Selbstregierung der Ortskirchen und ihrer Synoden.

Das wırd Eerst anders Nıkolaus (858—806/) un: VOT allem (sre-
SOr VII —1 und 1m Gefolge seiner Retorm. Ile Synoden werden 1U

endgültig die Oberhoheıt Roms gestellt. Deshalb tolgert Gratıian: „Die
Vollmacht, Konzıiliıen einzuberufen, lıegt beım Apostolıschen Stuhl.“* S1e-
ben sıeht ın diesem Satz dıie Spannung 7zwischen dem Selbstverständnıis der Syn-
oden un ıhrer Interpretation durch Rom aufgehoben, eine Spannung, die 1im

Jahrtausend der Kırche fruchtbar WAL-
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Welche Bedeutung haben Synoden für dıe Kırche heute®
5agen WIr ZUGFST; W as Synoden nıcht sind Es sind keine Parlamente mMiı1t VCI-

schiedenen Parteıen un Fraktionen, erst recht nıcht mıt eıner (autorıtären)
kırchlichen Obrigkeıt aut der einen Seıite un: dem demokratisch gesinnten Kır-
chenvolk auf der anderen als schroffes Gegenüber. Das sınd S1e übrigens auch
nıcht ın den Kırchen der Retormatıon>. Vielmehr sınd CS Zusammenkünftte VO

1m HI Geilst versammelten verantwortungsbewußten Christen: Laıien un AÄAmts-
tragern, Frauen un Männern, Jungen un Alten, Armen und Reichen. S1e alle
bringen aut Grund ıhrer Je eıgenen Charısmen, ıhrer Lebensumstände un Er-
tahrungen un: nıcht zuletzt iıhrer Sachkompetenz die Vieltalt der Meınungen iın
die Versammlung ein. S1e un das aber nıcht, dadurch Umständen miıt
sehr knapper Mehrheit ıhren Standpunkt durchzusetzen, sondern bel aller
Vieltalt Einmütigkeit in dem einen (Gelst und dem einen Leib Christiı erzielen.

Damıt IST auch schon das entscheidende Ziel jeder Synode SCNANNT: Es geht
Ww1€e in der Alten Kıirche den Consensus,; das Eines-Sinnes-Werden. Selbst-
verständlich schlieflst dieses Ziel offene Diskussionen, vielleicht harte Auseılnman-
dersetzungen den richtigen Weg, letztlich die Wahrheıt, nıcht au  N ber

Ende mMu jeweıls der Konsens stehen: 1sSt damıt och nıcht rechnen, ann
die Angelegenheıt och nıcht Z Abstimmung gestellt werden. Der Konsens 1St
naturgemäfßs auch das Ziel der höchsten Auspragung des synodalen Prinzıps,
näamlıch der ökumenischen Konzıilien. Auf ıhnen geht A nıcht darum, da{ß sıch
der Wille eınes einzelnen, und se1l CS auch der des Papstes, durchsetzt, sondern
da{ß vielleicht wıiederum EeTSst ach hartem Rıngen die VO Geilst DC-
schenkte Wahrheıit Einmütigkeıit erzielt erd

Übrigens annn Inan 1m Hınblick auf dieses Ziel die Regelung iın der (F€=
schäftsordnung des 7weıten Vatiıkanumss, ach der mındestens eıne 7Zweidrittel-
mehrheıt notwendıg ISt. problematisch tinden. eht CS nıcht eiıne och oro-
ere Mehrheıit? ber taktısch wurden Ja auch tast alle Konzilsdokumente
schliefßlich mMı1t übergroßen Mehrheıten, und das heißt der Tendenz ach einmuü-
t12, verabschiedet®. Als entscheidend IST testzuhalten: Der Konsens 1St VO 5y s
odalen Prinzıp her eın wesentliches Lebenselement der Kırche, da{fß VO  = al-
len, also auch und gerade VO den höchsten Leıtern der Kıirche, immer beachtet
nd angestrebt werden MuUu

Warum das 5 iSt, 1Sst leicht erklären. 1ıne Glaubensgemeinschaft ann
nıcht auf längere Zeıt hın ertragen, 1m Glauben uneılns seInN. S1e annn 65 auch
nıcht hinnehmen, 11n eine nennenswerte Minderheit ın einer wichtigen lau-
bensfrage eıne VO der Gemeinschaft abweichende Überzeugung vertritt. Um
solche beklagenswerte Zustände vermeıden, wırd die Glaubensgemeinschaft
alles daransetzen, eıne solche Lage erst. AL nıcht aufkommen lassen. Sıe wiırd
leber auft eıne Entscheidung verzıchten, sS1e bıs eıner Klärung aufschieben, als
eıinen Dıissens mıt eıner nnenswerten Mıiınderheıt riskieren.
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Der möglıchst orofse Konsens hat nıchts mıt Unitormuität Cun, 1St viel-
mehr des hohen Gutes der Communi10, der kirchlichen Gemeinschaft wiıllen
dringend ertorderlich. Die Commun10 aber 1St ın der Kırche sakramental orund-gelegt un: mMu ausgeübt werden 1im (Gelst christlicher Freıiheit. Das bedeutet
u. Es wiıderspricht dem Geilst der Commun10 prinzıpiell, WCNN be] eiınem Bı-
schotswahlverfahren ZUTT Wahrung legıtimer Rechte des Kırchenvolks staatlıche
Hılfe in Anspruchzwerden mußß, W1e€e das 1988 iın öln und ortwäh-
rend be] den Auseimandersetzungen ın hur geschehen 1St un geschieht, um die
legıtiımen Rechte des Volkes Gottes 1ın der betroffenen 1Öözese wahren.

Kollegialıtät
Das letzte Konzil (LG HE bes Art 92 hat och eınen anderen Begriff iın

das kirchliche Leben eingeführt b7zw E  c Z Bewulfitsein gebracht, der 1er CI -
Ortert werden MuUu die Kollegialıtät.

Dieser Begriff bezieht sıch Z einen aut das Verhältnis der Bıschöte des Erd-
kreises zueınander, Z anderen aut das ıhrem Oberhaupt, dem Bıschof ViC}
Rom Denn Z2 erklärt: „Wıe ach der Verfügung des Herrn der Petrus
und die übrigen Apostel eın eINZIYES apostolisches Kollegium bılden, sınd ın
entsprechender Weılse der Bischot VON Kom, der Nachtolger Petrı1, un die Bı-
schöfe, die Nachfolger der Apostel, untereinander verbunden.“ Am Schlufß die-
SCS Abschnitts heilt G „Glied der Köperschaft der Bıschöte WITF: d INan durch die
sakramentale Weıiıhe und die hierarchische Gemeinnschaft mıiıt Haupt un lıe-
dern des Kollegiums.“ Beıides, die Bıschotsweihe und die hıerarchische Gemeln-
schaft, sınd also „konstitutiv für die Kollegialıtät“.

Der Jjetzıge Prätekt der Glaubenskongregation, Kardıinal Joseph Ratzınger,
tährt ın seinem Kommentar Zur „Erläuternden Vorbemerkung“ tort „Die Kolle-
olalıtät 1sSt damıt auch 1mM sakramentalen Prinzıp verankert, die Idee der iurısdic-
10 mıt derjenigen der COMMUNI1O verbunden, und ındem das Recht wıeder ın
dırekten Zusammenhang Mıt dem sakramentalen Prinzıp trıtt, Ort S auch SE1-
nerseıts auf, als eiıne rein zentralıistisch verfügbare Gröfse erscheinen, iındem CS

der notwendigen Pluralıität des Sakramentalen teilnımmt un den kollegia-
len Aspekt VO Ursprung her in sıch tragt.:

Katzınger 1sSt überzeugt, da{fß das „Maiß der Bindung der Lösung der Rechts-
dee gegenüber der sakramentalen Idee“ entscheidend 1St tür die Frage, ob das
Recht in der Kırche „ausschliefßlich zentralistisch‘ oder „VON innen her“ kolle-
o1al bestimmt 1St Im übrigen sCe1 durch die Formulierung ın der Vorbemerkung
„nach en VO der höchsten Obrigkeit gebilligten Richtlinien“ eın 1InweIls auf
die geschichtliche Wandelbarkeit kırchlicher Normen gegeben, eıne Veränder-
barkeit, die damit anerkannt se1l

So 2n Ratzınger dann auch den All sıch befremdlichen Ausdruck „COMMU-
N10 hierarchica“ (vgl Z 1) 1im Sınn des Communio-Begriffs der Alten Kır-
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che verstehen: Er War OTrt „Ausdruck für die sakramentsbestimmte Rechts-
struktur der alten Kırche Der rechtliche Autbau der Kırche vollzieht sıch 1mM
Mıteinander-Kommunizieren der bischöflich geleiteten eccles1iae, also ın eıner
hıerarchischen Gemeinschaft sakramentalen Inhalts 1eSs 1St der Sınn des
Wortes hıerarchıica Commun10, das den altkirchlichen communi0-Begrıiff mMOg-
liıchst deutlich als die grundlegende Rechts- un Seinsgestalt der Kırche für 1mM-
ILCT un auch für heute ZUrTF Geltung bringen <OMS

Ratzınger bıllıgt dem Communio-Begrift in der 1er vorgestellten orm eiınen
sehr konzentrierten Gehalt In ıhm 1St auch die Gemeinschaft mıt dem ber-
haupt der Kırche voll impliziert. Da bedurtte Er keiner weıteren Verdeutlichun-
SCH ın Lext VO L W1€ 01€ VO einıgen Konzilsvätern gefordert wurden.
Schliefßlich welst Ratzınger darauf hın, da{ß mıt der Communı10 auch die „innere
Pluralıtät des Amtes“ gegeben sel, weıl tortwährend die „Notwendigkeit der
Eınordnung In eıne Vielheit zusammenwirkender Amtstraäger” besteht. Der
Konzilstext leiste insgesamt eınen „wichtigen Dıienst der Offnung“, den die Vor-
bemerkung ‚nıcht zurücknimmt, sondern durchaus sachgerecht interpretiert“ /.
Hıer wiırd deutlıich, W1€ CHS das Verhältnis VO  =) Kollegialıtät un Commun10 1St.
Dıie Kollegialıtät beruht auf der Commun10o, un diese kommt iın der Kollegialı-
tat FA Entfaltung.

Dieser Sachverhalt 1St VO  a weıtreichender Bedeutung. Er älßt CS einleuchtend
erscheıinen, da{ß Ratzınger anderer Stelle? die gesamtkırchliche Kollegialität
unterscheıidet VO allgemeınen Prinzıp der Kollegialität. Mıt 1st die Kol-
legıalıtät der Bischöfte untereinander un MmMı1t dem Papst gemeınt, mıt letzterem
dıie Tatsache, da{fß die eıne Kırche sıch iın der Vielheit der Teilkirchen manıte-
stlert. Diese mussen ıhre „unersetzliche Eigenbedeutung ZUur Geltung“ bringen.
Es dürfe nıe eıne „absolute Zentralisierung ın der Kırche geben“, sondern die
Vielheit musse „iıhr Eigengewicht un: ıhr Eıgenrecht iın der Einheıit behalten“.
Damıt 1St gemeınt, da{fß das Prinzıp der Kollegialıtät ach dem Wıllen des Konzıils
dıe Kırche durchwalten soll Das heißt konkret: Die Ortskirchen mussen
1e] mehr als bısher Gelegenheıt bekommen, ıhre VO Hl Gelst gewirkten Anre-
SUNSCH, ıhre Sorgen un Probleme, ıhre Freude un Hoffnung im (Gsanzen der
Kırche Z Geltung bringen. Dies 1St nıcht L1L1LUT für S1e selbst, sondern nıcht
mınder für die Gesamtkirche VO höchster Wiıchtigkeıit.

Und ın keinem Fall 1St CS ach der VO  e RatzıngerV theologischen
Auffassung ber das Kollegialıtätsprinzip möglıch, be] ırgendeiner wichtigen
Entscheidung, se1 CS; da{fß S$1e eıne Teilkirche direkt betrifft, W1e€e eıne Bischots-
wahl, 61 C3Sy da{fß Cs sıch eıne Entscheidung VO  - Rang für die Gesamtkirche
handelt, die Teilkirchen der Je ach Art der Wichtigkeit eıne VO  ; ıhnen eIN-
tach auszuklammern. Das wıderspräche dem Prinzıp der Kollegialıtät un damıt
dem Gelst der Communi1o.

Es se1 nıcht verschwıegen, da{ß CS iınzwıschen kırchliche Stellungnahmen ZUI
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Kollegialıtät o1bt, die das Ideal eher abschwächen als bekräftigen. SO unterschei-
den das Schlußdokument der römiıschen Bıschofssynode VO 1985 un auch der
römiısche Entwurt ber den theologischen (OIrt un die Lehrautorität VO Biı-
schofskonferenzen? zwıschen eiıner Kollegialıtät im Sınn (sıe schließe
die Aktıivıtät des SaAaNZCNH Kollegiums, e1Ins mıt seinem Haupt, ber die ZCSAMTEKırche eın) un verschıedenen Teilverwirklichungen, „die authentische Zeichen
un: Werkzeuge des Sinnes für Kollegialıtät sınd Bıschofssynode, Bıschofskon-
terenzen, Römische Kurıe, Ad-limina-Besuche .. “ Jle diese Verwirklichungenkönne INnan nıcht aus dem „theologischen Prinzıp der Kollegialität“ ableiten; S1e
sej]en lediglich? durch kırchliches Recht geregelt.

Dieser Auffassung 1STt heute gewiıf auch der Präfekt der römiıschen Glaubens-
kongregation 10 Vıelleicht müßte einmal die Frage geklärt werden, welche uße-
LUNSCH mehr zählen: die damaligen Interpretationen der Konzıilstexte, die
dem unmıttelbaren Eindruck des Konzıls un seliner weıterreichenden Absichten
entstanden sınd, der heutige Stellungnahmen, die eher 1m Zeichen eınes
Zentralismus stehen. Übrigens yab CS auf der Bischofssynode VO 1985 auch
ere Stimmen, die die TIreue den Konzilstexten stärker betonten 11

Besonders autfschlußreich 1St für unseren Zusammenhang auch, W as arl Rah-A A A E E S Z A AAA 9198 indırekt des Ööfteren 7A0 Kollegialitätsprinzip ausgeführt hat, un ZWar be-
züglıch der einen primatıalen Gewalt ıIn der Kıirche!?. Rahner Sagt Obwohl

(vgl. 25) die Untehlbarkeit des alleın verkündigenden Papstes VO derjen1-
SChH unterscheıidet, die der Gesamtepiskopat mıi1t dem Papst besitzt,
oibt 8 Nur eıne höchste und volle Gewalt, also auch Nur eiıne Unfehlbarkeit in
der Kırche, un: ZWAar immer die des Papstes MIıt dem Bıschofskolle-
Y1um. Anders DSESALT: Wenn der Papst se1ın Lehramt ıIn untehlbarer Weıse ausübt,
C[ut Cr immer als Haupt des Kollegi1ums, ob Nun dabe;j „allein“ handelt oder,
zr Beıispiel auf eınem Konzıl, der Spıtze des Kollegiums. Immer 1St die fe1-
erliche Lehrverkündigung eın kollegialer Akt

Aus dieser These ergeben sıch wichtige Aussagen ZUur Kollegialıtät 1mM beson-
deren un allgemeinen: Unbeschadet der Tatsache, da{fß der Inhalt eıner ejerli-
chen Definition mıt Hl Schrift un TIradıtion 1DSO übereinstimmen MUuU un
eiıne solche Definition 1Ur auf der Grundlage intensiven Schrittstudiums und
sorgfältigen Befragens der Tradıtion denkbar ISt; hat der Papst die Pflicht,
des Inhalts un: bezüglich der Upportunıität vorher den Gesamtepiskopat, das
Kollegium der Bıschöfe, konsultieren. Es lıegt nahe, daß diese Konsultations-
pilicht auch für alle anderen wichtigen Mafßnahmen des Papstes entsprechend
oılt Diese Frage bedarf jedentfalls welıterer Untersuchungen und rechtlicher est-
legungen.

Es 1St deutlich geworden, dafß Consensus, Kollegialität un Communı1o0 inner-
ich einander zugeordnet sınd un Zzu Wesen der Kırche gehören. Nur
dies VON allen Verantwortlichen in der Kırche, auch un: gerade VO den Leıtern,
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nıcht ur akzeptiert, sondern durchgängıg praktıizıert un ach Kräften gefÖr-
ert wird, ann die Kırche dem werden, W 9AS viele iıhrer Mitglieder heute
sehnen: eiıne geschwisterliche Gemeinschaftt. Die Kırche mu VO  m} ınnen her, also
nıcht NUur iın Worten, sondern in der Tat Commun10, un: das heißt heilschatten-
de Gemeinschaft se1n. Das erg1bt sıch A4US der Intention ıhres göttlichen Stifters,
nämlıch für das eıl aller dazuseın un dieses wiıirken. eıl 1aber 1St ach
christlichem Verständnıis nıemals 11UT prıvat, sondern immer auch un: wesentlich
Sache der Gemeinschaft.

Schlufßsfolgerungen
Mehr Mıtwirkung in der Kirche? Es o1bt gewichtıge theologische Gründe, S1Ce
tordern, W1€e WIr deutlich gesehen haben Dazu kommen gerade heute eıne Men-
C pragmatische Gründe, die Mıtverantwortung vieler anzustreben un ıhre Mıt-
wirkung ermöglichen. Dabe] 1St bemerkenswert, da{ß CS VO  e her, auf der
Ebene der Pfarrgemeinden, schon häufig praktizıierte Mıtwirkung vieler o1bt.
Dort IS oft der Not gehorchend, weıl die Pftarrer yänzlıch überfordert w 2-
rcCN, eın Lernprozefß eingeleıtet, der sıch VO  a ach ben ftortsetzen un: auf
allen Ebenen UNSCTET Kıiırche eıner anderen Oorm der Zusammenarbeit
tühren könnte, als S1e bısher möglıch Wal:

Es muißte sıch VOoNn selbst verstehen, da eın solcher Proze(ß nıcht VO ben her
behindert werden darf, sondern gefördert werden mu Dıies aber 1St NUur sehr
eingeschränkt der Fall Allzu bereıt überläfßt INa sıch ben der Besorgnis das
hierarchische Prinzıp un o1bt taktısch der Mitwirkung un Mitentscheidung
1U wen1g Kaum. Deshalb tührt heute eın Weg der rage vorbe!: Welche Re-
levanz haben die gewichtigen theologischen Gründe, die eıne stärkere Betonung,

nıcht Wiederbelebung des synodalen Prinzıps, der Kollegialıtät
un: der Communı1o0 erfordern, tür die Spıtze der Kırche, also tür das Verhalten
des Papstes den Ortskirchen? In jedem Fall diese: Der Papst MUu neben dem
hierarchischen auch dem synodalen Prinzıp ın der Kırche gerecht werden. Er
dart deshalb auf keinen Fall seın Amt zentralıistisch ausüben, da{ß$ dadurch dıe
Belange der Teilkirchen der auch 1UT eıner einzıgen VO  e ıhnen Schaden leiden.

Man annn eiınem Papst zubillıgen, da{ß 1ın der Verantwortung se1ines ber-
Sten Leıitungsamts tür dıe FEinheıit der Kırche Au ne1gt, eıne starke Zentrale für
die beste Regierungsform halten. In Krisenzeıten läuft das allerdings leicht
darauf hinaus, dafß einselt1g VO  e} Rom A4US geregelt wird, W asSs tun 1St Der Papst
sollte dabe;j aber nNn1ı€E 4US$S dem Auge verlıeren, da{fß die FEinheıit der Kırche nıcht
NnUu dadurch gefahrdet werden kann, da{fß diıe Zentrale schwach und nıcht durch-
setzungsfähig 1St, sondern auch dadurch, da{fß S1Ee den ogen des Zentralismus
überspannt un glaubt, alles VO ben herab regeln können un mussen.

7872



Mehr Mitwirkung In der Kırche

Es kommt eben auf eın AUSSCWOHCNES Verhältnis zwıischen hıerarchischem un
synodalem Prinzıp zwıischen dem römiıschen Zentrum und den Teilkirchen.

Der Papst hat gewiß die moralısche Verpflichtung, die Belange der Teıilkir-
chen, Ja der Glieder der Kırche insgesamt N sehen un: ıhnen gerecht V werden.
Diese moralısche Verpflichtung des Papstes wurde ach dem Konzıl VO Joseph
Ratzınger deutlich herausgestellt, während arl Rahner schon damals juridische
Festlegungen, die sıch der Papst in freier Entscheidung bindet, eher favorisier-
te 15 Rahner betonte und begründete damals, WCNN der Papst VO sıch A4US

ZUNSTICN der Teilkirchen auf ZEWISSE Rechte un Vollmachten verzıchte, werde
in keiner Weıse se1ine Kompetenzen einbüßen.

Die Entwicklung der etzten Jahrzehnte hat eindeutig Rahner und nıcht Rat-
zınger recht gegeben. Moralıische Verpflichtungen sınd für die Praxıs der Aus-
übung der Primatsrechte und damıt tür die Realıtäten der Macht- un: Einflu{fß-
verteilung 1ın der Kırche nahezu ohne Durchschlagskraft. An S1€e appellieren,
Nnutzt fast Sar nıchts. Der Papst wiırd, subjektiv A4US Grund, gene1gt se1n,
esonders ın kritischen Sıtuationen eher Entscheidungen sıch A zıehen als S1€E
anderen überlassen. Er erd gerade ann immer für ıh celbst sehr einleuch-
tende Motiıve haben, einsame Entscheidungen treffen, un diese auch VOT

seınem (Gewı1issen auftfs beste rechttertigen können, während Umständen alle
anderen die Vorstellungen der betreffenden Ortskirche einleuchtend un: deren
Berücksichtigung für ertforderlich halten.

Es zeıgt sıch heute stärker als VOT eiınem Vıerteljahrhundert: Dıie für die Fal-
kunft der Kırche lebenswichtigen Maisgaben mussen die Oorm VO eindeutiıgen
rechtlichen Festlegungen erhalten. Dabe] könnte INan als allererste Schritte Al

Z7wel Bereiche denken:
Bıschofswahlen: Jle Diözesen der katholischen Kırche, nıcht LLUT solche,

die verbriefte Rechte auf der Grundlage VO  e Konkordaten haben, mussen die
Möglichkeit ZUur qualifizierten Mıtwirkung Entscheidungsprozefß der Bı
schotswahl bekommen.

Weltbischofssynoden: Ö1e tinden se1lt dem / weıten Vatikanum alle Tel Jahre
1ın Rom Nach dem Wıllen der Konzilsväter sollten S1C eiıne wirkliıche Entla-

des Papstes bedeuten, das heifßst der Leıtung des Papstes miı1ıt Ent-
scheidungskompetenz ausgerustet se1n. Diese haben sS1e 1aber bıs heute nıcht. S1e
sınd bısher lediglich eın Beratungsgremium, VO  — dem der Papst ach Gutdünken
Gebrauch macht. Notwendig waren rechtlich vyarantıerte Freiräume un Ompe-
tenzen

Es ISt unverkennbar: Entscheidendes würde sıch ın der Kırche HUt andern,
WCNN sıch die 1ın der 'Tat übermächtige Stellung des Papstes durch Selbstbe-
schränkung ın Rıchtung auf mehr Mıtverantwortung anderer modiftfizieren WUur-
de Und CS sollten möglıchst die se1nN, deren Verantwortungsbereiche CS  / geht.
Das würde übrigens nıcht bedeuten, da{fß der gegenwärtige Papst der eıner sE1-
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‚Bieiß Nachtolger unwiederbringlich eiıne solche Selbstbeschränkung gebunden
waren. Was sıch nıcht bewährt, mu veränderbar se1in.

Eıines darf INan jedenfalls prognostizıeren: 1ıne Selbstbeschränkung des Pap-
STES hätte Auswirkungen 1im Sınn VO mehr Mıtverantwortung vieler bıs iın jede
1Öö7zese hıneın. Und 1€eSs ware angesichts der gewaltigen Probleme, VOT
denen die heutige Kırche steht, NUu  — wuünschen. Nur eın eiNZ1IgES, aber bedrän-
gendes Problem se1l 1abschließend SCNANNL: dıe Schwierigkeiten be1 der Vermutt-
lung der christlichen Botschaft die heutigen Menschen. Diese Vermittlung
annn nıcht für die Kırche verbindlich zentral VO Rom AaUuUs geleistet WCeI-

den, S1e mMuUu: durch die natıonalen Bıschofskonferenzen un: die einzelnen JDJE
Ozesen, also dıe Ortskirchen, geschehen. Wenn der Vermittlungsproze(ß iındes
mehr se1ın soll als die Wıederholung „1n römischer Amtssprache abgefafßter allge-
meıner Satze:! An ann mussen möglıchst viele Glieder einer 1Özese der Re-
Q10N, Theologen un: Laıen, auf der Grundlage ihrer Sachkompetenz daran mI1t-
arbeiten. Dazu 1aber bedarf CS eıner Überführung VO autorıtären Strukturen ın
eiıne partnerschaftliche Zusammenarbeit.
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