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Jesus 1mM modernen Roman

Schrittsteller auf den Spuren seiıner Zeıtgenossen

Der Artikel „Die lıterarısche Wiederentdeckung Jesu 1m Roman der achtziger
Jahre“! versuchte, dem Phänomen der Renaıissance VO  w} Jesusromanen ın den
etzten 15 Jahren nachzugehen. Besonders Zzwel schriftstellerische Grundentwür-
f tanden dabe;j Beachtung: zZzu einen der quasıhistorische Jesusroman Mes-
sardıe), Z anderen der lıterarısch W1€e theologisch ANSCINCSSCHCI wıirkende aı
SaNS Jesus ber bıblische Spiegelfiguren, Pılatus Aıtmatow), Marıa Mag-
dalena Rınser) un Judas ens VOTr allem Zeitgenössische Schrittsteller
versuchen aber och auf 24 andere Art un Weıse, sıch Jesus lıterarısch anzu-

nähern, un: VO diesen innovatıven Entwürten soll 1im folgenden die ede se1In.
Die 1er vorgestellten Romane schildern in Je eigener Perspektive die Suche ach

neuentdeckten, neuerdachten, neuerforsghten Spuren VO Zeıtgenossen Jesu:

Eın Blick auf die Herrschenden Gertrud Fussenegger

Eın solches lıterarısches Vertahren tindet sıch iın Reintorm 1n eiınem bemerkens-
arTer und Zzu Unrecht wenıg bekannten Roman der Öösterreichischen
Schriftstellerin Gertrud Fussenegger L912 Sıe blickt nıcht direkt auf Jesus,
auch nicht AaUS den Augen einer vorgegebenen Spiegelfigur, sondern auf eine
Vielzahl seiner Zeitgenossen, dıie eher wenıger als mehr NT ıhm ZUu haben.
Im gleichen Jahr erschienen W1E Lu1se Rınsers „MiırjJam“ einer ast gleichalt-
rigen und einem äAhnlichen sö7z1alen Umfteld entstammenden Autorin, präsentiert
sıch ıhr Jesusroman ter dem programmatiıschen Titel „S1e W Zeitgenos-
sen“ + ebentalls als relıg1öse Lebenssumme einer katholischen Autorin. och WO

Rınser die Form der direkten Nachzeichnung der Jesusereign1isse un damıt auch
die Orm des direkten Glaubenszeugnisses wählt, greift Fussenegger auf eiıne 1N-
direkte Darstellung des Geschehens 7zurück. SO präsentiert sıch dieser Roman als
eıne bunte Collage AaUS$ tiktıven Briefen, Notizen, Berichten, aber auch A4aUS Bibel-
stellen, Zitaten 4aUlS$ dem Werk des Hıstorikers Flavıus Josephus un äAhnlichen
Elementen, in denen sıch das Zeitgeschehen spiegelt. Eınige Fiıguren WI1Ee die Ho-
henpriester Kaıiphas un Annas der Pılatus, der römiısche Prokurator, ersche1-
NCn aktıv als aus der Bıbel bekannte Charaktere, andere siınd treı erfunden: wa
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Eljakim, der Halbbruder des Kaiphas, der VO Kommen des ess1as überzeugt
1St, se1n in Marıa Magdalena verliebter Sohn Arıstobul, der der Grieche Antıst-
henes, der 1Im Auftrag des Pılatus durch Palästina relst un diesem Berichte ber
die Lebensgewohnheiten der Bewohner un ber aktuelle Geschehnisse 1ablie-
tert.

Miıttels dieser vielfach varııerten Collagentechnik gelingt CS der Autorın, eın
breites Spektrum der Zeıtzeugen Wort kommen lassen besonders die
Herrschenden unterschıiedlichste Posıtiıonen vermuiıtteln und vielfältige
Wahrnehmungen un Bewertungen wiederzugeben. Speziıfischer Vorteıiıl dieses
Vertahrens: Die Hauptcharaktere der neutestamentlichen Texte, namentlich Jo-
chanaan, also Johannes der Täuter und besonders Jesus, treten nıe direkt auf, VO

ıhnen 1sSt vielmehr L1UT A4US dritter and die ede Eın typısches Beispiel 1st der
1InweI1ls aut Jesus: Arıstobul erzählt, habe VO rıtten aus Galıläa erftah-

ICNHN, Ort „sox schon wieder eın Prophet aufgestanden seiın“ (56)
ber diese dre1-, manchmal Sal viertache Brechung der Erwähnung Jesu un:

se1nes Aufttretens wırd den möglıchen Umdeutungen des Überlieferungsprozes-
SCS un der etztlıchen Unmöglichkeıit historischer Authentizıität Rechnung gC-
tragen: keine wörtlich bezeugte Wiıedergabe der Worte Jesu CLWA, sondern AaUS

der Erinnerung nıedergeschriebene Notıizen, die selbst och eınmal 1UT iındirekte
Berichte ber Jesus zusammentassen. Keıne lıterarisch unglaubwürdigen
Wunderberichte hıer, aber auch nıcht deren eher heutiger Sıcht entsprechende
ratıiıonale Erklärungsversuche, sondern das Bezeugen des Aufkommens eıner
Rede VO  — Wundern Jesu un den damals schon verschiedenen Erklärungsstrate-
z1en.

Und Jesus, 1er WI1E bel Rınser STETS mMı1t seınem jJüdıschen Namen Jeschua SC-
nannt” Jeschua WAar eın Wanderprediger, dem INan oroße Wunderheilkräfte nach-
C, der orofße Volksmassen begeisterte un dessen Lehren nıcht eindeutig W1€e-
dergegeben werden können, weıl S1€E sıch Je ach Person des Zeugen anders
darstellen. Jeschua wurde letztlich Opfer eıner polıtischen eiıtersüchtigen Intrıge,
eines Ränkespiels Macht un Vorherrschaft in Palästina zwıschen den alten
Rıvalen Kaıphas un: Pılatus. Da Pılatus mıt Barabbas den Hauptschuldigen der
zeıtgenössıschen Unruhen ergreıft, 1St Kaıiphas selinerseılts in Zugzwang geCraten,

Pilatus diesen Trıumph gerade VOT dem Passahfest nıcht überlassen. Mıt
allen ıhm Zur Verfügung stehenden Machtmutteln un: TIricks präsentiert sSEe1-
nerseılts den eigentlich politisch harmlosen Jeschua un: erzwıngt Pılatus’
Wıllen un! die objektiven Tatbestände Jeschuas Hınrichtung.

Aus der Sıcht dieser Zeıtgenossen werden die nachträglichen christlichen Deu-
tLungen dieser Ereignıisse also radıkal relatıviert un! zurechtgerückt: Dreı Kreuze
auf dem Hınriıchtungsberg eın besonderer Anblick. Im Gegenteıl: Keıne be-
sonderen Vorkommnisse, meldet der Berichterstatter, un: in einem Briet lesen
WIr die Zeılen: „Eın friedliches Passahtest habe Jeruschalaim schon lange nıcht
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mehr gefeiert“ 237) Und da{f einıge weniıge Randgestalten diese Ereignisse
den Rabbi Jeschua MmMI1t der Mess1aserwartung in Verbindung bringen den Kr
Ken alltäglichen Ablauf der Gegenwart hat 1€e5$5 nıcht wesentlich beeinflußt. Da{iß
die Wiırkungsgeschichte Jesu jedoch weıtergeht, wird durch den Jüngerkreıs
deutlich, in dem sıch der „Irrsinn“ verbreıtet, ıhr Herr un elıster sEe1 VO den
Toten auterstanden. Das Buch endet seiner orm entsprechend: otfen Aristobul,

Anhänger des Jochanaan un: ann eın zelotischer Mitkämpfter des Barab-
bas, gesellt sıch diesen Jüngern, hne da{ß iInNan wülßte, ob bei ıhnen bleiben
wird.

Eın Blick auf das „einfache Volk“ Werner och

hne die Fusseneggersche Collagetechnik aufzunehmen, findet sıch ıhr perspek-
tivisches Grundprinzıp, die iındirekte Spiegelung des Jesusereignisses muıttels e1-
NS Blicks auf das Leben seiner Zeıtgenossen, in eiınem weıteren Jesusroman, in
Werner Kochs 1986 erschienenem „Diesseıuts VO  e) Golgatha“. och (1923—1992)
hatte sıch bereits ZUV'! mıt der Person Jesu lıterarısch auseinandergesetzt: So
W ar schon 1959 se1n „Pılatus“-Roman erschienen un 1966 der „Versuch eınes
Tatsachenberichts“ ber den „Proze{iß Jesu”* Nun blickt 1mM wahrsten Sınn
des Wortes auf diıe eintachen Menschen „diesseıts VO  — Golgatha“, die See (Je-
nes ZuUur elıt Jesu leben 7u ıhnen gehören Judas, der Krämersohn, der
in den politischen Untergrund geht, eine Veränderung der Umstände herbei-
zuführen, Barabbas, der schweigsam in sıch zurückgezogene Schäter, un Sımon,
der alte umherziehende Gelegenheıitsarbeiter.

Fur diese einfachen jüdischen „Leute VO See  « (16) geht das Leben seiınen gC-
wohnten alltägliıchen Gang Nur VO fern haben S1E VO  e Jesus gehört, der umher-
zıeht, predigt un!: angeblich Kranke heilt och all 1es 1St 1U Gerede un hat
keıine wirkliche Bedeutung tür ıhr Leben Immer mehr Gerüchte Person und
Botschaft Jesu verbreıten sıch Es gehe darum, eın Anhänger Jesu, „wıe WIr al-
len anderen, die ıh NUr VO Hörensagen her kennen, lJarmachen, da{fß Jesus
wahrhaftıg VO  w) (sott gesandt 1St un: 1im Namen (sottes spricht“ och Ö1-
INO der bezeugt, „natürlich“ Jesus glauben, AıNtTtWOrtet auf die rage:
„Und hat eın Glaube eın Leben verändert?“ mı1t realistischer Skepsıis: „Was
soll sıch da äandern? Ich mMu sehen, da I Arbeıt finde un mıt meınen Leuten
VO See zurechtkomme. ü ändern oibt CS da nıcht 1el“

Als Jesus einmal ın die Niähe des Sees kommt, gehen 11UI weni1g2e, ıh Pre-
digen un wirken sehen: die Pflicht des Alltags der schlichtes Desinteresse
hält S1€e tern Johannes aber, eın Junger Anhänger Jesu: der VO See STAMMLT, wiırd
eın Jünger Jesu und verkündet dessen Worte weıter. och ob sS1e authentisch
wıiedergibt, wiırd schon VO  e den Zuhörern damals bezweiıtelt: „Anscheinend habt
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ıhr alle ELWAS anderes gehört“ O; der lakonische Kommentar eines skepti-
schen Zeıitgenossen. Schliefßlich dringt die Kunde See, Jesus se1l unter Mithil-
fte des Judas verhaftet worden; doch viel heftiger wırd die gleichzeitige Verhaf-
tung es Barabbas diskutiert. Barabbas, der schweigsame und triedliebende Schä-
ter, hatte eınen römiıschen Spitzel getoötet, der seine Schwester Marıa vergewaltigt
hatte. Mıt allen Mitteln versuchen dıe Seebewohner, „ıhren“ Barabbas treizube-
kommen, W 39asS Ja schlieflich auch muittels einer bezahlten Volksmasse gelingen
sollte. Jesus aber wiırd hingerichtet.

Das Leben der Menschen A See geht darautfhin wıeder seiınen normalen
Gang. Die Ereignisse Jesus bleiben eıne VO den melsten OWI1€eSO NUur
and regıistrierte Episode. Nur Johannes un mMi1t ıhm eıne kleine Gruppe Wwel1-

ehemaliger Jesusanhänger verbreitet unermüdlıc in Jerusalem die Bot-
schaft Jesu. „Du solltest das alles eiınmal aufschreiben“, rat ıhm Barabbas, der ıh

überreden versucht, den See zurückzukommen. Antwort des Johannes:
„Wollte INan 1€6S$ alles nıederschreiben, würde die Welt nıcht ausreichen
für die och schreibenden Bücher“

Wıe bei Fussenegger, relatıviert sıch auch be] och die gemeınhın 1-
stellte Bedeutung des Jesusgeschehens für seine Zeıtgenossen radıikal. Mıiıt dem
Auftritt Jesu verändert sıch eben gerade nıchts VO  - heute auf INOrFrSsCh mı1t Pau-
ken, Geigen un T’rompeten, weder für die Herrschenden och für das einfache
olk Im Rahmen dieser Präsentationstechnik wırd auf dıe lıterarısch schwie-
rıgen direkten Auftritte Jesu verzichtet, un hıerın manıfestiert sıch eın yAeKe JA
rückhaltung yemahnender Respekt dieser Autoren VOT der Fıgur des Nazareners.
Vielmehr wırd Vo  _ ıhm erzählt, in 7WEe1- der dreitacher perspektivischer Bre-
chung, Berücksichtigung der Bedingtheiten des Überlieferungsprozesses.
Keın Wort VO Kıindheitsgeschichten Jesu, Wer wuülißte S1e erzählen? Keın
Wort 1aber auch VO Marıa, VO dem AaUus christlicher Bınnenperspektive ZCe11-

tralen Abendmahl, selbst die Auferstehungstradition wiırd ausgespart: All 1es
sınd konsequente Ergebnisse der durchgängigen Aufßenperspektive, mıt dem die
Ereijgnisse betrachtet werden. Gerade dıe gleichgültige Reaktion der meılsten
Zeıtgenossen, die de facto Nıchtzurkenntnisnahme, der gleicherart weıterlaufen-
de Alltag, diese Elemente stellen angesichts der bekannten gewaltigen Wirkungs-
geschichte ımplızıt die Rückfrage ach dem hıstorischen Stellenwert der Ere1ig-
nısse den Leser.

Ahasver, der ewıige Jude Stefan Heym
FEıne weıtere, bıslang noch unerwähnt gebliebene Möglichkeit der Darstellung
Jesu ın seiner Zeıt lıegt in der Annäherung nıcht über biblische, sondern über le-
gendarisch vorgegebene Gestalten, und diesen Weg schlug der erklärte Kommu-
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nıst jüdıscher Abstammung Stefan Heym 1913 e1In, der 1mM Jahr seinen
ohl bisher besten Roman Uunt dem Titel „Ahasver“* vorlegte. Ahasver, der
ruhelos über die Erde z1ıehende eW1gE Jude, den Jesus einer trühen christlichen
un antıyüdischen Legende zufolge zZzu eben diesem Schicksal bl‘. ZUTNN Tag seiner
Wiederkunft verdammt, weıl dieser jüdısche Schuhmacher ıhm auf dem Weg
nach Golgatha die Rast 1ın seinem Haus verweigerte. Ahasver also, eiıne bıs ns

Jahrhundert zurückdatierbare legendarische Gestalt, die als eiıne der Lieb-
lingsfiguren die Literaten ımmer schon 7 kreativ-ftiktiven Ausdeutungen verzı

alt hatte, eLIwa in UNSCTECIN Jahrhundert dıe schon gCNaANNTLEN DPäar Lagerkvist un:
Walter Jens

Heym hatte die Biıbel als Stoffquelle bereits einmal ZUV: entdeckt, als mıt
dem 1972 erschienenen „Könıg Davıd Bericht“ eiıne lıterarısche Bıbelrezep-
t10n auft höchstem Nıveau vorgelegt hatte. Nun also „Ahasver“, eın 7zweitelsohne
anspruchsvolles Buch, der komplexeste un lıterarısch herausforderndste der
1Jer vorgestellten Romane. Das Geschehen oliedert sıch iın 1er elit- und Erzähl-
ebenen: Die Rahmenhandlung präsentiert uns Ahasver als den ach Lucıter
zweıten gefallenen Engel, der ach der Apokalypse mıt diesem durch
die Unendlichkeit eıner 1 AU I1l un Zzeitfreien Dımension sturzt. In diesen
thologıischen Rahmen eingespannt sind des weıteren die für uns primär interes-
Ssanten Szenen A4AUS dem Leben Jesu, geschildert 4US$S der Sıcht des zeıtgenössıschen
Juden Ahasver. Auft eıner dritten Ebene wird die Geschichte der hıstorischen Fı-
Sur des lutherischen Bıschofts Paul VO  - Fıtzen AUS dem 16 Jahrhundert erzählt,
dem dieser Ahasver in eıner weıteren Inkarnatiıon begegnet un der dessen CPDO-
chenüberdauernde Fxıstenz Öftentlich bezeugt. Die vierte und letzte Handlungs-
ebene tuührt uns in die Gegenwart: in eınen stilistisch einfallsreichen, Wiıtz1g DPal-
odistischen Brietwechsel 7zwıschen dem iısraelischen Protessor Jochanaan Leuch-
tenNtLrager VO  — der Hebrew Universıty Jerusalem un: Protessor Sıegfried Beitu{fß
VO Instıtut für wıssenschaftlichen Atheismus in Ostberlin. Diese ıer Hand-
lungsstränge des Komans, allesamt SOrgsamst recherchiert un mı1t vieltältigen
Zıtaten 415 authentischen Quellen VEIFrSGÜZt: ergeben in kunstvollem Arrangement
eıne spannungsgeladene Eıinheıt, die letztlich die tiefsten relıg1ös-philosophı-
schen Fragen kreist.

Zunächst ZUT Konzeption des Heymschen Ahasver, der im mythologischen
Rahmen in eiınem Gegensatz Z Gestalt des Lucıter portraıitiert wird Die bei-
den gefallenen Engel siınd auf eWw1g zusammengeschmiedet un tauchen 1im gan-
TÄCA KRoman immer wieder als aufeinander verwıiesenes Aa aut och uUuC1-
ter der unsensible, die Welt hassende Nıhilist 1StE der 1Ur darauf Wartet, da{fß die
Welt WI1EC programmuıert buchstäblich 7111 'Teuftfel geht, 1st Ahasver der sens1i-
ble, dıe Welt un den Menschen ı1ebende Idealıst, der VON (3ott Gerechtigkeit w
artet und der Grundhoffnung getragen ST 11a7l könne dıe Katastrophe der
Apokalypse durch Einsıicht und Veränderung noch abwenden.
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Als gerechtigkeitseinfordernder Idealıst un: Rebell Gottes schweigend-
gleichgültige Schöpfung schildert NUu in Rückblenden seine Begegnung mıiıt
Reb Joshua, dem Meschıiach. Dieser Jesus 1St 1er zunächst gezeichnet als völlig
PaSSıv in seıin VO  w Ewigkeıit her vorbestimmtes Schicksal ei1williıgender menschli-
cher Gottessohn. Ahasver jedoch provozıert ıh wıeder un: wıeder, seıine Macht
Z117 Veränderung der elenden Umstände, FAr Wohl der Menschheıit einzusetzen:
„Ach, Reb Joshua, Freund, iragst du nıcht einmal, nıcht eın e1INZ1-
SCS Mal; das eintach aut der and liegende: Wenn alles SCSAQL un 1st, W as
habe ıch verändert?“ (60) Wıe be] Aıtmatow also die letzte Frage ach Sınn un:
Wiırkung VO Jesu Leben un Sterben. Ist be] Rınser Judas der für das Wohl der
Menschen kämpfende Eıterer, der Jesus bıs zuletzt ZUuU politischen Eıinsatz sSE1-
NeTr mess1ianıschen Macht provozıeren will, kommt be] Heym Ahasver diese
Rolle Unablässig ordert Joshua auf, der se1n, der se1ın könnte, „der
Meschıiach“;: doch als Jesus 1es selbst aut dem Kreuzweg ach Golgatha zurück-
welıst, verweıgert ıhm der bitter enttäuschte Ahasver den Ruheplatz un: wırd
der Legendentradıition vemäafß FAr ruhelosen Umhbhberirren auf der Erde bıs z=x

Tag der Wiıiederkunft Christi verdammt.
Und doch treffen S1E sıch wıeder, Ahasver un: Jesus, 1ın jener unbestimmbaren

Ze1It- un raumlosen Dımension der Rahmenhandlung. Ahasver, der das ırdische
Leben auch ach Jesu Tod un: Auferstehung Ja bestens kennt un!: keine spürba-

Veränderung für das : der Menschen registriert hat, fragt och eınmal
bohrend ach: AIst CS gekommen, eın Reich?“ Und Jesus, immer och der Pas-
S1ve Austführer der gyöttliıchen Befehle, welst den Versucher W1e€ zurück mıt
den Worten: „Hebe dich hinweg VO  - mır, Satan!“ och schlußendlich
reißt selbst Jesus der Geduldsfaden, stellt „den Alten“, Gottvater, ZALT. ede
angesichts des Elends des Erdenlebens. Als aber seine Fragen L11UT mıt dem
schlichten 1nwe1s aut das Nun-einmal-so-Sein der Welt 1988088 völlıg ungenügend
beantwortet werden, packt Gottvater, schüttelt ıh un: lamentiert, sSEe1 enn
damıiıt seın „ Fod KreuzeGeorg Langenhorst  Als gerechtigkeitseinfordernder Idealist und Rebell gegen Gottes schweigend-  gleichgültige Schöpfung schildert er nun in Rückblenden seine Begegnung mit  Reb Joshua, dem Meschiach. Dieser Jesus ist hier zunächst gezeichnet als völlig  passiv in sein von Ewigkeit her vorbestimmtes Schicksal einwilligender menschli-  cher Gottessohn. Ahasver jedoch provoziert ihn wieder und wieder, seine Macht  zur Veränderung der elenden Umstände, zum Wohl der Menschheit einzusetzen:  „Ach, Reb Joshua, armer Freund, warum fragst du nicht einmal, nicht ein einzi-  ges Mal, das einfach auf der Hand liegende: Wenn alles gesagt und getan ist, was  habe ich verändert?“ (60) Wie bei Aitmatow also die letzte Frage nach Sinn und  Wirkung von Jesu Leben und Sterben. Ist bei Rinser Judas der für das Wohl der  Menschen kämpfende Eiferer, der Jesus bis zuletzt zum politischen Einsatz sei-  ner messianischen Macht provozieren will, so kommt bei Heym Ahasver diese  Rolle zu: Unablässig fordert er Joshua auf, der zu sein, der er sein könnte, „der  Meschiach“; doch als Jesus dies selbst auf dem Kreuzweg nach Golgatha zurück-  weist, verweigert ihm der bitter enttäuschte Ahasver den Ruheplatz und wird —  der Legendentradition gemäß — zum ruhelosen Umherirren auf der Erde bis zum  Tag der Wiederkunft Christi verdammt.  Und doch treffen sie sich wieder, Ahasver und Jesus, in jener unbestimmbaren  zeit- und raumlosen Dimension der Rahmenhandlung. Ahasver, der das irdische  Leben auch nach Jesu Tod und Auferstehung ja bestens kennt und keine spürba-  re Veränderung für das Leben der Menschen registriert hat, fragt noch einmal  bohrend nach: „Ist es gekommen, dein Reich?“ Und Jesus, immer noch der pas-  sive Ausführer der göttlichen Befehle, weist den Versucher wie stets zurück mit  den Worten: „Hebe dich hinweg von mir, Satan!“ (160) Doch schlußendlich  reißt selbst Jesus der Geduldsfaden, er stellt „den Alten“, Gottvater, zur Rede  angesichts des Elends des Erdenlebens. Als aber seine Fragen nur mit dem  schlichten Hinweis auf das Nun-einmal-so-Sein der Welt nur völlig ungenügend  beantwortet werden, packt er Gottvater, schüttelt ihn und lamentiert, sei denn  damit sein „Tod am Kreuze ... für nichts und wider nichts“ (220) gewesen? Und  schließlich, in einem wahrhaft rebellischen Wahn, will er sich selbst‘'an Gottes  Statt setzen, um ein neues, gerechteres Leben zu schaffen, er will den Alten töten  — doch just in diesem Moment hat sich die Zeit erfüllt, ist die Zerstörung der  Welt vollendet, die Apokalypse eingetroffen. Und Ahasver stürzt mit seinem  „ewigen Bruder“ (242), dem Reb Joshua, durch die Endlosigkeit. „Und da er  und GOtt eines waren, ward auch ich eines mit GOtt, ein Wesen, ein großer Ge-  danke, ein Traum“ (244).  Mit diesem schwer zu deutenden Satz endet der ungewöhnliche Roman, des-  sen facettenreiche Vielfalt hier nur äußerst knapp und ausschnittweise wiederge-  geben werden konnte. Eines dürfte deutlich geworden sein: Hier geht es nicht  um eine Nacherzählung des Lebens Jesu aus heutiger Sicht, sondern um eine  provokative, oft witzig anspielungsreiche, sprachlich und formal hochintelligente  824für nıchts un:! wıder nıchts“ gewesen”? Und
schliefßlich, in einem wahrhaft rebellischen Wahn, ll sıch selbst (3ZOFES
Statt SCEIZCN, eın gerechteres Leben schaffen, 111 den Alten toten

doch Just iın diesem Moment hat sıch die Zeıt erfüllt, 1St die Zerstörung der
Welt vollendet, die Apokalypse eingetroffen. Und Ahasver sturzt mıt seiınem
„ewıgen Bruder“ dem Reb Joshua, durch die Endlosigkeit. „Und da
un!: Ott eines b} ward auch ıch eınes mıt GÖtt, e1in Wesen, eın orofßer (5@-
danke, e1n Iraum“

Mıt diesem schwer deutenden Satz endet der ungewöhnliche Roman, des-
SC  en) facettenreiche Vieltalt 1er 1L11UT 1ußerst knapp un: ausschnittweise wıederge-
geben werden konnte. Eınes dürfte deutlich geworden se1iın: Hıer geht CS nıcht

eıne Nacherzählung des Lebens Jesu AUUNS heutiger Sıcht, sondern eıne
provokative, oft wiıtzı1ıg anspielungsreiche, sprachlich un: tormal hochintelligente
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lıterarısche Neugestaltung des Ahasver-Mythos. Keın relıg1öses Bekenntnisbuch,
das Ja auch VO  P dem Atheıisten Heym nıcht ETWAarten ware, aber doch eın KRO-
IMNan, der tiefste philosophische un: theologische Fragen WwW1€e schon bei Aıtmatow
gerade anhand der Gestalt Jesu thematisıert. 7war 1er im Modus des selbstun-
terlaufenen Mythos, des vielfach gebrochenen Wıtzes und der subtilen Ironıe,
aber eben doch auf eıne VWeıse, die ernsthaftester Auseinandersetzung
menschlich-relig1öse Urfragen entspringt un: sıch weder als platte Lächerlich-
machung der Zurückweisung VO tradıtioneller Relıgion etikettieren Läfßt, och
als gläubige Bestätigung iırgendeiner der Figurenperspektiven. Gerade A4AUS$S der Fe-
der eiınes atheistischen Autors VO Weltruft wiırd der Rückegriff auf die diese Ur-
iragen bündelnde Gestalt Jesu 1e7 ZUF: bleibenden Provokatıon tradıtioneller Je-
susbilder un: Glaubensausdeutungen: Ist nıcht die menschenfreundliche Rebel-
lıon des Ahasver die letztlich sympathıschere Haltung? Und W as hat sıch enn
tatsächlich verändert durch Jesus?

Eın tiktıver Lebenszeuge Jesu Patrıck oth

In seinem allerneuesten Roman varılert der 1953 geborene Schrifttsteller un:! Fiıl-
memacher Patrıck oth die Heymsche Methode der ontrontatıon Jesu mıt e1-
neTr legendarıschen Spiegelfigur eine weıtere Nuance: Er erfindet in seinem
1991 erschıenen „Rıversiıde“, Untertitel „Christusnovelle“ ©, eınen Zeıtzeugen
Jesu, eınen in eıner Höhle zurückgezogen ebenden Jüdıschen FEinsiedler NammnenNns

LDiastasımos.
Dieser wiırd eınes Tages VO  a 7Wel Jungen annern besucht, Andreas un an

beas, dem tiktiven Erzähler des Geschehens. Sıe wurden ausgeschickt VO Apo-
ste] Thomas dem angeblichen Vertasser des apokryphen Thomasevangeliums

alle möglıchen Augenzeugen des ırdischen Wirkens Jesu aufzusuchen, mıt
dem Zıel, authentisches Materı1al für eın Jesusbuch ZUsamMMENZUTLFagCN. Zöger-
lıch, 1aber letztendlich doch erzählwillig entfaltet Diıastasımos VOT den beiden SE1-

Lebensgeschichte: den plötzlichen Betall muiıt Aussatz, einer Krankheıt, die
1U  _ als yöttliche Strafe empfinden kann, doch wotfür? Gerade habe „diesem
(306tt und „seıner (Czute ganz vertraut“ (28) Gegen die hygienischen (zsesetze der
Zeıt, die dem Aussätzıgen strikte Trennung VO  e} den Gesunden auferlegten, be-
o1bt sıch ach Jerusalem, dort VOT (zott seine Heılung beten. och
umsonst! Er verläißt die Heıilige Stadt 1mM wahrsten Sınn des Wortes „gottlos“
(34) nıcht gerein1gt VO der Krankheit, doch VO  e jenem Gott, der ıh mıt dieser
Krankheıt schlug.

Als wütender Gottesleugner bekannt,; wiırd seiınem zögerlichen Bericht
tolge eiınes Tages VO Johannes, VO  w Judas auch TEr eın liebender, besonders
aufopferungsvoller Jünger Jesu un: VO  e Jesus selbst in seıner Aussätzigenhöhle
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besucht. Gerade Jesus, diesen völlıg außergewöhnlichen Menschen, „N1E-
mand W1€ et.  L (S0); diesen Menschen, der (3Oft seınen Vater NeNNtT, diesen Men-
schen, der ıh den Aussätzıgen hne Scheu lhebevaoll berührt, gerade SCHCH
diesen Jesus 1aber mMuUu Dıastasımos aufbegehren. Denn W1€ paßt das
dıe Liebes- un Erlösungsbotschaft einerseıts un: doch die tödliche Pesterkran-
kung, vesandt VO gleichen (SOTFt. andererseits? Jesus verabschiedet sıch VO ıhm
mıt den rätselhaften Worten „Der mıt dir teılt, der 1St ıIn dir Miıt ıhm teılst du
dich“ (55)

Die Treı zıehen welıter ach Bethanıen, doch QCWAaATNT VO  S D1astasımos, da{ß S1C
VO  } römiıschen Soldaten gesucht werden, greıfen S1e eıner 1St Johannes und
Judas gehen VOTaUS, Jesus tolgt ein1ıge€ Schritte hıinter ihnen, verkleidet als ıhr
Knecht, einen schweren Holzbalken tragend eıne VO vielen Präfigurationen
1im Text, 1er des Kreuzesschicksals. Sıe werden dennoch VO den Soldaten gC-
stellt un: verhört, un: gerade als S1e ihrer Tarnung erkannt werden dro-
hen, reilst Judas eıne Peitsche sıch un: prügelt Jesus, „den lıebt ber se1n
Leben“, bıs aufts Blut A Was geschieht aber hıer, da{ß dieser das Leben se1lines
Herrn, des angeblichen Gottessohnes, anders lıebt, da{ß® ers fast totpeıtscht
VOT meınen Augen, 1Ur CS doch noch, W1E eben das elines Knechtes, reti-
ten?“ (81) der das (sanze durchschauende und dennoch gleichzeıitig davon
auftfs tietste ergriffene römische Hauptmann.

Und iın der Tat FeLLET dieses letztmögliche Täuschungsmanöver Jesus das L
ben; doch W 4a5 erspäht der VO tern all 1es bezeugende Dıastasımos? Mıt Jesu
Blut mıiıscht sıch Aussatz! Jesus, der ıhn umarmte un ıhm ZUSAQLE, iın ıhm
selbst se1n, WTr selbst aussätz1g geworden, Ja, „der WTr nıcht 9808  — W1€E ıch
Aussatzı sondern der WAYT iıch, Dı1ıastasımos“ (83) Und als der VO  e} al dem fas7zı-
nıerte römische Hauptmann Jesus mı1t eiıner Umarmung authebt VO Boden, da
erkennt Dı1astasımos voll Schrecken un Wunder, da{fß selbst VO Aussatz
geheilt ist! Von Jesus erfahren WIr welıter nıchts in dieser Novelle, doch Dı1astası-
INOS gyebannt un: gezeichnet VO  — dem untafßbaren Erlebten un völlıg veruns1ı-
chert ber (sottes Wege alßt sıch iın der Höhle, ın der immer och als VeCI-
meıntlich Aussätzıger lebt, VO Andreas un: Tabeas untersuchen. S1e bezeugen
seine vollständige Heilung un: erkennen schlußendlich iın ıhm erzähltechnisch
durch geschickt eingestreute Voraushinweise vorbereıtet und dennoch überra-
schend ıhren langvermifßten eigenen Vater.

Diese erzählte Fabel der Novelle o1bt freıilich iıhren tatsächlich höchst kom-
plexen Charakter 1Ur sehr ungenügend wıieder. SO miıschen sıch iın diesen AUS-

schliefßlich dıalogisch berichteten Erzählfaden eLIwa Reflexionen ber die orund-
sätzliıchen Möglichkeiten VO Sprache als authentischer Wiedergabe VO  z Gesche-
henem un ber die Wahrhaftigkeit spezıell Lıterarısch-schriftlichen Berichtens.
Es finden sıch aber auch daran anknüpftende Anspıielungen auftf die Entstehung
des neutestamentlichen Kanons un seıne vorgeblichen Verfälschungen, eLIwa2a
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hinsichtlich der Charakterbilder un: Rollen des Judas der des Petrus, der ber
die Aussparungen der Überlieferung, ELW. der jer geschilderten Begegnung.

Das Besondere 1aber dieser Novelle beruht aut iıhrer Sprache un: Orm S1€e
besteht AUS höchst ungewöhnlich innovatıven, fast tilmhaftft zusammengeschnitte-
1CMN Dialogsequenzen, die Außerst raffiniert eıne ganz eigene Atmosphäre schaf-
fen, die nıe den Eindruck billiger Legendenhaftigkeit erweckt, sondern in VCI-

tremdender Erzähltorm eınen Spannungsbogen autftbaut und durchträgt, der auch
den zweıtach indirekt vermıiıttelten Bericht VO  e} der Begegnung mıt Jesus olaub-
hatt aufnımmt. (sestützt wırd diese Atmosphäre VO  en) eıner völlıg eigenständıgen
Sprache, die gleichzeıtig ı1stanz ZAUE Erzählten schafft un: das Erzählte gerade

EerSst ermöglıcht.
Nıcht 1im eigentlichen Geschilderten, 1m tatsächlichen Inhalt; sondern in dieser

orm der kunstvoll montıierten Dialoge, in dieser 1stanz un!: Nähe zugleich
schaffenden Sprache Patrick Roths lıegt das Besondere, das Einmalige dieses
Buchss, das diıe Rückfrage ach der Glaubensposition des Autors letztlich Sar
nıcht autkommen Alßt SO wiırd eiıne iInnovatıve un iın sıch stımmıge ede VO

Jesus ermöglıcht, die letztlich nıcht in platte Inhaltssätze, W1€E Eetwa „Jesus 1St 1er
der, der . aufgelöst werden annn und die nıcht aut Hıstor1zıtät un Quellen-
gemäßheiıt befragt werden mufß, weıl das tern ıhrem Anlıegen ware.

Tendenzen der lıterarıschen Jesusrezeption asthetische un lıterarısche (Gsrenz-
zıehungen

Eın ETSTLEeSs Ergebnis der in beiden Artıkeln aufgezeigten Zusammenschau der lıte-
rarıschen Jesusbearbeitungen AUS den etzten Jahren ® liegt auf der Hand Man
annn mıiıt Recht VO  zD) eıner erstaunlichen Wıederentdeckung Jesu gerade als lıtera-
rischer Fıgur sprechen. Jesusromane ertreuen sıch be1 aller konkreten Unter-
schiedlichkeit un! Eıgenart einer NCUCH, überraschenden Beliebtheit. 1ıne der-
artıge Renaılissance Jesu gerade auch iın Romanen, die alles andere sınd als fromme
legendarische Glaubensbezeugungen, sondern hochkomplexe lıterarısche Aus-
einandersetzung mı1t der Bıbel, 1St jedenfalls 4US theologischer Sıcht mı1ıt Freude
Z Kenntnıis nehmen und belegt eın ungebrochenes Interesse Jesus auch
über die ernüchternden Grenzen hiınaus, die wıssenschaftlicher Exegese als histo-a a a a C A a A Tı 8 ca
risch gesicherte Erkenntnisse gelten können. Dıie rage, WCT und W1e€ Jesus iın SE1-
HIeT: Zeıt WAal, bleibt VO  e} exıistentieller Bedeutung. Gerade die Literatur VeErmMaAaS
1er ıllustratıv un: plastisch VO  = der geheimniısvoll bleibenden lebendigen
Faszınatıon des Nazareners anzudeuten und zu vermuitteln.

Eınıge Grundzüge dieser Romane sollen abschliefßend herausgestellt un kri-
tisch untersucht werden. ıne Beobachtung oılt durchgängig tür alle 74 S
Nannten Werke Leitfrage ıhrer Auseinandersetzung MmMI1t Jesus 1St ımmer wıeder
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das unbeantwortete: „Was hat sıch durch ıhn enn verändert?“ Die Romane sınd
geschrieben ANUNS dem Bedürtfnis heraus, die als bekannt vorausgesetzten bıbli-
schen Quellen un: immer wıeder Alßt sıch hıerbei eine Bevorzugung-
rechnet des weniıgsten hıstorisch abgesicherten, des theologischsten, des Jo-
hannesevangeliums konstatieren hınterfragen, A erganzen, der besser: in
einıgen Aspekten korrigieren un 1eSs oftmals Heranzıehung alter,
nıcht kanonisierter, apokrypher Texte. Se1l ON MırJams Einforderung eıner femi1-
nıstiıschen Lesart des Geschehens der das verschwiegene Ireffen Jesu mıt Dı1a-
sStasımos, se1l 6 die Unschuld des Judas der die polıtische Rebellion des has-
VE  — Duie utoren proklamieren ıhre Sıcht der Ereignisse un werten den kanoni-
schen Schriften un damıt der kirchlichen Lehre Verengung, Verfälschung,
mangelnde Dıfferenzierung der Eıinseitigkeit VOT.

Problematisch wiırd eın solches Vertahren dort, sıch die Schriftsteller als
objektive Sachwalter des hıstorischen Geschehens begreifen. Nachdem die Fach-
CXCHCSC schon selmt längerem unwiıderruflich testgestellt hat, da{ß die Einzelheiten
des hıstorischen Lebens Jesu eben nıcht mehr rekonstrierbar sınd, da{fß die Evan-
gelien selbst schon theologisch gedeutete un: ausgestaltete Glaubenszeugnisse
sınd, ware eın Versuch, mı1t dem Anspruch auft Authentizität hınter diese Zeug-
nısse zurückzugehen, letztlich unverantwortbar. Deshalb scheint bei Z7wel Iypen
VO  - Jesusromanen AUS theologischer Sıcht Vorsicht geboten: Zum eiınen be] 16
11C KRomantyp, der als hıstorischer Roman letztlich besserwisserisch die vVan-
gelientexte SOZUSagCNH VO der historischen Basıs her hinterfragen ll Zum
7zweıten aber auch bei jenem Komantyp, der den literarıschen Charakter der
Evangelıen selbst ımmer och als hıstorisch miıifßßversteht un: mythisch-legenda-
rische Elemente, Theologumena der spatere Gemeindebildungen pseudohisto-
risch rechtfertigen der rTeLieEN versucht. Dann entsteht Jener hochproble-
matısche Typ des „tünften Evangelıums“, un das heiflßt oftmals eın Traditions-
un: Zeugnismischmasch, in dem mythische FElemente un legendarische TIradı-
tiıonen miıt hıstorıschen Fakten un: indıyıduellem Autoreninteresse untrennbar
amalgamiert werden Diese beiden Romantypen sınd letztlich in ıhrer Eindi-
mensıonalıtät lıterarısch überholt un! auch theologisch derart überaltert, dafß S1C
keine Herausforderung mehr darstellen.

Eiınem modernen Schriftsteller, der sıch dem Jesusgeschehen autf ırgendeıine
Weise wıdmen möchte, bleiben priımär Z7wel überzeugende Annäherungswege:

Jesus direkt autftreten lassen, zıeht das schwer Öösbare Problem eıner olaub-
würdigen physiognomischen un psychologischen Feinzeichnung ach sıch Die
eiınem etzten Respekt VOT eıner solchen direkten bıldliıchen Festlegung Jesu eNnNt-

SPIunNgsch«C 7zweıtache der Har dreitache Brechung der Darstellung, die Fus-
SCHCHRCI un och praktizieren, löst zumındest dieses Problem. Sicherlich nıcht
zufällig wählt auch der Exeget erd Theißen in seıiner narratıven Jesusdarstel-
lung „Der Schatten des Galıläers“ 8 dasselbe erzähltechnische Vertahren.
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So schwer CS se1ın In  b Jesus selbst beschreiben, 1St N dennoch möglıch,
seine Wırkung aut reale Menschen wiıederzugeben. Zugleich können durch eıne
solche Perspektivenkonzentrierung auf die Menschen, die miıt Jesus tun hat-
ten, diıe Probleme des Tradierungsprozesses, des sprachlichen Bezeugens des Er-
lebten un seıner verläßlichen Vermittlung veranschaulıicht werden.

Nach W1€E VOT 1st N zweıtens (019/ aller geschilderten Schwierigkeıiten MOg-
lıch, Jesus auch Jenseılts VO Parodie un!: Satıre direkt autftreten lassen, Fes
aber ohl 1U och in der VON Heym un oth gewählten Methode, Jesus ın le-
gendarısch-mythischer orm tern jeglichen Anspruchs auft Hıstorizıtät pra-
sentleren.

Zur Figurenzeichnung: In vielen lıterarıschen Ausgestaltungen folgen die Au-
erstaunlich parallelen Schemata: Judas als der geldversessene polıtische Fı-

terer un Zelot, der Jesus scheinbar verrat,; ıh in Wahrheıit aber 1U ZuUur mess1a-
nıschen Selbstoffenbarung zwıngen will; Petrus als grobschlächtiger, Freuer un:a a a ea ı einfacher Anhänger Jesu; Johannes als griechisch-philosophischer Schöngeıst, Pı-
latus als 1mM Grunde jesusfreundlıcher römischer Befehlshaber, der die Kreuz1-
Sung 19880858 selinen Wıillen zuläßt, Herodes als feıst verkommener Psycho-
path: Diese erweıterbare Lıste VO  — Z eıl bewulfßt die neutestamentli-
chen 'Texte N Tradıition SCrTONNCNCH Stereotypen 1Sst gerade aber auch ın den
nuancenhaften Abweichungen schon tast überreizt.

Wıirklich spannend 1st da primär die bereits in ıhrer grundsätzlichen Problema-
tik angesprochene, direkt der indırekt vermuittelte jeweılıge Schilderung Jesu.
Dreı Aspekte verdienen dabei abschließend eın spezielles Augenmerk: Erstens
die lıterarısche Entdeckung Jesu VO  $ nıchtreligiösen Autoren WI1E Aıtmatow der
Heym. Gerade dıe Gestalt Jesu bietet ıhnen VOT dem Hıintergrund der drohenden
Apokalypse och die Möglıichkeıt, ethische Grundprobleme der Gegenwart als
Warnung und Mahnung artıkulieren. 7 weıtens 1St 6S hne 7 weiıtel auffällig,
ob be1 Rınser, Fussenegger der Heym, bei Messardıe der och Jesus wiıird ın
diesen Romanen NCeCUu entdeckt als jüdıscher Rabbı, als oftmals präzıse Reb
Jeschua. Dieser Mensch Jesus, dieser jüdische Mensch Jeschua, 1Sst iın vewıssen
renzen lıterarısch darstellbar, 1St eine ergiebige Romanfıgur.

Als ungleich problematischer erweılst sıch drittens jedoch der Versuch, den
nachösterlichen Christus, den christlichen Gottmenschen Jesus Christus, liıtera-
risch darzustellen. lle Jene nachösterlichen Aussagen ber Christus, die schon
in der Bıbel selbst rückproJiziert werden in den Mund des Menschen Jesus, WIr-
ken gerade in einem modernen Roman außerst unglaubwürdig. Just j1er wırd die
Grenze ZUur Legende, Zzu transhistorischen Mythos überschritten auf Kosten
der psychologischen Glaubwürdigkeıit der literarıschen Fıgur Jesus. Hıer scheint
eiıne literarısche Grenzlinıie 7 lıegen, die nıcht ungestraft, 11l heißen: auf Ko-
stien der asthetischen Glaubwürdigkeıt, überschreıiten Ist Duie Theologie MU:
sıch ıhrerseıits fragen lassen, W as ein derartıger Befund letztlich bedeutet: da{fß al-
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lein der Jüdısche Mensch Jesus lıterarisch glaubwürdig darstellbar seın
scheınt, dafß Christus des Glaubens 1aber die Literarische Vermiuttelbarkeit
iıhre Grenzen stÖflst un: ımplıziert 1eSs nıcht auch die grundsätzliche Denkbar-
keıit?
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