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Francısco de Vıtorias Anschauung einer Weltgemeinschaft

Im Licht der gegenwartıgen Diskussion stellt sıch die Entdeckung Amerıikas als
eın Weltereignis dar, worauf geist1ge, relig1öse un insbesondere politisch-Öko-
nomische Interessen eingewirkt haben, dessen Gesamtıinterpretation allerdings
och offen bleibt. Dabe:i erhebt sıch 1U die rage, inwıiefern der Drang, CUC

Länder entdecken, iın der geistigen un: materiellen Suche der auf Protit un:
Wohlstand ausgerichteten vorkapitalistischen Renaissancegesellschaft wurzelte
und welche Wırkungen umgekehrt die Erweıterung des geographischen un: eth-
nıschen Horıizonts auft Europa ZUT Folge hatte.

Nach 1497 drängte sıch die mı1ıt der Renaıissance aufkommende Forderung
ach eıner Zuordnung VO  } Religion und Polıitik, Philosophie un: Wıssen-
schaft auf, da{fß InNnan bereıits VO Anfang der Moderne sprechen darf Es ENLT-

steht eıne experimentelle Physık, dıe unabhängıg VO der Reliıgion un!: der Meta-
physik dıe Welt deutet (Kopernikus, Galılei). Es entsteht auch eıne auf die Er-
fahrung gründende Spirıtualıtät, die nıcht iın der Kontemplation bleibt, sondern
Z Tat drängt (Ignatıus, Luther, Teresa, Calvın). Zu oleicher elt kommt CS

auch tiefgreitenden Veränderungen in der politischen Konzeption. Aus der
abendländischen Christenheıit erhebht sıch Mıt Machıiavell}i (1469—1527) der
derne Nationalstaat als eıne Größe Francısco de Vıtor1ia (1483—1546)
1St Zeıtgenosse Machıiavellıs, VO  e dem 1aber aum die Möglichkeit hatte,
gelesen haben Dennoch stimmt eg mıiıt dem Verftasser des „I Principe ın der
Bejahung der tTONOMen Größe des Staates übereın. Weltbedeutung erlangt Va-
torıa hauptsächlich durch seıne Völkerrechtslehre.

Die völkerrechtliche rage un die Theologıe
Die geistigen un gesellschaftlichen Veränderungen, die Erst im Jahrhundert

ZUT: UN-Charta führten, haben eıne längere Entwicklung hınter sıch
uch 1m Miıttelalter yab e rechtlich geordnete 7wischenstaatliıche Beziehungen
sowohl 1m Hıinblick auf die christliıchen Königreiche als auch auf die Verhältnis-

zwıischen diesen un: den niıchtchristlichen Völkern des Islams und des ern-
OStTeNs Es vab 1aber keine theoretisch zusammengefafste 7zwıischenstaatliche (32:
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samtordnung. Wenn die Römer (Cıcero, Galus, Ulpian) bereıts VO  — „JusSs SCH-
t1ıum  D sprachen, stand ıhnen lediglich die allgemeine Idee eınes Rechts nıcht-
römischer Völker VOT Augen. Indem aber die Rechtsidee se1mit der Antiıke (Platon,
Stoa) als „ewı1ges (sesetz“ (Lex aeterna erkannt wurde, schimmert 1er schon die
Vorstellung eıner unıversellen Rechtsordnung durch Daran knüpft die mıiıttelal-
terliche Rechtsphilosophie d die die Lex 4eterna als Ausdruck der ordnenden
Weiısheit (zottes betrachtet, deren Abbild 1m menschlichen Bewußtsein die Lex
naturalıs (das Naturrecht) bildet, A4US$S der das posıtıve Recht hervorgeht. Indem
dieses das menschliche Zusammenleben mıiıtgestaltet, dient CS dem Frieden. rT1e-
de 1st aber andererseıts NUuUr annn vollständig, WCNN sıch auf alle Völker CI-
streckt. In diesem Sınn betrachtete schon Agustinus die Menschheit als
eıne geordnete Einheit un: meınte, dafß N eın Glück für die Menschheit ware,
WENN CS Stelle des römıschen Weltreichs eıne orößere Zahl VO  } Reichen
(Regna gentium) yabe, die ın einträchtiger Nachbarschaft ueiınander leben, Ühn-
ıch WI1€E ın eiıner Stadt eıne oroße Zahl VO Famılien!. In diesem Zusammenhang
hat auch die Augustinıische Kriegsauffassung ıhren Platz S1e betrachtet 11UTFr Jjenen
Krıeg als erlaubt, der eınen Staat geführt wırd, der als erster das Recht VeCer-
letzt hat Eroberungskriege SOWie alle Krıege Güter, auf die INan keinen
Rechtsanspruch hat, sınd schlechthin verboten.

Neben der augustinıschen Rechtslehre trıfft INan der Wende Z 16 Jahr-
hundert dıie Auffassung des Thomas VO Aquın, Zemaißs der das Ius gentium nıcht
eintach NUur iın der herkömmlichen Form als das bei allen Völkern geltende Recht
verstanden wırd, sondern darüber hınaus als Inbegriff öffentlich-rechtlicher
Normen für den zwischenstaatlichen Verkehr?2. Hauptvertreter der Thoması-
schen Ausrichtung sınd der iıtaliıenische Domuinikanerkardinal Cayetan

un: der Ulmer Domuinikaner Konrad Köllin (1476 —1536), der in Heidel-
berg un: öln lehrte Dıie Erneuerung der arıstotelısch-thomistischen Tradıtion
WTr in vollem Gang, als der 1ın Burgos (Spanıen) geborene Francısco de Vıtoria in
Parıs studierte (1506—1516) un:! lehrte (1517-1522). Seine bedeutendsten Lehrer

der aus Valencıa stammende Johannes Celaya und der Brüsseler Petrus
Crockaert, der W1€ eın anderer das Denken Vıtorilas hat? Crockaert
kam VO Nomuinalısmus, W ar dem Humanısmus der Renaıissance nıcht tremd
un: wirkte Z 00 m Erneuerung des Thomısmus MmMIıt Je TEe1I Rıchtungen werden
Vıtorıias Denkansatz wichtige Elemente beitragen. Vıtorıias Neıigung den mehr
praktischen Diszıplinen der Moral un: der Staatsphilosophie un den Proble-
INCN des Alltags geht nıcht zuletzt aut die dem Konkreten zugewandte nominalı-
stische Geıisteshaltung zurück. Mıt dem Nominalısmus trıftft sıch der umanıs-
INUS in der gemeınsamen Betonung des Individuums. Der Mensch rückt ın den
Miıttelpunkt der Betrachtung.

Dıie Erneuerung der Scholastik durch Thomasısches Gedankengut geht nıcht
zuletzt aut die Vorwürte der Humanısten (Valla, Erasmus, Vıves) zurück, da{ß
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inan sıch iın Hörsälen miıt nıchtsnutzigen Fragen abgebe, waährend die echten
Probleme der Zeıt nıcht ZT Geltung kämen. Um 1510 SErZiIe Crockaert 1m Pa-
riser Jakobskolleg den Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus, Grundwerk
der theologischen Ausbildung in den meılsten Universitäten, durch die Summe
des Thomas VO Aquın. FEın Jahrzehnt spater wiırd Vıtorıia Begınn seiner
Lehrtätigkeit der Unwversität Salamanca dasselbe durchführen. Crockaert be-
reıtete weıter mıt Vıtor1ia eıne Neuauflage der ecunda Secundae VOIL,
Jjenes Teıls der Summa Theologica, iın dem IThomas sozıalethıische, moralısche
un!: rechtliche Fragen behandelt. Die Erneuerung des Thomısmus erhält dadurch
eın eıgenes Gepräge. Es geht 1er zunächst nıcht spekulative metaphysische
Themen, sondern dıe praktiıschen Gebiete der Moral un des Rechts.

Als Vıtorıia ach Erlangen des theologischen Doktorgrads 1523 VO Parıs ach
Spanıen zurückkam un dozieren begann, WAarTr dıe spanısche Politik un die
Offentlichkeit durch die Entdeckung Amerikas mıt den daraus resultierenden
Problemen der Wertung, Rechtsstellung un: Behandlung der Völker be-
schäftigt. Die Brutalıitäten der Konquistadoren l.ll’ld das Commendensystem, das
ZUr Versklavung unı Ausrottung eingeborener Völker tührte, die eut-
lıchsten Zeıichen, dafß sıch dem Tıtel christlicher 1ssıon meılistens Habgier
ach old un: Macht verbarg. Der Protest eıner Gruppe VO Mıssıonaren, 1NSs-
besondere Montes1inos un Las (Basası. machte bereıts 15197 dıe Sıtuation in Spa-
1en aktuell.

Es begann die bekannte Diskussion 7zwiıischen den Vertretern ausbeutender
Kolonialpolitik un den Verteidigern der Indios. Von seiınem theologischen An-
Satz her konnte Vıtor1a dieser Auseinandersetzung nıcht vorübergehen. Er be-
trachtete die Behandlung dieser rage als eıne ureigene Aufgabe der Theologie.
Vıtoria WTr jeoch nıcht der Theologe, der sıch mıt der Problematik der
Neuen Welt beschäftigte. Bereıts 1510 hatte der schottische Phılosoph un:
Theologe Johannes Mayor der Parıser Unirversität iın eiıner Druckschriuft das
"Thema der Eroberung der Neuen Welt behandelt*. Vıtor1ia wiırd be] der Frage
ach der Weltherrschaft des Papsttums un des Kaısers Mayor anknüpfen.

Die Uniiversıität Salamanca verfügte damals ber die Eınrıchtung der Relectio-
NCS, das heißt sorgfältig ausgeführter Sondervorlesungen ber eıne spezielle Fra-
SC Vıtor1i1a benutzt diese Möglichkeit, die ethischen Probleme der Kolonial-
polıtık wiıissenschaftlich behandeln. Insbesondere mMıt der Doppelrelectio „De
ındıs ef de Jure bellı“ VO 1539/1540 hat seiınen bedeutendsten Beıtrag ZUE ko-
lonialethischen Diskussion und ZUr völkerrechtlichen rage geleistet. Offenbar
mMu die Sondervorlesung oroße Aufregung ausgelöst haben ar] celbst
schrieb eınen Brieft den Prior der Domuinikaner Salamanca, iın dem Vor-
würte eıne treıe Behandlung kolonialrechtlicher Fragen erhob un VOI-

schrieb, da{ß alle diesbezüglichen Schriften ıhm ZUr Überprüfung zugesendet
werden müßten. So konnten die Relectiones erst 1557 elt Jahre ach dem 'Tod
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Vıtorias, veröffentlicht werden, un War iın Lyon, also ın eiınem Land, das Kaı-
i E ar] nıcht unterstand.

Die Völkergemeinschaft
Die Vorstellung der Griechen VON den Barbaren, dafß S1C nämlıch verstandes-
un willensmäßig beschränkte Wesen selen un deshalb versklavt werden dürt-
ten, weıl S1@E VO  ; wılden Tieren nıcht unterscheiden seı1en, W ar Begınn des

Jahrhunderts Berutung aut Arıstoteles un Thomas VON Aquın allge-
meın in Geltung. Davon mn u{fß auch Vıtor1ia ausgehen. Seine Argumentatıon ll
namlıch beweisen, da{fß die Indios VON Natur Aaus nıcht Sklaven, sondern Herren
9 deshalb dürften S1C in ıhrem Besıtz nıcht gestort werden Es gebe be] ıh-
NCn Stäiädte Mı1t eiıner festen Ordnung, geregelte Ehen, Behörden, Gesetze un
Religion. Das alles sSCe1 hne menschliche Vernunft nıcht denkbar. Vıtoria Aargu-
mentiert also mMıt naturrechtlichen Gründen, die Eıngriffe ın die Freıiheit der
Eingeborenen zurückzuweisen. So ISt be] ıhm das Ius gentium das Natur-
recht gebunden. Zum anderen Sagl CI da{fß das Ius gentium, obgleich nıcht reın
pOsıtıves Recht, mehr Zzu posıtıyen als zZzu Naturrecht gehöre.

Diese Zweıdeutigkeit hat der Vıtori1a-Forschung nıcht wenıge Interpretations-
schwierigkeiten bereitet Neuerdings 1STt I1a der Meınung, dafß die polıtischen
un relıg1ösen Umwälzungen der arSte Hälfte des Jahrhunderts verständlich
machen, arum Vıtoria seline Gerechtigkeıitslehre mıt dem Ius gentium eıne
MNEUC Dımension erweıtert. „Dasjenige, W as die Gerechtigkeıit 1m Umgang der
Menschen un Völker erfordert, ßr sıch nıcht allein unter Bezugnahme aut das
Ius naturale als teleologisch konstruiertes 5System ratıonal begründbarer vorposı-
tiver sıttliıcher Normen un ar nıcht in bezug auft Ius posıtıyum bestimmen. Da-
mMi1t den Normen des Ius naturale, aber auch den natürlichen subjektiven Rechten
des Menschen Geltung verschafft wırd, bedarf C eiınes weıteren Rechts: dem Ius
gentium als eınem on den Menschen und Völkern selbst DESETZTCN, unıversal
gültıgen Recht.“ Die Völkergemeinschaft entsteht bei Vıtorıia AUS der Natur des
Menschen, die Z Biıldung un ZU Zusammenleben VON verschiedenen V.Oöl-
ern tührt

Vıtorias Konzeption eiıner unıversellen Völkergemeinschaft hat Al aktueller
Bedeutung nıchts verloren. Die Za Menschheit Christen un Nıchtchristen

wiırd als „TOtu orbis“, als Einheıt und Ganzheıt, dargestellt, un ıW in der
Weıse, dafß zunächst der Aufteilung der Menschen iın Staaten abgesehen
wırd Die Indios sınd als Mıtmenschen zZzu betrachten, denen ein Recht auf Fı-
m un auf eiıne eıgene polıtische Exıistenz zukommt. Diese Gemeinschaft
aller Menschen f orößer als selbst das Weltreich Karls und oröfßer als die
Vorstellung, da{fß dıe Völker der Erde in Ausübung iıhres Selbstbestimmungs-
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rechts S1IC auch eiınmal eine Weltregierung wählen könnten. Denn S1E betrifft ZU-
nächst die natürlıche, objektiv gültıge Rechtsordnung uınter den Völkern, bevor
eın posıtıves Völkerrecht S1C bestimmt. SO 1Sst Orbis für Vıtor1ia eın Überstaat,
sondern lediglich die Zusammenfassung der 24 Menschheit, ob diese in Staa-
ten aufgeteilt 1St der nıcht. Ist die Welt schon in Einzelstaaten gegliedert, SO 1St
das keıin Hındernis für den Zusammenschlufß 1m „ LOUU Orbis“, enn die Bıldung
VON Eınzelstaaten gründet auft jener Menschengemeinschaft, die alle Völker
Anfang zusammenschliefßt. Die Orbisidee gestaltet sıch aber doch „quodam-
modo una respublica“, ach Art eiıner Republik denn ıhr steht die Gewalt
(‚esetze geben, aber mıiıt der Besonderheit, da{fß die erlassenen esetze für alle
Menschen Geltung haben Somıit wiırd iıhr eın völkerrechtlicher Wert O-
chen ber den FEinzelstaat hınaus 1St der natürliche Zusammenschlufß aller Staa-

auf dem Boden der Orbisgemeinschaft die Forderung der menschlichen Na-
ULIT.: Somıit wiırd aUus der Völkergemeinschaft eine Völkerrechtsgemeinschaft.

Wıe das Ziel des Einzelstaats das Gemenmwohl der Bürger ausmacht, 5() wiırd
Z Ziel der Weltgemeinschaft das Gemenmwohl aller Völker: „finıs est bonum
tot1us orbis“ 10 Es o1bt ach Vıtoria eın Weltwohl aller Völker, das nıcht aus ıh-

Wıllen hervorgeht un: W1€CE die natürliıche Existenz un das natürliche Recht
nıcht eiınmal durch die UÜbereinkunft aller Menschen aufgehoben werden könnte.
Es o1bt also ach Vıtor1a nıcht 11UT Menschen-, sondern auch Menschheıitsrechte.

Die Conquista-Frage brachte Vıtor1ia dazu, das Kolonialdenken der eıt un
se1ıne bıblısch-messianische Reichsvorstellung, die keine klare Unterscheidung
zwıschen natuürlicher und übernatürlicher Weltordnung kennt und daher beinahe
alles biblizistisch legıtimıert, aufzubrechen. Im Denken Vıtor1as TU sıch eıne 1N-
ternationale Völkergemeinschaft kund, iın der N keine relıg1öse un rassısche
Diskriminierung geben soll SO hat (1 die abendländische Vorstellung eines
chrıstlichen Weltreichs (Orbis christianus) durch die Weltgemeinschaft (totus OT-

bıs) abgelöst. Damlıt hat m zugleich MmMıt den SOgCENANNTLEN „Rechtstiteln“ der
Conquista aufgeräumt: der Kaıiser sSCe1 der Herr der Welt:; der Papst sSC1 nıcht NUr

geistlicher, sondern auch weltlicher Herrscher der Welt; die Spanıer hätten eın
Kriegsrecht tür Entdeckungen; den Heiden könne der Glaube gewaltsam bei-
gebracht werden; dıe Süunden das Naturrecht (Götzendienst, Menschen-
opfer) könnten mıt Watten unterdrückt werden

Im theologischen Denken Vıtorias haben die eingeborenen Völker eiıne 4AaUS

dem Naturrecht sıch ergebende Rechtssubjektivität. Die Gleichheit aller Men-
schen 1st die Grundvoraussetzung seiner rechtstheologischen Reflexion. Daraus
geht hervor, da{fß das Recht auf Freıiheıt, Eıgentum und Eigenständigkeit allen
Menschen naturnotwendig zusteht un die Grundlage aller Beziehung zwıschen
den Völkern bıldet. Die Urvölker, mOögen S1C auch auft eiıner noch S() primıtıven
Entwicklung stehen, gehören zZzu der grofßsen Völkergemeinschaft des „ LOTUS O1 -

bıs“ und besitzen AUS dieser Zugehörigkeıt unantastbare Rechte. Sıe sollen hr e1-
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Gemeimwohl Öördern und, WEeNN S1e möchten, den Errungenschaften der
europäıschen Länder teillnehmen. Weder Bekehrung ZUuU christlichen Glauben
och europäısches Zıvilısationsmodell sınd für die Miıtgliedschaft in der Völker-
gemeınschaft erforderlıich, enn diese besteht VO Natur au  N Die Gleichberechti-
SunNng aller Völker, die aut der Gleichheit aller Menschen beruht, bıldet die recht-
lıche Grundlage eıner echten, naturgegebenen Völkergemeinschaft.

Das Fremdenrecht un:! die Kırche

Vıtoria bleibt aber nıcht be1 der orundsätzlichen Reflexion stehen. Sein Anlıegen
1St sehr konkret: Er braucht handfeste Rıchtlinien, die siınnvolle Alternativen
den „Rechtstiteln“ der Conquista herbeiführen. Die Grundüberlegung der
Gleichberechtigung aller Völker un Staaten besagt aber weıter, daß auch
„Fremde“ in die Heımat der Eıngeborenen einwandern dürfen. Den Rechten
entsprechen immer estimmte Pflichten. Daher hat jedes Miıtglied der Völkerge-
meıinschaft in bezug aut alle anderen Glieder Rechte un: Pflichten wahrzuneh-
INC  > So weılst Vıtoria zunächst auf das Einwanderungs- un Sıedlungsrecht aller
Menschen hın Die Frage ach dem Recht der Eremden spielte bereits dieser
Zeıt in Europa eıne wichtige Raolle Zum Beıispiel WarTr die Hanse daran interes-
sıert, Rechts- un Handelsschutz bekommen, da S1Ce iın Ost un West Handel
trıeb, der tremde Kaufmann 1aber sıch keine Rechte hatte. Sıe wachte anderer-
se1Its darüber, dafß keine „Fremde“, auch WCNnNn S1E Deutsche9 in ıhre Han-
delsgebiete hıneinkamen 1

Vıtoria begründet das Recht aut freiıen Verkehr (Ius communicatıon1s) A4UuS$ der
natürliıchen Gemeınschaft, die alle Menschen un: Völker bılden. Daraus folgt für
Vıtorıia iın bezug auf Amerika, dafß Fremde auch das Recht haben, „n Jjene Län-
der einzureisen und sıch dort aufzuhalten“, aber der Voraussetzung, da{ß
dadurch für die Eıngeborenen eın Schaden entsteht > Diese Einschränkung ISt
nıcht übersehen. Aus dem Recht des freien Verkehrs WITF:! d 1U abgeleitet, da{fß
die Staatsbürgerschaft den Kındern der sıch ın der Fremde befindenden Reıisen-
den nıcht vorenthalten werden 2nnn Ferner hat der Mensch als so7z1ales Wesen
VO Natur Aaus das Recht, Bürger se1In. Den Fremden wırd auch das Recht e1IN-
geraumt, ıhren ständigen Wohnsıitz ın ırgendeinem Staat nehmen un Bürger
Jenes Staates werden. Zur Begründung dieses Rechts führt Vıtoria mehrere
Erwägungen Das Ius gentium verlangt, da{fß (äste un:! Fremde gul aufge-
LOINIMEN werden. Die natürliche Freundschaft Menschen als Artgleichen
verbietet CS als naturwiıdrig, den Umgang mMıt Mıtmenschen meıden, die kei-
nen Schaden zufügen. Vıtorı1a bekräftigt selne naturrechtliche Reflexion mıt bı-
blischem Gedankengut: m Evangelıum heilßt C ‚Ich W ar eın Fremdling, un:
ıhr habt miıch beherbergt.‘ Da CS 1U A4US dem Naturrecht hervorzugehen
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scheıint, da{fß RSN  aD} die Fremden aufnehmen mufßs, 1st dieser Ausspruch Christı
für alle aufgestellt.“ 14 Man spurt deutlich, da{ß 0S Vıtorıia nıcht eintach NUuUr

ein iınternationales Privatrecht, W 1€ etwa eım Koten Kreuz, sondern auch
7zwıschenstaatlıiıches Recht geht. Der Grundton der Argumentatıon ISt jedenfalls
der, da{ß Staats- un!: Völkergrenzen in der Sıcht eıner Weltgemeinschaft eıne
tergeordnete Raolle spielen.

Mıt dem Fremdenrecht hängt die HandelsfähigkeitiDie Ausübung
dieses Rechts wiırd wıederum eine Grundbedingung angeknüpftt: „WCNn C555

hne Schaden der Bürger des betreffenden Landes geschieht“ 15 Im Handelsrecht
sieht Vıtor1ia eıne Erweıterung des Ius cOomMMUNICATIONIS. SO gründet das Han-
delsrecht nıcht UTr auf eiınem Vertragsrecht, sondern auf dem Grundrecht der
Völkergemeinschatt. In diesem Zusammenhang spricht auch VO Recht der
Christen auf die Glaubensverkündigung; denn WeEeNnNn s1€, W1e€e jeder Mensch, „das
Recht Z Reıisen und Handeltreiben muıt jenen (den Eingeborenen) haben, kön-
1CH S1e denjenıgen, die S$1Ce hören wollen, die Wahrheit lehren, besonders, SOWelIlt
sS1€e sıch auf das eıl un: die Glückseligkeıit bezieht“ l SO sehr ( oilt, da{ß die
Gemeiinschaft aller Völker hne Rücksicht auft Kasse, Religion un Kultur 1im V1-
tor1anıschen Weltbild die Stelle des europäischen Orbıs christianus
1ISt;, sehr 1st zugleich betonen, da{fß dennoch Kırche un: 1ssıon ach Vıto-
r1a In Geltung bleiben.

Als Vıtorı1ia 15372 seine Relectiones „Die Macht der Kırche“ un 1534 „Die
Macht VO  e Papst un: Konzıil“ hıelt, stellte INan eıne ZEWI1SSE Gereıiztheit der rO-
mischen Kurıe fest apst W Aar damals Clemens VII —1534), eın Vetter eOs

(1513-1 521) Vıtoria sprach offen ANUS  N „Täglich hören WIr VO  w ausgedehn-
ten un: derart hemmungslosen Dıispensen der römiıschen Kurıe, da{fß CS die Welt
nıcht mehr länger ertragen kann.  e7 Eın allgemeınes Konzıl, meınt weıter,
musse deshalb mıt einem Dekret testlegen, da der apst VO gewıssen Bestim-
MUNSCH, Zzu Beispiel VO Verbot der Ernennung VO  — Kındern Bıschöfen,
Nnıe un: keinen Umständen dispensieren darf Sollte jedoch weıterhın
solche Dıispensen erteılen, ware iINan nıcht mehr 1im (Gew1lssen verpflichtet,
dem Papst gehorchen !®,

Diese kritischen Ausführungen wollen nıcht etwa im Sınn Luthers, der die-
SCT eıt (1520) die Fxkomunikationsbulle verbrannte, den päpstlichen Prımat ab-
schaffen; Vıtor1a halt ach W1€ VOT der Autorität des Papstes test. Sı1e zeıgen
jedoch, da{ß weIılt entfernt VO  e den Papısten 1st, die die Verhimmelung des
Papsttums betreiben, Privilegien un: persönliche Interessen durchzusetzen.
Es gebe Leute, erklärt Crn die VOT lauter FEıter und Papstfreundlichkeit die Me1-
NUung VErtLGLeCH, die Könige und die anderen weltlichen Fursten selen bloße Stell-
verireter des römiıschen Papstes. Idieser hierokratischen Auffassung, gemäfß der
der Papst sowohl die relig1öse als auch die weltliche Gewalt ber die Welt VO  =)

(Gott erhalten habe, stellt Vıtor1a Der Papst 1St nıcht der Herr der
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Welt Er hat keinerle] weltliche Oberherrschaft ber die Staaten. In der HeıiligenSchriuft lesen WITr nırgendwo, da{ß Christus selınen Aposteln die polıtische ber-
gewalt übertragen habe Man liest vielmehr 1im Römerbrief (Kap 13), dafß der
heidnische Staat selne Herrschaft VO (SOft empfangen hat, da{ß deshalb auch die
Christen seiınen (Gsesetzen gehorchen mussen. Die weltliche Gewalt beruht also
ach Vıtori1a auf dem Naturrecht 19

Als Folgerung erg1ıbt sıch daraus ein Verhältnis von Kırche un Staat als AUTLO-
OINC Gröfßen, das die heutige Auffassung denken alst In der internationalen
Gemeinnschaft aller Völker befindet sıch ach Vıtor1a die Christenheıit, die „einen
Leib“ bıldet, dessen Glieder die christlichen Staaten un: die hierarchische Kırche
sind In dieser Christenheit nımmt der Papst, sotern e sıch relig1öse Belangeder damıit zusammenhängende Angelegenheiten handelt, eıne leitende Stel-
lung e1N..

Vıtorias gyeschichtliche Stellung
Dem Salmantiner Theologen 1St CI; WI1€E auch selinen Nachtolgern (DSOto, Cano,
duarez), dennoch nıcht gelungen, die Scheidung zwıschen Kırche un: Staat eut-
ıch unterstreıichen. Er hat aber einen beachtlichen Fortschritt auf dem Weg
A Entsakralisierung des Politischen un ZAUT Irennung VO  z christlichem JTau-
ben un staatlicher Machrt erzielt: Der Stagat, auch der nıchtchristliche, 1St ur-
gegeben un: deshalb vottgewollt; Unglaube, Süunde un Götzendienst zerstoren
nıcht die staatlıche Autonomuie. Es 1ST also abwegig, nıchtchristliche Völker
dem Vorwand der Lasterhaftigkeit der Herrschaft der Christenheit unterstel-
len Ausgehend VO der Souveranıtät der eingeborenen Völker un:! VO  &> der T Arı
sache, da{fß diese Gebiete nıcht herrenlos aIcCh, dafß CS staatliıche Einrichtungenun Privateigentum vab, wiırd der Anspruch Kaıser Karls V diese Gebiete In
se1n Reıich einzugliedern, zurückgewiesen. Imperialıstische Eroberungskriege
werden abgelehnt, hne damıt eiınen grundsätzlichen Wıderspruch zwıschen
Krıeg un christlichem Glauben herzustellen. Bewaffnete Verteidigung
zugefügten Unrechts bleibt für Vıtorıia im Sınn der Augustinischen Auffassung
VO gerechten Krıeg ın Geltung.

Da{i$ der Protest der Mıssıonare un Theologen eine Wirkung auft die Conquıi-
STAa hatte, erweıst sıch daran, da{fß schließlich arl 1547 die „ Leves Nuevas“
unterzeıichnete, In denen befohlen wiırd, „dafß VO  m} 1U keinen Umstän-
den, weder mı1ıt dem 1InweIls auf Kriegszustand der Ühnliche Verhältnisse,
selbst nıcht be] Aufständen, weder als Repressalıe och aUus ırgendeinem
Vorwand, eın Indio Z klaven gemacht wırd Wır wünschen, da{ß S1e WI1€E
SCTE Untertanen der Krone VO  2 Kastıilien behandelt werden, enn S1€E sınd CS Ja
auch .“ 20 Leider gelang CS nıcht, diesen Gesetzen, die Grundprinzipien eıner
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staatlıchen Sozlalpolitik zl Schutz der Indios aufstellten, praktisch wirkliche
Beachtung verschaften. S1e wurden 1545 wıderrufen.

Der eue Ansatz Vıtor1ias wiırd heute auch VO der Theologie der Befreiung
gewürdigt. So Sagt (Gsustavo Gutierrez: „Nach HIASETEL Meınung ware CS eın Irr-
tum, die Argumentatıon VO Las (asas 1m Streıit dıe iındıianıschen Länder auf
dıe Posıtiıonen Vıtor1as reduzieren. 7war bringt dieser aufgrund seiner solıden
thomistischen Bildung und als AÄAntwort auf die Anfragen der Dominikanermis-
lonare iın den iındıischen Ländern die theologisch-Juristische Reflexion VOTanN,
da{ß schliefßSlich dem SOgCNANNLECN ‚Recht der Heiden‘ un Z} ‚internat10-
nalen Recht‘ kommt. War stiımmen dıe beiden Dominıikaner ın vielen Punkten
übereın, un: Las (asas hat eiıne oroße Hochachtung VOT dem eıster VO Sala-

ber W as die durch die Eroberung der indischen Länder aufgeworftfene
rage anlangt, bleibt Vıtoria auf halbem Weg stehen. Obwohl entschieden die
Begründung für den Krıeg un für die Unterwerfung der Indianer zurückweıst,
älßt SIiE als Möglichkeit doch wıeder gelten. “ 21

Die Stellung Vıtori1as iın bezug auf die Conquista wiırkt, VO heute aus gesehen,
diesen Punkten gewiß5 zweıdeut1ig und kompromißhaft, un: VO  Z daher annn

I1a  — ZUrTr Meınung kommen, da{ß S1E letztlich ZUgunsten des Sulegers hätte DG
braucht werden können. Die Tatsache aber, da{fß arl dıe öffentliche Diskus-
S10N darüber verbot un: da{ß die Relectiones ber die Conquıista ErSt ın eiınem
Land erscheinen durften, das nıcht unter der habsburgischen Herrschaft stand,
spricht doch dafür, da{ß Vıtor1a iın seınen Ausführungen tür die Zeıtgenossen eıne
zıiemlich eindeutige Lehre VeErtLat: die, insotern STIE das Vorgehen der Conquıista
verwarf, dadurch indirekt auch deren Legıitimität in rage stellte. Dennoch mMu
eiıne heutige Lektüre der Argumentatıon Vıtori1ias teststellen, da{ß$ CS ıhm bei allem
Bruch MI1t der TIradıtion der Hierokratie nıcht immer gelungen ist; das Ius Aatu-

rale VO Ius divinum unterscheiden, un da{ß deswegen iın das theokrati-
sche Modell, eLItwa be] seınen Ausführungen ber die Begründung der Mıiıss1ıonie-
rung, zurücktfällt: Dadurch, da{ß INan der Ausübung des Rechts, das Evange-
Iı1um verkünden, gehindert würde, geschehe eın Unrecht, das einen gerechten
Krıeg die Eingeborenen rechtfertige 22

In bezug auft das Völkerrecht bleibt Vıtoria ach W1€E VOT ein Vordenker. Es 1St
anerkannt, dafß Vıtor1ia die moderne Völkerrechtslehre gegründet, Franz Suarez
S1Ee vervollkommt und Hugo Grotius St1@E in eın 5System zusammengebracht hat
Vergleicht INa  w} den Ansatz Vıtor1as mı1t den datzungen der UN-Charta, annn
INan teststellen, da{ß die Urganısatıon der Vereıinten Natıonen Z Erreichung ıh-
FG Hauptziele, nämlıch des internationalen Friedens und des Aufrechterhaltens
der Sıcherheıit, Grundsätze autstellt, die All die Völkergemeinschaft Vıtorı1as erin-
(siß Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen 7zwıschen den Staaten auft der
Grundlage der Toleran7z un der Nachbarschaft:;: Achtung der Menschen-
würde tür alle Menschen hne Unterschied VO Kasse, Sprache der Religion;
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Verbot der gewaltsamen Selbsthilfe, außer im Fall der Notwehr un: Nothiulfe Bes
SsCh den Angriff ?.

7u Themen W1€ Menschenrechte, Befreiung, Weltreligionen, Weltethos, Welt-
kommunikation, Umweltverantwortung gehört auch eine Vertiefung un! We1-
terführung des bestehenden Völkerrechts. Vıtorias Anschauung bjetet bei aller
Zeitbedingtheit eınen och nıcht erschöpften Ansatz eıner Juristisch gleichbe-
rechtigten Weltgemeinschaft aller Völker un Staaten.
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