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Mangel Erziehung?

Vor wenıgen Wochen brachte eıne angesehene deutsche Tageszeıtung eınen elt-
artıkel mı1t der Überschrift „Gefährlicher Mangel Erziehung“. Das Versagen
der Erziehung wurde festgemacht in „Undankbarkeıt, überzogenem Anspruchs-
denken, Ego1smus, pflichtscheuem Vorteilsstreben, Ungerechtigkeit, Laxheit 1n
Ordnungs- un: Vertrauenssachen, Mißgunst, bedenkenloser Brutalıtät
ere  « Adressat dieses nachdenkenswerten Beıtrags WAarTr die VO Staat verant-

Ortetie Schulpolitik. Vor allem wurde gefordert, VO anerkannten Wiıssenschaft-
lern sollten „Kerncurricula“ erarbeıtet werden. Und wozu”r \Was ZUT Erziehung
notwendig gehört, welche Ziele angestrebt werden mussen, welche Überlegun-
gCH die Erziehungsarbeıit begleiten.“ Diese Curricula sollten annn VO Lehrern
und FErziehern 1m Alltag umgesetzt werden. Am Ende des Textes stand die e
wichtige Maxıme: „Der Bedarf Erziehung wächst muıt dem Ma{iß UNSCeCTCL rel-
eıt  CC In spateren Leserbriefen spiegelte sıch die Meınung des „Volkes“ 11UTE

zureichend. Der Präsiıdent eiınes Lehrerverbands klagte pflichtschuldigst auch die
„amtlıche Schulpolitik“ und orderte kleinere Klassenstärken.

Die Analyse trittt. SO guL auch dıie Forderungen klıngen, eigentlicher Adressat
der Klage sind jedoch die Eltern. Die Schule ann nıcht die gyroße erzieherische
Reparaturwerkstatt der Natıon se1In. Wollte S1e 6c5S5 se1n, würde S1e scheıitern.
Schule eiıne tamılıiäre Erziehung VOTAaUS.

Wer eiıne CO Schulpolitik fordert, verliäßt sıch auft Bürokratie un:! ihre Ver-
ordnungen. Sollen wirklich Beamte das ınd aus dem Brunnen zıiehen? Dıie Krı-

der Erziehung 1St eıne Kriıse der Beziehungen in uUunseTrer Gesellschatt. Kinder
werden in eiınem lebendigen Beziehungsgeflecht VO Vater un: Mutter,;, Schwe-
StETr un!: Bruder CTIZOSCH. Was S1€e dort lernen können, ware: geborgen seın
un aus eiınem stabılen, armen Zuhause in eıne ımmer unsıchere Zukunft auf-
zubrechen. Die teilweıse brutale Aggressivıtät Jugendlichen entsteht gewßß
aus Angst un: Unsicherheıt. Diese aber entspringen aus Mangel Urvertrauen,

Lebenszuversicht, Optimısmus. Neuere Jugenduntersuchungen haben CI-

wıesen, da{ß solche Grundeinstellungen nebenbei VO  w den Eltern übernommen
werden, ın den „Sinn-Spielen“ erlernt werden, die unausgesprochen und unktio-
nal erleben lassen, W as Vertrauen, Treue, Wahrhaftigkeit, Verläßlichkeit, urz
Sınn 1St Wıe aber annn eın solcher Lebensmut und eın solcher Sınn angee1gnet
werden, WCNN iın uUunseTrcr Republik iınzwischen bald jede 7zweıte Fhe scheıitert
un: WEeNnN die Famıilien nıcht mehr biologisch zusammengebundene Netzwerke
sind, sondern Puzzles A4AUS Restbeständen anderer „Verbindungen“? Da diese fast
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immer mı1ıt Kındern „gesegnet” sind, werden diese ın die neuartıgen Konglome-
TAarG eingebracht, wiırd Famlıulie als PUrcC ‚sozıale Größe“ SCWETTTLEL. Sınd Kınder
überhaupt Mıt der Aussıcht auf solche „sozıale“ Zukünfte verantworten ”
Welches Ma{ Sıcherheit un: gemeınsamer Zukunft braucht eın Kınd, WECNN E

hne tiefgehende seelische chäden aufwachsen soll?
eht CS also eher die Erziehung der Erzieher als die der Kınder? Be-

drängender 1ST ZUEGFSt die Frage, welche Erfahrungen Jjene Generatıon gemacht
hat, die 7ABN Eiıngehen tragender un: belastbarer Bindungen anscheinend unfähig
ISt. Gewiß(ß reicht CS nıcht aUs, das „Chaos der Liebe“ (Ulriıch Beck) beschwö-
IC  e und annn als etztes Regulatıv des Zusammenlebens eıne mystische „Religion
der Liebe“ entdecken. Was motivıert letztlich solcher Liebe, WCNN S$1e 1m
alltägliıchen Stre{fß eiıner Beziehung erprobt wırd?

In eıner solchen Erziehungssituation allerdings allein den Eltern den Schwar-
DEn Peter zuschieben wollen, ware ungerecht und wen1%2g sinnvoll. Dıies würde
7zusätzlich entmutıigen. Jle Eltern sınd durch die widersprüchlichen Wertvor-
stellungen eıner Gesellschaft bestimmt, die offensichtlich 1Ur schwer eiınen Kon-
SCHS5 ber ıhre moralıschen Grundsätze findet. Die Indıyidualisierung INZWI1-
schen ZUT: Grundnorm menschlichen Verhaltens geworden A4US un: löst
sıch 4US der Spannung, die S1e In die Solidarıtät zurückbindet. Wo das einsame
Subjekt 1U och sıch selber kennt un durchsetzt, mMu jede Erziehung mı(ßlin-
SCNH; enn Erziehung gründet auch in der Schule autf herzlicher Begegnung
un: stabiler Beziehung. Beide stellen die Grundform einer Einübung in soz1ıales
Verhalten dar Am Ende heilt also das Problem nıcht: Wıe verordnet 83893  s eıne
bessere Schulpolitik?, sondern die rage lautet: Welche Werte regulieren Jjene
Spannung zwıschen Individuum und Gesellschaft >5 da{f der einzelne seın
Glück findet un: zugleich ZU „allgemeinen Wohl“ der Gesellschaft beiträgt?

Demnach scheınt CS sınnvoller, ach dem Staat rufen, den Burger FT

Verantwortung ermutıigen, iın der eın ınd als das seine annımM mMt. F die-
SCIN moralıschen Appell mussen allerdings VO  - seıten des Staats Hılfen hınzu-
kommen, die den Wohnraum für Famılıen, die Kındergärten, die Spielstätten der
Jugendlichen, das Erziehungsgeld ftür Junge Eltern, den Rentenanspruch für alte
Eltern gewährleısten. Nıcht eine Cu«cC Schulpolitik wiırd gefordert, sondern eıne
Reform der Politik, die Cr mıt durchweg kınderfreundlichen, 1aber
übertorderten Eltern tun hat Wo die gesellschaftlichen Bedingungen der
Kındererziehung eher VO ınd entfiremden, sollte Ian sıch nıcht wundern,
WenNnn Eltern die ıst der alltäglichen Erziehung verlieren. S1e ann
Wachst mal schön heran, 1aber StOrt uns möglıchst wen1g2. Da dieses Verhalten
eıner Karıkatur VO  - Beziehung un: damıt VO  s Erziehung gleichkommt, lıegt aut
der and Es mMu also ach Ehe un Famıulıie gefragt werden, nıcht ZuNEeIrst ach
der Schule. In der Famıulıie wiırd ın Freiheit eingeübt. Roman Bleistein S


