Jobhann Baptist Metz
Die Dritte Welt und Europa

Theologisch-politische Dimensionen eines unerledigten Themas

Ich méchte in diesem Beitrag zwei Fragen erortern. Die erste Frage lautet: Was
bedeutet die lateinamerikanische Theologie der Befreiung in der Welt der Theo-
logie iiberhaupt? Ich will diese Frage erldutern am Zusammenhang zwischen der
Politischen Theologie in Europa und der Befreiungstheologie in Lateinamerika.
Meine zweite Frage lautet dann: Welche Mentalititen bestimmen gegenwairtig
das Verhiltnis Europas zu Lateinamerika wie iiberhaupt zur sogenannten Drit-
ten Welt? Hier mochte ich auf einen Mentalititswechsel aufmerksam machen,
der auch fiir die theologische und kirchliche Szene bedeutsam ist.

Nachidealistische Theologie

Ich gehe davon aus, daf die Befreiungstheologie mehr und anderes ist als eine
linke Soziallehre oder eine entsprechende Pastoralstrategie. Sie ist — Theologie.
Was bedeutet diese Befreiungstheologie in der Welt der Theologie iiberhaupt?
Vor einigen Jahren machte ich eine lingere Vortragsreise durch Lateinamerika.
Immer wieder wurde ich gefragt, was denn — bei allen Unterschieden — das Ge-
meinsame sei zwischen der neuen Politischen Theologie in Europa und der Be-
freiungstheologie Lateinamerikas. Ich habe folgendes geantwortet: Beide theolo-
gische Ansitze sind aus einem besonderen Erschrecken entstanden, namlich aus
dem Erschrecken dariiber, daf8 man der christlichen Theologie die himmelschrei-
ende Leidensgeschichte der Menschen so wenig ansieht und anhort. Beide Theo-
logien sind von einer besonderen Theodizee-Empfindlichkeit gepragt.

Ich koénnte beide Theologien auch als wnachidealistisch® kennzeichnen. In
meinen Augen gibt es in der zeitgendssischen katholischen Theologie drei kon-
kurrierende Paradigmen: das neuscholastische Paradigma der Theologie, das
transzendental-idealistische Paradigma und eben das nachidealistische Paradig-
ma. Die neue Politische Theologie in Europa wie die Befreiungstheologie in La-
teinamerika ordne ich dem nachidealistischen Paradigma zu. Denn beide suchen
sich — auf je unterschiedliche Weise — ein Bewufitsein zu bilden von jenem Ab-
schied, vor dem heute jede christliche Theologie steht. Genau besehen handelt es
sich um einen zweifachen Abschied: um den Abschied der Theologie von ihrer
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gesellschaftlichen und politischen Unschuld und um den Abschied von ihrer eth-
nisch-kulturellen Unschuld bzw. um den Abschied vom verinnerlichten Euro-
zentrismus.

Abschied von gesellschaftlicher und politischer Unschuld

Die Theologie muff Abschied nechmen von ihrer gesellschaftlichen und politi-
schen Unschuld. Dieser Abschied ist eigentlich schon durch die europiische
Aufklirung und dann verschirft durch die Ideologiekritik und Religionskritik
des 19. Jahrhunderts gefordert. Subjektorientierung und Kontextualisierung der
theologischen Prozesse sind unerlifllich geworden. Wer treibt wann und wo fiir
wen Theologie? Das sind heute keine Zusatzfragen, sondern Konstitutionsfragen
der Theologie. Sie nimmt damit Abschied von einem zeitlosen und abstrakten
Wahrheitsbegriff und Vernunftbegriff, und sie trigt der Tatsache Rechnung, dafl
sich das Christentum nun angesichts einer Vernunft bewihren muf}, die als Frei-
heit, auch als Freiheit der anderen und damit als Gerechtigkeit, praktisch werden
will. Die Frage nach dem Verhiltnis von Vernuft und Glaube ist also nicht preis-
gegeben, es ist in das Verhiltnis von Theorie und Praxis eingeriickt und insofern
gesellschaftlich vermittelt. Theologisches Wissen ist ein praktisches Nachfolge-
wissen in der konstitutionellen Spannung zwischen Mystik und Politik.

Christliche Ethik ist hier nicht nur eine Ethik der Ordnungen, sondern auch
emne Ethik der Verinderungen. Diese , Verinderung®, die im Kontext der Befrei-
ungstheologie ,Befreiung® heift, schlieffit die Einsicht ein, daff die geschichtli-
chen Subjekte immer schuldfihig und umkehrbediirftig bleiben. Das fithrt nicht
zu einer politikfernen Romantisierung von Verinderung und Befreiung; es ent-
zicht der Politik der Befreiung nur die Basis des Hasses und der Gewalt.

Das Wort von der ,Befreiung® ist, wenn es in seinen mystisch-politischen
Wurzeln ernst genommen wird, tatsichlich eine Provokation fiir die gesamte
Theologie und das gesamte kirchliche Leben. Fiir bedenklich halte ich freilich die
Art, wie man vielfach bei uns in Europa von ,Befreiung® und ,europiischer Be-
freiungstheologie® spricht. Ich glaube nicht, daff das Wort sich gleichsinnig auf
unsere Verhiltnisse iibertragen lafit. So grassiert in Europa auch zumeist eine fol-
genlose Rhetorik der Befreiung, die zu hoch und zu abstrakt ansetzt. Freilich
bleibt ein verbindendes theologisches Axiom: Vom biblischen Gott, vom Evan-
gelium mufl immer, nach Kriften, im Antlitz der Opfer gesprochen werden. Sie
priifen die Strenge und die Authentizitit der theologischen Sprache, die unter
dieser Priifung oft sehr arm und klein werden kann. Doch so gewinnt sie die
Nihe zu ihrem urspriinglichen Auftrag. Schlieflich ist die Mystik, die Jesus lebte
und lehrte und die auch den Logos der christlichen Theologie leiten sollte, nicht
eine Mystik der geschlossenen Augen, sondern eine Mystik der gedffneten Au-
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gen. An ihren Wahrnehmungen vorbei ist der Gott Jesu nicht zu finden, nicht in
Europa, nicht in Lateinamerika.

Abschied von ethnisch-kultureller Unschuld

Die Theologie muf heute Abschied nehmen von ihrer vermeintlich ethnisch-kul-
turellen Unschuld, von ihrem verinnerlichten Eurozentrismus. Sie muf} sich vor
kulturell-monozentrischen und vor ethnozentrischen Kurzschlissigkeiten hiiten,
denn sie mufl immer mehr die Theologie einer kulturell und ethnisch vielfaltig
verwurzelten Weltkirche werden. Sie muff den Ubergang begleiten von einer eu-
ropiischen Kirche fiir die anderen zu einer Kirche der anderen. Zu dem damit
aufgeworfenen Problem der ,Inkulturation méchte ich in diesem Zusammen-
hang nur bemerken: Sie, die Inkulturation, wird nur gelingen, wenn es — gemafd
den Intentionen des Vatikanischen Konzils und entgegen den neueren rémischen
Tendenzen — zu einer grofleren Selbstindigkeit, zu einer relativen Autonomie
der Teilkirchen kommt, die in den unterschiedlichen Kulturen leben und sich zu
entfalten suchen. Theologisch steht hier freilich ein gewaltiges Problem an. Es
geht um die Ausarbeitung einer nachidealistischen hermeneutischen Kultur, der
Kultur der Anerkennung der anderen in ihrem Anderssein. Fiir diese hermeneu-
tische Kultur gibt es durchaus biblische Wurzeln. Um nur dies zu sagen: Die
Nichsten im biblischen Zentralgebot der Nichstenliebe sind ja nicht primir die
Nahen, sondern die anderen, die fremden anderen. In diesem Sinn muf sich die
Sprache der Theologie sowohl von den Armen wie von den anderen, von den
Opfern wie von den Fremden ,unterbrechen lassen — eine Einsicht, die in all ih-
ren Konsequenzen nur langsam reift, auch in der Befreiungstheologie, auch in
der Politischen Theologie.

Diese hermeneutische Kultur, der eigentlich jeder ,, Wille zur Macht® beim Er-
kennen der anderen in ihrem Anderssein fremd ist, wurde in der Geschichte Eu-
ropas immer wieder verdunkelt; sie trat auch in der kirchlichen Missionsge-
schichte in den Hintergrund. Nicht Anerkennungsanthropologien, sondern
Herrschaftsanthropologien standen im Vordergrund. Zu Beginn der Zeit, die wir
in Europa die ,,neue“ nennen und in der auch die groffen europdischen ,Entdek-
kungen® anheben, vorweg die des Kolumbus, entfaltete sich eine Art Herr-
schaftsanthropologie: Der Mensch verstand sich als herrschaftliches, als unter-
werfendes Subjekt gegeniiber der Natur. An dieser herrscherlichen Unterwer-
fung, an dieser Machtergreifung iiber die Natur, bildete sich seine Identitit. Sei-
ne Augen blickten nach unten. Seine Logik wurde eine Logik der Beherrschung,
nicht der Anerkennung, eine Logik der Angleichung und der Anverwandlung,
nicht aber der Konvivialitit. Mit welchen Augen wurde etwa der lateinamerika-
nische Kontinent ,entdeckt*? Spielte dabei die hermeneutische Kultur der Aner-
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kennung eine Rolle? Oder war der Christianisierungsprozef$ nicht weit mehr
von einer Hermeneutik der Beherrschung und der Angleichung geleitet, die kei-
ne Augen hatte fiir die Spur Gottes in der Andersheit der anderen und die des-
halb diese unbegriffenen anderen immer wieder auch kulturell entwiirdigte und
zu Opfern machte?

Gewifl, fiir dieses Projekt einer neuen hermeneutischen Kultur ist noch nahe-
zu alles zu tun, sowohl theologisch als auch politisch. Und es bleiben auch ernst-
hafte Fragen, Fragen wie etwa diese: Ist diese Anerkennung und Befreiung der
anderen in ihrem Anderssein nicht von einer Verklirung der anderen geleitet?
Fithrt diese Anerkennungskultur nicht in einen heillosen Relativismus der Kul-
turwelten? Ist diese hermeneutische Kultur tiberhaupt noch wahrheitsfihig? Zer-
fillt damit nicht, typisch postmodern, die Welt in einen beziehungslosen Plura-
lismus von Kulturen, der schon wieder den Keim zu neuer Gewalt in sich birgt?
Was ist iiberhaupt ,autonom®: die Kultur oder — die Vernunft? Und natiirlich
auch diese Frage: Entdecken wir womoglich die Wiirde des Andersseins der an-
deren erst in einer Situation, in der es diese anderen kaum mehr oder immer we-
niger gibt? Sind nicht alle Kulturen inzwischen Untertanen einer profanen Euro-
piisierung der Welt geworden? Hat sich inzwischen nicht Europa wie eine Pla-
nierraupe iiber den ganzen Erdball ausgebreitet — auf dem Weg iiber die wissen-
schaftlich-technische Zivilisation samt ihrer Informations- und Kommunika-
tionsindustrie? Und verandert diese profane Europaisierung der Welt nicht auch
die Mentalititen der Volker? Ist nicht ein Balinese, der ein Auto fahrt, schon ein
halber Europier? Und was ist mit einem Indio, der fernsieht und sich keine Ge-
schichten mehr erzihlen 1aflt? Ist er nicht auch bereits ein anonymer Europier
geworden? So viele Beobachtungen, so viele Fragen. Ich will das zum Anlaf} neh-
men, um nun zu meiner angekiindigten zweiten Frage zu kommen.

Europa und die nichteuropiische Welt

Diese zweite Frage soll lauten: Wie lafit sich gegenwirtig das Verhiltnis Europas
zu Lateinamerika, tiberhaupt zur Dritten Welt bestimmen? Gibt es da neue
Mentalititen, neue Stimmungen, tiber die zu berichten wire?

Europier sind Universalisten, sie wirken ebenso neugierig wie unempfindlich,
sie gelten als Grenzginger und Grenziiberschreiter, als Eroberer und Unterwer-
fer, als Missionare, als ,Exporteure® und allemal eben als — Eurozentriker. Was
ist daran? Was hat sich geindert? Was ist wichtig gerade auch fiir die kirchliche
und theologische Verstindigung zwischen den beiden Kontinenten?

Zunichst etwas iiber die bleibende Bedeutung, den bleibenden Auftrag Euro-
pas in der heutigen Welt und gegeniiber der nichteuropiischen Welt. Europa ist
auch die kulturelle und politische Heimstatt eines Universalismus, der in seinem
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Kern strikt antieurozentrisch ist. Ich meine hier nicht das Europa der rationalen
und kommerziellen Herrschaft, nicht das Furopa der wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation, sondern das Europa der politischen Aufklirung. Gewif}, der
freiheits- und gerechtigkeitssuchende Universalismus der Aufklirung war zu-
nichst nur semantisch universal, er ist in der konkreten Durchfiihrung bis heute
partikular geblieben. Gleichwohl begriindet er eine neue politische und herme-
neutische Kultur, die auf die Anerkennung der subjekthaften Freiheit und Wiir-
de aller Menschen zielt. Im Blick auf die soeben geiuflerten Fragen heifft das:
Die Anerkennung der kulturellen Authentizitit darf den in den europiischen
Traditionen entwickelten Universalismus der Menschenrechte nicht preisgeben.
Er stellt sicher, daf} der kulturelle Pluralismus nicht einfach in Relativismus zer-
fallt, dafl die Anerkennung der anderen in ithrem Anderssein wahrheitsfihig
bleibt. Deshalb wire hier ausfuhrlicher nachzudenken iiber das Axiom: Men-
schenrecht bricht Vélkerrecht, Menschenrecht bricht auch Kulturrecht.

Ich mochte hier indes gleich einen anderen Punkt zur Sprache bringen, der
sich ausdricklich auf das Verhiltnis der beiden hier in Frage stehenden Konti-
nente bezieht. Meine kritische Frage lautet: Gibt es nicht zweierlei Menschen-
rechte in der heutigen Weltpolitik? Wo etwa bleibt das Mitspracherecht der ar-
men Linder dieser Erde, wenn es um die Wiirde und die Freiheit ithrer Menschen
geht? Inzwischen diskutieren wir, wie gesagt, den Gedanken, daff Menschen-
recht unter bestimmten Umstinden Volkerrecht brechen konne. Ist es aber nicht
auffillig, dafl wir in Europa dabei spontan immer nur an Krisensituationen in
den armen Lindern denken, in denen wir notfalls um der Menschenrechte willen
zu intervenieren hitten? Wer kime denn bei uns schon auf die Idee, dafl auch die
armen Volker ein Recht haben konnten, sich in die Weltpolitik der Industrieldn-
der des Nordens einzumischen und auf eine entschiedenere Demokratisierung
der Weltwirtschaft zu dringen? Wer kime bei uns schon auf die Idee, daff die ar-
men Linder ein Recht hitten, die Souverinitit der reichen Linder zu befragen,
die schlieflich nicht nur fiir die 6kologischen Katastrophen verantwortlich sind,
sondern die armen und anders entwickelten Volker und Kulturen dieser Erde ei-
nem Modernisierungs- und Beschleunigungsdruck ausgesetzt haben, der men-
schenwiirdige Formen des Lebens in diesen Lindern nicht fordert, sondern zer-
stort?

Gibt es also nicht doch zweierlei Menschenrechte? Und wird diese Ungleich-
heit nicht wieder deutlich, seit der Kalte Krieg voriiber ist und deshalb die rei-
chen und starken Industrielinder des Nordens keine Angst mehr haben miissen,
die armen Linder dieser Erde kénnten ins falsche politische Lager abwandern?
Miiflte hier nicht die Kirche, die im Schnittpunkt zwischen reichen und armen
Lindern angesiedelt ist, zur unerschrockenen Lobby fiir diese armen Linder
werden, fiir deren Mitspracherecht in der Weltpolitik, fir die Gleichheit in Men-
schenrechtsfragen und gegen die herrschende Meinung, wonach Menschen-
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rechtspostulate eigentlich systemfremde Imperative im Welthandel seien?
Schlieflich ist das von der Kirche verkiindete Reich Gottes nicht indifferent ge-
geniiber den Welthandelspreisen.

Nun aber wieder der Blick auf Europa. Es herrscht cine neue Stimmung, eine
neue Mentalitit in Europa; es geht ein neuer Geist um in Europa: eine Variante
dessen, was man in der intellektuellen Kultur als Postmodernismus diskutiert.
Ein alltiglicher Postmodernismus der Herzen breitet sich aus; er riickt die Not
und das Elend der sogenannten Dritten Welt wieder in eine grofere antlitzlose
Ferne. Immer schon gab es im modernen Europa so etwas wie einen Euro-Dar-
winismus; er dokumentiert sich fiir mich in der Neigung der Europier, sich als
sieghaften Gipfel in der Menschheitsevolution zu betrachten, und gleichzeitig in
der Unfihigkeit der Europier, sich mit den Augen ihrer Opfer zu beurteilen.
Heute nun zeigen sich zwei Ziige in der europiischen Mentalitit, im europdi-
schen Geist (wenn solch groffe Worte gestattet sind), die ich einmal als Euro-As-
thetizismus und dann als Euro-Provinzialismus kennzeichnen méchte, zwei
Ziige, die fiir das europiische Verhiltnis zur Dritten Welt von entscheidender
Bedeutung sind bzw. werden konnten.

Euro-Asthetizismus: Was meine ich damit? Ich will ihn hier anekdotisch er-
lautern. Im Herbst 1989 reiste unser deutscher Arbeitsminister nach Polen und,
beeindruckt von den dortigen Umwilzungen, formulierte: ,Marx ist tot. Jesus
lebt.“ Dies ist ein respektabler konfessorischer Satz. Aber ist es auch ein diagno-
stischer Satz? Ich zweifle. Diagnostisch kénnte er (zumindest fiir Europa) allen-
falls heiffen: ,Marx ist tot. Nietzsche lebt.“ Nietzsche kennzeichnet die Abls-
sung der spaten Metaphysik, der Geschichtsphilosophie und Gesellschaftskritik
durch Asthetik und Psychologie. Entsprechend gibt es in der intellektuellen Kul-
tur des gegenwirtigen Europa Tendenzen zur Asthetisierung, zur Psychologisie-
rung der europdischen Identitit. So gribt man in der gegenwirtigen deutschen
Philosophie mit Vorliebe gnostische Traditionen aus; erst jiingst feierte man —
vor illustrem Auditorium — in Miinchen eine ,,Stunde der Gnosis® und begriifite
mit ihr die neue ,Weltlosigkeit“ in Europa. Mit metaphysischer Schamlosigkeit
plindert man die Mystik und Spiritualitit der grofien asiatischen Kulturen bzw.
das, was man dafiir hilt. So ist schlielich nicht nur Europa, sondern die ganze
Welt dem preisgegeben, was einem ,,schmeckt®. Die Welt wird verarbeitet zur
Nouvelle cuisine der Postmodernitit.

Sind aber dieser Euro-Asthetizismus und dieser Euro-Psychologismus nicht
ein Phinomen der Evasion oder der Resignation? Handelt es sich dabei nicht um
die schillernde Travestie eines europiischen Krisen- und Elendsgewthnungsden-
kens? Europa steht in der Gefahr, sich an die Armutskrisen in der Welt zu ge-
wohnen, die sich ohnehin immer mehr verstetigen und die wir Europier deshalb
achselzuckend an eine anonyme, subjektlose gesellschaftliche Evolution delegie-
ren.
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Euro-Provinzialismus: Auch das scheint mir ein Symptom der intellektuellen
Kultur Europas zu sein, die immer mehr ins alltigliche Bewufitsein eindringt.
Was ist gemeint? Gemeint ist eine neue postmoderne ,Bescheidenheit®, das Den-
ken und Empfinden in verkleinerten Verhiltnissen und mit verkleinerten Maf}-
stiben. Grofle Begriffe, die zumeist nur utopisch oder visionar zu fassen sind,
sind verdichtig. Die Rede von ,der* Geschichte, von ,der® Gesellschaft, von
Jder Welt gilt als obsolet, als latent totalitar. Allzuviel Dringen auf Praxis und
Solidaritat gerat unter Terrorismusverdacht. Der Amerikaner Francis Fukuyama
darf mit seinen viel diskutierten Uberlegungen zum ,Ende der Geschichte?* als
Beispiel gelten fiir den neuen Geist, der im Westen bzw. Norden umgeht: Die
grofle Geschichte ist zu Ende, es gibt nur noch kleine Geschichten.

Der europiische Geist licbt es ,kleiner®. Ein neuer Unschuldstraum scheint
das europiische Denken ergriffen zu haben. Er duflert sich in einer Vorliebe fiir
Mythen, die man mit dem Riicken zu jener Geschichte erzihlt, in der gelitten
und gestorben wird. Der neue europiische Geist schitzt die ethische und politi-
sche Suspension, die in Mythen und Marchen steckt. So sieht der intellektuelle
Kult der neuen Unschuld Europas aus, so setzen die geistigen Strategien zur Im-
munisierung Europas an, so beginnt die intellektuelle Vorbereitung eines politi-
schen Apartheidsdenkens in Europa, so beginnt das, was ich einmal ytaktischen
Provinzialismus® Europas genannt habe, so entfaltet sich der Euro-Provinzialis-
mus.

Das Christentum indes kann und darf sich solchen ,Provinzialismus“ nicht
leisten. Fiir die Kirche darf sich das Antlitz der armen Vélker dieser Erde nicht
verdunkeln. SchlieRlich ,hat® die Kirche nicht nur eine Dritte-Welt-Kirche, sie
List® inzwischen weithin eine solche, mit einer unverzichtbaren europiischen
Herkunftsgeschichte. Angesichts des massenhaften Elends, das zum Himmel
schreit oder auch nicht mehr schreit, weil es ihm lingst die Sprache und die
Triume verschlagen hat, kann sich die Kirche nicht damit beruhigen, daf es sich
hier um Tragodien der Ungleichzeitigkeit in einer immer rapider zusammen-
wachsenden Welt handelt. Sie kann sich auch nicht damit beruhigen, daf} diese
Armen eben die Opfer oder auch die Geiseln ihrer eigenen mitleidlosen Oligar-
chien sind. Deshalb datf sich die europiische Kirche nicht ihre Mafistibe unter
dem Druck der Verhiltnisse und neuen Mentalititen ausreden oder verkleinern
lassen. Sie darf sich nicht aus der Spannung zwischen Mystik und Politik zuriick-
zichen in ein geschichtsfernes Mythendenken. Gewifi, die Kirche ist nicht primar
cine moralische Anstalt, sondern die Tradentin einer Hoffnung. Thre Theologie
ist nicht primér eine Ethik, sondern eine Eschatologie. Gerade darin aber wur-
zelt thre Kraft, auch in der Ohnmacht die Mafistibe der Verantwortung und der
Solidaritit nicht preizugeben und den Mut nicht sinken zu lassen.

Der Beitrag geht auf ein Referat im Juli 1992 im Escorial in Madrid zuriick.



