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Die Drıtte Welt in Europa
Theologisch-politische Dimensionen eines unerledigten Themas

Ich möchte 1n diesem Beıtrag 7wel Fragen erortern. Die rage lautet: Was
bedeutet die lateinamerikanısche Theologıe der Befreiung ın der Welt der heo-
logıe überhaupt? Ich ll diese rage erläutern Zusammenhang 7zwischen der
Politischen Theologie in Europa un der Befreiungstheologie in Lateinamerika.
Meıne Z7zwelıte rage lautet annn Welche Mentalıtäten bestimmen gegenwärtig
das Verhältnis Luropas Lateinamerika Ww1€e überhaupt ZUr SOgeNANNTLCN Drit-
ten Welt? Hıer möchte ıch auf eiınen Mentalitätswechsel aufmerksam machen,
der auch für die theologische un kırchliche Szene bedeutsam 1St.

Nachidealistische Theologıe

Ich gehe davon aUuUS, da{ß$ die Befreiungstheologie mehr un: anderes 1STt als eıne
linke Soziallehre der eıne entsprechende Pastoralstrategıie. S1e 1ST Theologıe.
Was bedeutet diese Befreiungstheologie in der Welt der Theologie überhaupt?
Vor einıgen Jahren machte ıch eıne längere Vortragsreise durch Lateinamerika.
Immer wıeder wurde ıch gefragt, W 4S enn be1 allen Unterschieden das (r
meılınsame se1 7zwiıischen der Politischen Theologıe ın Europa un der Be-

treiungstheologıe Lateinamerikas. Ich habe folgendes geantwOTtEL: Beide theolo-
oische Ansätze siınd A4US eiınem besonderen Erschrecken entstanden, nämlıich A4US$S

dem Erschrecken darüber, da{ß INan der christlichen Theologıe die himmelschre1-
ende Leidensgeschichte der Menschen wen12 ansıeht und anhört. Beide heo-
logien sınd VO  > eıner besonderen Theodizee-Empfindlichkeıit epragt.

Ich könnte beide Theologıien auch als „nachıdealistisch“ kennzeichnen. In
meınen Augen oibt CS ın der zeitgenössıschen katholischen Theologıe TEe1 kon-
kurrierende Paradıgmen: das neuscholastische Paradıgma der Theologıe, das
transzendental-idealistische Paradıgma un eben das nachidealistische Paradig-

Die EeEUC Politische Theologıe in Luropa w1e€e dıe Befreiungstheologie in La-
teinamerıka ordne ıch dem nachidealistischen Paradıgma T)Denn beide suchen
sıch auf Je unterschiedliche Weıse eın Bewuftsein bilden VO jenem AD-
schied, VOT dem heute jede christliche Theologıe steht. (zenau besehen handelt 65

sıch eınen 7weıfachen Abschied: den Abschied der Theologıe VO  e ıhrer
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gesellschaftlichen und polıtıschen Unschuld un: den Abschied VO ıhrer eth-
nısch-kulturellen Unschuld bzw. den Abschied VO veriınnerlichten UuUro-
zentrismus.

Abschied VO gesellschaftlicher un politischer Unschuld

Die Theologie mu Abschied nehmen VO iıhrer gesellschaftlichen un politi-
schen Unschuld. Dieser Abschied 1STt eigentlich schon durch die europäıische
Aufklärung un ann verschärtt durch dıe Ideologiekritik und Religionskritik
des Jahrhunderts gefordert. Subjektorientierung un: Kontextualisierung der
theologischen Prozesse sınd unerläßlich geworden. Wer treıbt Wann un:! für
WECN Theologie? Das sınd heute keine Zusatzfragen, sondern Konstitutionsiragen
der Theologıie. S1e nımmt damıt Abschied VO einem zeıtlosen un: abstrakten
Wahrheıitsbegriff und Vernunftbegriff, un S1e tragt der Tatsache Rechnung, dafß
sıch das Christentum 1U angesichts einer Vernunft bewähren mufß, die als Te1-
heıt, auch als Freıiheit der anderen un damıt als Gerechtigkeit, praktisch werden
ll Die rage ach dem Verhältnis VO  eo) Vernuftt un: Glaube 1STt also nıcht preı1s-
gegeben, ON 1St in das Verhältnis VO  a Theorie un Praxıs eingerückt und insotern
gesellschaftlich vermuttelt. Theologisches Wıssen 1St ein praktisches Nachfolge-
wI1ssen ın der konstitutionellen Spannung zwıschen Mystik un: Politik.

Christliche Ethik 1st 1er nıcht NUur eıne FEthik der Ordnungen, sondern auch
eıne Ethik der Veränderungen. Diese „Veränderung“, die 1im Kontext der Befrei-
ungstheologie „Befreiung“ heißt, schlief(lßt die Einsicht e1in, da{f die geschichtli-
chen Subjekte immer schuldfähig und umkehrbedürftig bleiben. Das führt nıcht

eiıner polıtıkfernen KRomantısıerung VO  m Veränderung un Befreiung; C eNtTt-
zıeht der Politik der Befreiung L1UT die Basıs des Hasses un: der Gewalt.

Das Wort VO der „Befreiung“ 1St, WEeNN CS in seınen mystisch-politischen
Wurzeln SC wırd, tatsächlich eıne Provokatıon für die ZESAMLTE
Theologie und das ZCSAMLE kirchliche Leben Für bedenklich halte iıch reılich die
Art; W1e€e INnan vielfach be] uns iın Europa VO „Befreiung“ un „europäıischer Be-
freiungstheologie“ spricht. Ich olaube nıcht, da{ß das Wort sıch gleichsinnig auf
uUuNseTe Verhältnisse übertragen Aßt SO orassıert in Ekuropa auch zumelst eiıne föl-
genlose etorik der Befreiung, die hoch un: abstrakt ansetzZt Freilich
bleibt eın verbindendes theologisches Axıom: Vom bıblischen Gott, VO Van-
gelium mMuUu immer, ach Kräften, 1mMm Antlıtz der Opfer gesprochen werden. S1e
prüfen die Strenge un:! die Authentizität der theologischen Sprache, die
dieser Prüfung oft sehr ATl un klein werden annn och gewınnt S1e die
Niähe ıhrem ursprünglichen Auftrag. Schließlich 1St die Mystik, die Jesus lebte
un: lehrte un:! die auch den Logos der christlichen Theologie leiten sollte, nıcht
eiıne Mystik der geschlossenen Augen, sondern eıne Mystik der geöffneten Au-
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gCnN An ıhren Wahrnehmungen vorbe] 1St der (sott Jesu nıcht finden, nıcht ın
Europa, nıcht ın Lateinamerika.

Abschied VO  e} ethnisch-kultureller Unschuld

Die Theologıe mMuUu: heute Abschied nehmen VO ıhrer vermeıntlich ethnisch-kul-
turellen Unschuld, VO ıhrem verinnerlichten Eurozentrismus. Sıe mu sıch VOT

kulturell-monozentrischen un: VOT ethnozentrischen Kurzschlüssigkeiten hüten,
enn S1e mMu ımmer mehr die Theologie eıner kulturell un ethnisch vielfältig
verwurzelten Weltkirche werden. S1e muf( den Übergang begleiten VO eıner
ropäischen Kırche für die anderen eıner Kırche der anderen. Lal dem damıt
aufgeworfenen Problem der „Inkulturation“ möchte ıch iın diesem Zusammen-
hang 11LUTI bemerken: S1e, die Inkulturation, wırd Ur gelingen, WE Gs gemäls
den Intentionen des Vatikanischen Konzıils un: den NCN römischen
Tendenzen eıner größeren Selbständigkeıit, eıner relatıyven Autonomıie
der Teilkirchen kommt, die in den unterschiedlichen Kulturen leben un: sıch
enttalten suchen. Theologisch steht jer freilich eın gewaltiges Problem Es
geht die Ausarbeıitung eıner Anchideahstischen hermeneutischen Kultur, der
Kultur der Anerkennung der anderen ın ıhrem Andersseın. Fur diese hermeneu-
tische Kultur o1bt 5 durchaus bıblische Wurzeln. Um NUr 1es Die
Nächsten 1m biblischen Zentralgebot der Nächstenliebe sınd Ja nıcht prımar die
Nahen, sondern die anderen, die remden anderen. In diesem Sınn MU sıch die
Sprache der Theologıe sowohl VO den Armen W1€ VO den anderen, VO  w den
Opftern W1e€e VO den Fremden „unterbrechen“ lassen eine Einsicht, die in al ıh-
Fn Konsequenzen NUuUTr langsam reıift, auch ın der Befreiungstheologıie, auch ın
der Politischen Theologıe.

Diese hermeneutische Kultur, der eigentlich jeder „Wılle ZUr Macht“ eiım KEr-
kennen der anderen in ıhrem Andersseın tremd 1St, wurde ın der Geschichte Eu-

ımmer wieder verdunkelt; S1Ee trat auch in der kırchlichen Mıss1ıionsge-
schichte in den Hintergrund. Nıcht Anerkennungsanthropologıen, sondern
Herrschaftsanthropologien standen 1m Vordergrund. 7u Begınn der Zeıt, die WITr
in FEuropa die „neue“” NCNNECIN un in der auch die großen europäıschen „Entdek-
kungen“ anheben, die des Kolumbuss, enttaltete sıch eıne Art Herr-

schaftsanthropologie: Der Mensch verstand sıch als herrschaftliches, als _-

wertfendes Subjekt gegenüber der Natur. An dieser herrscherlichen nterwer-

Iung, dieser Machtergreifung ber die Natur; bildete sıch selıne Identität. Se1-
Augen blickten ach Seıine Logik wurde eıne Logik der Beherrschung,

nıcht der Anerkennung, eıne Logıik der Angleichung und der Anverwandlung,
nıcht aber der Konvivıalıtät. Mıt welchen Augen wurde eLItwa der lateinamerika-
nısche Kontinent „entdeckt“? Spielte dabeı die hermeneutische Kultur der Aner-
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kennung eıne Rolle? der WAar der Christianisierungsprozefß nıcht weıt mehr
VO eıner ermeneutik der Beherrschung un der Angleichung geleitet, die kei-

Augen hatte tür die Spur (zottes in der Andersheıt der anderen und die des-
halb diese unbegritffenen anderen immer wieder auch kulturell entwürdigte un:

Opftern machte?
Gewiß, tür dieses Projekt eıner hermeneutischen Kultur 1St och ahe-
alles Lun, sowohl theologisch als auch polıtisch. Und bleiben auch t_

hafte Fragen, Fragen W1e€e eLtwa diese: Ist diese Anerkennung un Befreiung der
anderen in ıhrem Andersseıin nıcht VO eıner Verklärung der anderen geleitet?
Führt diese Anerkennungskultur nıcht in eınen heillosen Relatıyısmus der Kul-
turwelten? Ist diese hermeneutische Kultur überhaupt och wahrheıitsfähıig? Ver-
tällt damıt nıcht, typısch postmodern, die Welt in eiınen beziehungslosen Plura-
lısmus VO  —$ Kulturen, der schon wıeder den Keım Gewalt in sıch bırgt?
Was 1St überhaupt „autonom”: die Kultur der die Vernunft? Und natuürlich
auch diese rage: Entdecken WIr womöglıch die Würde des Andersseıins der
deren GrsSt iın eıner Sıtuation, iın der CS diese anderen aum mehr der ımmer
nıger o1ibt? Sınd nıcht alle Kulturen iınzwiıischen Untertanen eıner profanen uro-
paısıerung der Welt geworden? Hat sıch ınzwischen nıcht Europa W1€e eıne Pla-
nıerraupe ber den SaANZCH Erdball ausgebreitet auf dem Weg ber die WwI1ssen-
schaftliıch-technische Zivailisation SAa ıhrer Informations- und Kommunika-
tionsındustrie? Und verändert diıese profane Europäisierung der Welt nıcht auch
die Mentalıtäten der Völker? Ist nıcht CIn Balıinese, der ein Auto fährt, schon eın
halber Europaer? Und W as 1St miıt einem Indıo, der ternsieht un: sıch keine (3e-
schichten mehr erzählen Läßt? Ist nıcht auch bereıts eın aNONYINCI Europaer
geworden? SO viele Beobachtungen, viele Fragen. Ich ll das z Anlafß neh-
INCH, 1U meıner angekündıgten 7zweıten Frage kommen.

Furopa un: die nıchteuropäische Welt

Diese 7zweıte Frage soll lauten: Wıe älßt sıch gegenwartıg das Verhältnis Europas
Lateinamerika, überhaupt ZAAT rıtten Welt bestimmen? ıbt CS da CHE

Mentalıtäten, CUC Stiımmungen, ber die berichten ware”
Europaer sınd Universalısten, sS1Ee wirken ebenso neugler12 W1e€e unempfindlich,

sS1e gelten als Grenzganger un: Grenzüberschreıter, als Eroberer un nterwer-
ter, als Mıssıonare, als „ExXporteure” und allemal eben als Eurozentriker. Was
1St daran? W as hat sıch geändert? Was 1St wiıchtıig gerade auch tür die kırchliche
un: theologische Verständigung 7zwıschen den beiden Kontinenten?

Zunächst EeLIWAS ber die bleibende Bedeutung, den bleibenden Auftrag uro-
pPas ın der heutigen Welt un gegenüber der niıchteuropäischen Welt Europa ISt
auch die kulturelle unı polıtische Heımstatt eınes Universalısmus, der 1ın seınem
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Kern strikt antıeurozentrisch 1St Ich meıne 1er nıcht das Europa der ratiıonalen
un kommerziellen Herrschaft, nıcht das Europa der wıssenschaftlich-techni-
schen Ziviılısation, sondern das Europa der polıtischen Aufklärung. Gewiß, der
treiheıits- un gerechtigkeitssuchende Uniiversalismus der Autfklärung Wr

nächst ‚akOha semantisch unıversal, 1St in der konkreten Durchführung hıs heute
partıkular geblieben. Gleichwohl begründet Or eine CcHu«E politische und herme-
neutische Kultur, die auf die Anerkennung der subjekthaften Freiheit un: Wür-
de aller Menschen zielt. Im Blick auf die soeben geiußerten Fragen heißt das
Die Anerkennung der kulturellen Authentizıtät darf den iın den europäischen
Tradıtionen entwickelten Universalismus der Menschenrechte nıcht preisgeben.
Er stellt sıcher, da{ß der kulturelle Pluralismus nıcht eintfach iın Relativismus ZCI-

tallt, dafß die Anerkennung der anderen 1ın ıhrem Anderssein wahrheitsfähig
bleibt. Deshalb ware 1er ausführlicher nachzudenken ber das Axıom: Men-
schenrecht bricht Völkerrecht, Menschenrecht bricht auch Kulturrecht.

Ich möchte TEr ındes gleich eiınen anderen Punkt ZUT Sprache bringen, der
sıch ausdrücklich auf das Verhältnis der beiden 1er iın rage stehenden Konti-

bezieht. Meıne kritische rage lautet: ıbt CS nıcht 7zweiıerlel Menschen-
rechte ın der heutigen Weltpolitik? Wo eLIWwa bleibt das Miıtspracherecht der Ad1-

MC  - Länder dieser Erde, WE E die Würde un: die Freiheit ıhrer Menschen
geht? Inzwischen diskutieren WITr, W1e€e ZCSAQLT, den Gedanken, dafß Menschen-
recht estimmten Umständen Völkerrecht brechen könne. Ist CS aber nıcht
auffällig, da{ß$ WIFr in Europa dabe] SpONntan ımmer 1U  — Krısensituationen iın
den Ländern denken, in denen WITr nottalls der Menschenrechte wiıllen

intervenıeren hätten? Wer ame enn be] uns schon auf die Idee, dafß auch die
Völker eın Recht haben könnten, sıch in die Weltpolitik der Industrielän-AA SE N, V SPEEEEN DE SEE W OE NN ETE der des Nordens einzumiıschen und auf eine entschiedenere Demokratisierung

der Weltwirtschaft drängen? Wer 2ı1me be] uns schon auf dıe Idee, da{ß die A41-

INCN Länder eın Recht hätten, die Souveränıiıtät der reichen Länder befragen,
die schliefßlich nıcht NUTLr für die ökologischen Katastrophen verantwortlich sınd,
sondern die und anders entwickelten Völker un Kulturen dieser Erde e1-
81 Modernisierungs- und Beschleunigungsdruck auUsSgeSECELZL haben, der INCN-

schenwürdige Formen des Lebens in diesen Ländern nıcht tördert, sondern ZC1-

stOrt”?
ıbt CS also nıcht doch 7zweiıerle1 Menschenrechte? Und wiırd diese Ungleich-

eıt nıcht wıeder deutlich, seıt der Kalte Krıeg vorüber 1St un: deshalb die rel-
chen un starken Industrieländer des Nordens keine Angst mehr haben mussen,
die Länder dieser Erde könnten 1Ns alsche polıtısche ager 1bwandern?
Müfte 1er nıcht die Kırche, dıe 1mM Schnittpunkt 7zwıschen reichen und
Ländern angesiedelt iSt: Z unerschrockenen Lobby für diese Länder
werden, für deren Mitspracherecht iın der Weltpolitik, für die Gleichheit iın Men-
schenrechtsfragen un: die herrschende Meınung, wonach Menschen-
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rechtspostulate eigentlich systemiremde Imperatıve 1m Welthandel selen?
Schliefßlich 1St das VO  - der Kırche verkündete Reich (Gottes nıcht indıifferent gC-
genüber den Welthandelspreisen.

Nun aber wıeder der Blick auf Europa. Es herrscht eine CHue Stimmung, eiıne
C.11C Mentalıtät ın Europa; CS geht eın Geilst ın Europa: eıne Varıante
dessen, W asS a} in der iıntellektuellen Kultur als Postmodernismus diskutiert.
FEın alltäglicher Postmodernismus der Herzen breitet sıch aus; rückt die Not
un: das Elend der SOgCHANNILEN rıtten Welt wieder in eıne orößere antlıtzlose
Ferne. Immer schon xab CS 1im modernen Ekuropa W1€e eınen Luro-Dar-
W1INISMUS; dokumentiert sıch für mich ın der Neıigung der Europäer, sıch als
sıeghaften Gipfel iın der Menschheitsevolution betrachten, un: gleichzeıtig in
der Unfähigkeit der Europaer, sıch mı1ıt den Augen ıhrer Opfter beurteıilen.
Heute 1U  . zeıgen sıch Z7wel Züge in der europäischen Mentalıtät, iIm europäl-
schen Geilst (wenn solch oroße Worte ZESTALLEL sınd), die 1 einmal als Euro-As-
thetizısmus un annn als Euro-Provinz1ialiısmus kennzeichnen möchte, 7Wwel
Züge, dıe tür das europäische Verhältnis PAUEG rıtten Welt VO entscheidender
Bedeutung sınd bzw. werden könnten.

Euro-Asthetizismus: Was meıne ıch damıt? Ich ll ıh jer anekdotisch CI -

Aautern. Im Herbst 1989 reiste deutscher Arbeitsminister ach Polen und,
beeindruckt VO  e} den dortigen Umwälzungen, formulierte: „Marx 1St OF Jesus
lebt.“ Dıies ISt eın respektabler kontessorischer Sat7z. ber 1ST CS auch eın diagno-
stischer Satz? Ich zweıfle. Diagnostisch könnte (zumındest für Europa) allen-
falls heißen: „Marx 1st TOL Nıetzsche lebt.“ Nıetzsche kennzeichnet die blö-
SUNs der spaten Metaphysık, der Geschichtsphilosophie un: Gesellschafttskritik
durch Asthetik un Psychologie. Entsprechend o1bt CS iın der intellektuellen Kul-
Lur des gegenwärtıigen Europa Tendenzen ZuUur Asthetisierung, VÄBER Psychologisie-
LUNS der europäıischen Identität. SO orabt Inan in der gegenwärtıigen deutschen
Philosophie mıiıt Vorliebe onostische Iraditionen AdU>;, C1rSE Jüngst tejerte INan

VOT ıllustrem Auditorium in München eıne „Stunde der Gnosıs“ un begrüßte
mıt ıhr die CUuU«C „Weltlosigkeit“ ın Europa. Mıiıt metaphysıscher Schamlosigkeit
plündert INan die Mystik un: Spirıtualıität der grofßen asıatıschen Kulturen bzw.
das, W asS 7 dafür hält SO 1St schliefßlich nıcht 1L11UTr Europa, sondern die
Welt dem preisgegeben, W as eiınem „schmeckt“. Dıie Welt wırd verarbeitet ZUur
Nouvelle culsıne der Postmodernuität.

Sınd aber dieser Euro-Asthetizismus un dieser Euro-Psychologismus nıcht
eın Phänomen der Evasıon der der Res1ignation? Handelt Gcs sıch dabej nıcht
die schillernde Iravestie eınes europäischen Krısen- un: Elendsgewöhnungsden-
kens? Europa steht ın der Gefahr, sıch die Armutskrisen 1ın der Welt OS
wöhnen, die sıch ohnehin immer mehr verstetigen un: die WIr Europäer deshalb
achselzuckend eıne ANONYMEC, subjektlose gesellschaftliche Evolution deleg1ie-
ICH
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Euro-Provinzıialısmus: uch das scheint mır eın 5>ymptom der iıntellektuellen
Kultur kuropas se1n, die immer mehr 1NSs alltägliche Bewußftsein eindringt.
Was 1St gemeınt? (GGemeınnt 1sSt eıne euU«C postmoderne „Bescheidenheıt“, das Den-
ken un Empfinden in verkleinerten Verhältnissen un: mıt verkleinerten Ma{f$s-
stäben. Grofße Begriffe, die zumelst 1Ur utopisch der v1is1ıonÄr fassen sind,
sınd verdächtig. Dıi1e ede VO „der  CC Geschichte, VO  e „der  ‚CC Gesellschaft, VO

„der  CC Welt oilt als obsolet, als latent totalıtär. Allzuviel Dräangen auf Praxıs un:
Solidarıität gerat Terrorismusverdacht. Der Amerikaner Francıs Fukuyama
darf mıt seınen viel diskutierten Überlegungen ZU „Ende der Geschichte?“ als
Beispiel gelten tür den Geılst, der 1im W esten bzw Norden umgeht: Die
grofße Geschichte 1St Ende, CS ibt UTr och kleine Geschichten.

Der europäische Geiılst lebt CS „kleiner“. Fın Unschuldstraum scheıint
das europäische Denken ergriffen haben Er außert sıch ın eıner Vorliebe für
Mythen, die e mı1t dem Rücken jener Geschichte erzählt, in der gelitten
un gestorben wırd Der CHE europäische Gelst schätzt die ethische un polıtı-
sche Suspension, dıe in Mythen un Märchen steckt. SO sıeht der intellektuelle
ult der Unschuld Europas auUs, SErtZCH die geistigen Strategıen ZUr Im-

munisıerung Europas d beginnt die intellektuelle Vorbereıitung eınes polıtı-
schen Apartheidsdenkens iın LEuropa, beginnt das, W as ıch einmal „taktıschen
Provinzıalısmus“ Luropas geNaANNT habe, enttaltet sıch der FEuro-Provinzialis-
1L1US

Das Christentum indes ann und darf sıch solchen „Provinzıalısmus“ nıcht
eisten. Fur die Kırche darf sıch das Antlıtz der Völker dieser Erde nıcht
verdunkeln. Schliefßlich Shat  < die Kırche nıcht NUTLr eıne Dritte-Welt-Kırche, sS1e
SIST inzwiıischen weıthın eıne solche, mıt eiıner unverzichtbaren europäischen
Herkunftsgeschichte. Angesichts des massenhaften Elends, das ZiT Hımmel
schreit der auch nıcht mehr schreıt, weıl CS ıhm längst die Sprache un die
Iräiume verschlagen hat, kann sıch die Kirche nıcht damıt beruhıgen, da{ß CS sıch
1er Tragödien der Ungleichzeitigkeit in eıner ımmer rapider
wachsenden Welt handelt. S1e ann sıch auch nıcht damıt beruhıigen, da diese
Armen eben die Opfer der auch dıe Geıiseln ıhrer eıgenen mitleidlosen Olhigar-
chien sınd Deshalb dart sıch dıe europäıische Kırche nıcht ıhre Ma(ßstäbe
dem Druck der Verhältnisse un Mentalıtäten 1usreden der verkleinern
lassen. S1e darf sıch nıcht Aaus$s der pannung 7wischen Mystık un: Politik zurück-
zıehen ın eın geschichtsfernes Mythendenken. Gewilß, die Kirche iSt nıcht primär
eıne moralische Anstalt, sondern die Tradentın eıner Hoffnung. Ihre Theologie
1St nıcht primär eıne Ethik, sondern eıne Eschatologıe. Gerade darın aber WUuTr-

zelt ıhre Kraft,; auch in der Ohnmacht die Maßstäbe der Verantwortung un: der
Solidarıtät nıcht preizugeben un! den Mut nıcht sinken lassen.

Der Beıtrag geht auf eın Reterat 1mM Julı 997 1mM Fscorial 1n Madrıd zurück.


