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Günther Kunert beschrieh das Dilemma der westeuropäıischen Wohlstandsge-
sellschaft folgendermaßen: „Die Katastrophe besteht darın, da{ß die materielle
Befriedigung Sar keinen Raum mehr AßSt für das Empfinden on Mangel. In dem
Moment, ıch eınen Mangel Nächstenliebe empfinde, Moralıtät, SP1-
riıtuellen Dıngen, habe ıch 7wWwel Möglichkeiten. Entweder ıch verdränge CS; der
ıch versuche auf irgendeine VWeıse, CS realısıeren Die Alternative scheint die
zwiıischen Teutel un Beelzebub seIN. Entweder befriedigen WIr uns materiell
un schaffen dadurch elne befriedigte un befriedete Gesellschaft, W1€ WIr S$1e
1er kennen. i1ne spirıtuelle Bedeutung annn nıcht mehr stattfinden, weıl die
Tentakel gekappt sind Deshalb tinden weder Glaubenskriege och Scheiterhau-
ten Entweder werden WIr dick und SAatt un friedlich, der WITr werden

c ]Fundamentalisten un schlagen unsern Nachbarn den Schädel eın
Die Wohlstandsgesellschaft Alt keinen Raum mehr für die Befriedigung relı-

o1Öser Sehnsüchte. Andererseits gelingt CS ıhr nıcht, das Getühl des Mangels
„Moralıtät, spirıtuellen Dıngen“ durch die Befriedigung der materiellen Be-
dürfnisse ZU Schweigen bringen. Versuchte 11an aber, auf das Getühl des
spirıtuellen un moralıschen Mangels nıcht materiell, sondern relig1Ös eINZUSE-
hen, ware InNan Fundamentalıst. Was 1St da Lun, WE I1a sıch weder mıt
dem Glück des „blınzelnden Menschen“ (Nıetzsche) och miıt der relig1ös-ITun-
damentalischen Antwort auf dıe Sehnsucht ach dem moralısch un spirıtuell
Unbedingten anfreunden kann? Vermutlich bleibt nıchts anderes, als iın der Mıtte
dieses Diılemmas verharren un! CS

In Kunerts Perspektive scheıint das Problem des Fundamentalısmus gleichbe-
deutend sein mı1t dem Problem eines relıg1ösen Selbst- un Weltverständnisses
der westlichen Wohlstandsgesellschaft. Steht Reliıgion also heute prinzıpiell
Fundamentalismusverdacht?

Das Problem des Fundamentalismus hat einen relig1ösen Kern. Er hegt aller-
dings wenıger darın, da{fß sıch der Mensch in der Religion aus dem Geftfühl des
metaphysıschen Mangels heraus eıne unbedingte spırıtuelle der moralısche
Wahrheit konstrujleren? versucht. Dıiıes 1St eher das Modell; mıt dem die LOTLA-

ıtären Ideologien in diesem Jahrhundert auf den ‚Tod (Gsottes“ reagıeren VC1-

suchten. och Religionen, 7zumal die monotheiıistische Tradıtion (Judentum,
Christentum, Islam), sind anderes als bedürfnisorientierte „Metaphysık“
1im Zeitalter postmodernen Sınnmangels. Im übrigen Alt sıch durchaus A4aUus dem
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nneren der Religion heraus theologıisch bestimmen und unterscheıiden, W as

„Fundamentalismus“ 1STt un inwıetern Wesen des Relig1ösen vorbeizielt.

Religiöse Leidenschaft un Realsymbol
Die Basıs der Religi0n, jedenfalls der jüdısch-christlicher Herkunft, ist die
„Heilsgeschichte“ geschichtliche Ereignisse, auf die sıch das gläubige Bewußlt-
seın bezieht. Gerade diesen selbstbestimmten, keineswegs ımmer bedürfnis-
orıentierten, sıch selbst bestimmenden un: damıt sıch celbst testlegenden TEe1-
heitstaten der yöttlichen Person entzündet sıch die Leidenschaft des relıg1ösen
Bewulßltseıins. Geschichtliche Ereignisse, die mMıt ıhnen verbundenen Erinnerun-
SsCH un: Gegenstände werden Z „Realsymbol“? der Gegenwart (sottes. Dıie
Kernprobleme, die auch heute innerrelig1ös un ınnertheologisch
wiırd, haben damıt tun, da{fß sıch die Kommunikation 7zwischen Personen
un: auch zwıschen göttlıcher Person un: Mensch 1m Realsymbol vollzieht,
da{fß aber dieses Symbol eıne höchst empfindliche Angelegenheıt 1St un deswe-
SCH ständig der fundamentalıstischen Versuchung auUSgeESETZL ISt

Dafi sıch relıg1öse Leidenschaft „Realsymbolen“ entzündet, leuchtet e1n,
WE S1€E als eın Medium VO Kommunikation begritften werden. Sprache be-
zeichnet Ja nıcht LIUT Gegenstände der Sachverhalte, sondern Sprache handelt
auch 1m Versprechen, 1Im Rıchterspruch, 1im Irost un in der Luge: eNAUSO
aber oibt CS Handlungen, die sprechen“, un: Z W ar 1m Sınn elınes tätıgen dpre-
chens. John Irving hat iın seinem Roman „Uwen Meany“? eın besonders eiIn-
drucksvolles Beispiel tür diesen Zusammenhang. Zur Veranschaulichung SC1 CS

1er ur7z nacherzählt.
Owen Meany und John Weelright sınd WEe1 Jungen und Freunde. John 1st unehelicher Sohn un

wohnt mıt seiner Multter un: seiner Grofßmutter {n Owen, einz1ges ınd seıner Eltern,
fühlt sıch be] seinem Freund und dessen Multter heimiıscher als Hause. Gerade dıe Multter se1lnes
Freundes liebt Sanz besonders. Die beiden Jungen sınd begeıisterte Baseballkartensammler und
spiıelen N Baseball. uch das Gürteltier AUS tO: da: Johns zukünftiger Stietvater Dan ıhm e1InNn-
mal geschenkt hat, gehört den geliebten Spielrequisıten der beıiden. Da (OQwen eın schmächtiger,
kleiner Junge 1St, oilt als schwacher Baseballspieler. Eınes Tages 1U spielen die Jungen Baseball.
Am Rande des Baseballplatzes steht Johnnys Mutltter. Owen 1st der Reıihe schlagen. Diesmal hat

Glück, trıtft MI1t seınen schwachen Armen den Ball richtigen Punkt Der Ball fliegt 1mMm hohen
Bogen ber den Platz; senkt sıch und landet 30% auf der Schläfe der Multter seıines Freundes. Sıe
tällt LOL (Owen hat Aaus Versehen dıe Multter seınes besten Freundes getotet. John hört AUS der
Ferne die Stimme seınes Freundes: „Es LutL MIr eıd“ Der raıner legt ıhm die Hände auf die Augen,
damıt nıcht die Leiche seıner Multter sehen MU:

Tags darauft sıeht Johnny, WI1Ee der Laster VO Owens Vater VOT der Aufttahrt seines Hauses halt
Owen springt heraus und legt ıne große, sorgfältig eingepackte Kıste VOT dıie austur. Johnny WAal-

CeL, bıs Owen abgefahren ISt, dann holt das Paket 1Ns Haus hınein und öffnet Das Paket enthält
die TI Baseballkartensammlung selnes Freundes. Lange Zeıt überlegt John mıt dem
Verlobten seıner Mutter, Dan, W Aas 1€eSs bedeuten habe, und noch mehr Wıe daraut reagıeren
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soll Anfangs meınt C. musse ()wen dıe Kıste wıeder zurückbringen. In den Gesprächen mMiıt [)an
wırd ıhm ber klar, da: 1es nıcht reicht. Vielmehr MUu: (Owen die Kıste zurückbringen und noch

dazulegen, W as ıhm, Johnny, SCHNAUSO wertvoll 1st WI1eEe (Owen seıne Baseballkarten und Owen
MUu wıssen, da: E ıhm wertvoll ISst, WwI1ıEe weıß, wıeviel (Owen seıne Baseballkartensammlung be-
deutet hat FEr entschliefßt sıch schweren Herzens, se1ın Gürteltier dazuzulegen. Bange und
wartet 11UI1 darauf, WwI1Ee (Owen reagıeren wiırd

W as 1St jer geschehen? Zwel Gegenstände, die Baseballkarten und das Gürtel-
tıer, haben eıne Bedeutung bekommen. Durch den Austausch der Gegenstände

sıch die beiden Jungen W as SIe sıch SagcCh, Alßt sıch VO  e den Gegen-
ständen, die S1Ce miıteinander austauschen, nıcht TenNnen (Owen teilt sıch Johnny,
seiınem Freund, mıt, un Johnny ANTLTWOTrTEeT ihm, ındem dasselbe Lut Das (E*
schehen 1STt unauslotbar. Es steckt Entscheidung darın, Bıtte Verzeihung,
Wiedergutmachung, Verzeihung, Schmerz, Abschied un vieles mehr hne die
Gegenstände, die ausgetauscht werden, würde sıch nıcht das vollziehen, W as

7zwiıischen den Freunden geschiıeht, ındem S1e die Gegenstände austauschen. So
werden die Gegenstände Realsymbolen.

Die schwer bestimmbare Zwischenstellung des Symbols macht CS empfindlich
gegenüber Mißbrauch. (jesetzt den Fall, Johnny hätte die Baseballkarten nıcht
zurückgegeben, sS1e waren 1mM Lauftf der Jahre 1im Sammlerwert gestiegen, un:
(OQwen entschiede sıch NnUu die Baseballkarten zurückhaben wollen. Er würde
sıch bemühen, das Realsymbol Zu blofßen Zeichen degradieren: S
Ja 1U Baseballkarten, meıne Freundschaft Dır wiırd doch ohl nıcht VO den
Baseballkarten abhängen.“ (Iwen würde leugnen, da{fß sıch un seiner Bez1ie-
hung Johnny gahz 1mM Symbol Gestalt gyegeben hat Er würde anfangen dis-
kutieren un versuchen, Zeichen un Bezeichnetes voneiınander rennen. DDa-
mıt würde das Realsymbol zerstoren. „Wiıchtiger W al doch das, W as ıch e1-
gentlıch meıinte!“ Johnny hätte 1U wen12 Möglichkeiten, sıch argumentatıv
wehren. Er könnte letztlich NUur „Du aSt 6S MIr aber geschenkt“. Außer-
iıch gesehen hat (Q)wen Johnny tatsächlich D  AnUur die Baseballkarten überreicht.
ber das, W 45 1im Geschenk mitgeschenkt wurde, ann VO  a ıhm auch nıcht mehr
losgelöst werden. Andererseıts 1St auch nıcht 1mM Geschenk testzuhalten. Au:-
Rerlich AlßSt sıch Ja letztlich Ur die PUrc Tatsache teststellen, da{ß Owen eINst
Johnny die Baseballkarten schenkte. Was 1mM Geschenk 1St; Alßt sıch hıngegen
nıcht W1e€ eın Faktum teststellen, usMessch und verfügen. Johnny würde also
(OQwen die Baseballkarten zurückgeben, weıl spurt, da{ß gerade das
„Geschenkhafte“ des Geschenks nıcht testhalten annn 1aber die Freundschaft
ware zerbrochen.

der Johnny würde (Owen dıe Baseballkarten nıcht zurückgeben. Er würde
„Ich habe eınen Anspruch auf das, W 4S Du MIr geschenkt AaStTt. Du aSst

ıch festgelegt, un: da kannst Du nıcht mehr zurück.“ (OQwen würde gegenüber
Johnnys Besitzanspruch kapıtulıeren mussen. Johnny würde allerdings 1Ur den

Gegenstand behalten. Das, W as 1m aÜulßeren Gegenstand geschenkt wurde
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die Freundschaft, die Bıtte Verzeihung, die Vergebung, der Abschied, das
CU«C Leben al TES ware augenblicklich verloren. Im Versuch, eınen Besitzan-
spruch auf den Gegenstand artıkulieren, der die Freundschaft symbolisıert,
ware dıe Freundschaft schon zerbrochen, ware verloren, W AS INnNnan besafß, gerade
weıl Ian CS durch Ansprüche sıchern wollte.

(senauso verhält CS sıch mı1t dem Realsymbol: OStT sıch das Bezeichnete VO

bezeichnenden Gegenstand, 1St beides nıcht mehr das, W 4S CS W  - Wırd jedoch
das Bezeichnete in den bezeichnenden Gegenstand hineingezwungen, 1St beides
ebentfalls nıcht mehr das, W aS CS einmal War Es bleibt immer möglıch, das 5Sym-
bol ZUr reinen Außerlichkeit deklarieren, weıl CS tatsächlich auch einen außer-
lıchen Aspekt hat Genausogut 1St CS aber ıimmer auch möglıch, ber außere LE
chen den Inhalt, das „inscape“ (Gerald Hopkins), des Zeichens W1€ in einem
Gefängnis sıchern wollen. och CS gelingt 1ın beiden Fällen nıcht. Das außere
Zeichen bleibt untrennbar mıt seınem Inhalt verbunden, un: der Inhalt entzieht
SICH, WECeNN das iußere Zeichen ıh testhalten ll Zugleich zeıgt sıch 1aber auch
1im detizientesten Umgang miıt dem Symbol, dafß AT immer in ıhm geht,
W ASs das Innerste der Beteilıgten bewegt un ıhre Leidenschaft aufwühlt weıl CS

in der Kommunikation ber das Realsymbol das („anze der jeweıls beteilig-
ten Personen un: ıhre Beziehung 7zueinander geht.

Die Realsymbole der geschichtlichen Religionen (Land, Volk, Geschichte,
Schrift, Sakrament) siınd in ıhrem eıgenen Verständnis die Orte realer Gegenwart
und Kommuniıkatıon Gottes, un ZW ar in dieser eigenartıgen 7 wischen-
posıtıon 7zwıschen Bindung un Unverfügbarkeıt. FEınerseıts älßt sıch die Selbst-
miıtteilung der anderen Person 1im Symbol nıcht mehr VO Symbol trennen,
da{fß CS ANur Zeichen ware. Andererseıits älßt sıch die andere Person durch den
Gegenstand, durch den S1e sıch selbst mıiıtteılt, nıcht iın Besıtz nehmen, da{fß das
Symbol eın „Zeıichen“ mehr ware für eLWAS VO  a ıhm Verschiedenes.

In dieser Zwischenstellung besteht die Empfindlichkeit des Symbols. Im
Symbol haben WIr das, W as uns wirklich wertvoll 1St. Zuwendung und Hıngabe
des anderen. hne das Symbol haben WIr nıchts, W as uns wirklıch wertvoll 1St.
Und doch haben WIr das, W AS uUuNnsSs wirklich wertvoll 1St, durch das Symbol nıcht
fest 1m Griuftt Es bleibt treı Es ann sıch entziehen. Das Eigentliche AlßSt sıch 1m
Symbol nıcht sıchern W1€ der lLext 1m Computer. So IST CS mıt dem „Land der
Verheitsung“, mı1t der Schrift, mıt den Sakramenten, mıt dem „Volk Gottes“.

Fundamentalistische Versuchung
Vermutlich wächst AaUus dieser problematischen, 1aber unverzichtbaren 7Zwischen-
stellung des (relig1ösen) Symbols die fundamentalistische Versuchung. Sıe ergıbt
sıch aus$s der Angst VOTLT der Unverfügbarkeıit dessen, der sıch 1mM Symbol mitgeteılt
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hat Denn die fundamentalistische Versuchung 1St der Versuch, die Person des
anderen, (zott selbst das Symbol, die historischen Daten, den Rıtus, den
Buchstaben ketten. Der relıg1öse Fundamentalismus 1sSt die moderne Varıante
der Versuchung magischer Religiosıtät. Relig1öse Symbole werden Heils-

an  > estimmte Gesellschaftsordnungen werden 7A98 Reich (zjottes auf Er-

den, in das 6S stracks VOI- der rückwärts marschieren oilt, estimmte Spra-
chen werden 7048 Gottessprache und weıter. Wer nıcht mitmacht, WCI zOgert,
WCI sıch nıcht den platten Alternatıven -wischen Czott un Satan, „wischen
Theonomıie un Autonomıie, „wiıischen Theokratıe und Demokratie beugt, der
$511lt Aaus der Heilsgemeinde heraus. (zott 1ın seıner personalen Freiheit 1St DC-
bannt, INa  - kennt seıiınen Namen, kennt die Formeln, die 1114  =) in richtiger Ord-
Nung urmeln mu{fß, seine Gegenwart herbeizuführen. So 1st der argste Feind
des Fundamentalisten der, der ıhm die Gottessicherheıt se1ıner Formeln un
Praktiken bestreıtet. Er wırd als Abtrünnıiger A4US$ der Gemeinde der Reınen 4aUS -

gestoßen und IST für die Hoffnung auf eıl un: Erlösung verloren. Dıie „Parteı
(zottes“ kennt keine Parte1ı neben sich; enn die Feinde dieser Parteı siınd die
Feinde (sottes.

ber die Sache ISt komplizierter. Man entgeht der fundamentalistischen Ver-

suchung nämlıch nıcht, WE INa  ; VO dem realen Anla{ß dieser Versuchung AD
stand nımmt. Der Anlati der Versuchung liegt Ja darın, da{ß sıch die Person in
Freıiheıit wirklich 1im geschichtlichen Ereign1s, in eiıner Handlung, dıe miıt egen-
ständen tun hat:; mMmıt estimmten geschichtlichen Ereijgnıssen, bindet der gC-
bunden hat „LErez Israel“ 1STt tür den Juden eın Land neben anderen, das rot
der FEucharıistie 1St tür den Chrısten nıcht „Nnur Brot, der Koran 1St tür den Mus-
lım eın Buch vielen.

Nachdem Feuerbach lang Hegel studıert hatte, kam CT dem Schlufß,
dafß Palästina CNg sel (jott legt sıch nıcht test. (zott 1St überall un nırgends,
iın eıner Hınterwelt, dıe nıcht gebunden 1St und die nıcht bindet. (sott wiırd A

der Geschichte un: AUS der Gesellschaft verbannt. Faust seiıne FElucht VOI

dem Fundament, seine Fundamentophobie hınter hymnischer Sprache, doch
Gretchen vermutlich NUur danach fragte, ob Faust enn in die Kıiırche

gehe. Nathan erhebt sıch ber das geschichtlich Gewordene, die Fundamente der
monotheistischen Religi0nen, iındem S$1Ce tür unwesentlich erklärt. Wiıchtig sel
1L1LUI „die Liebe“ ber diese „Liebe“ 1St eıne ständıge (sehr anspruchsvolle) Mög-
ıchkeıt, dıe nıemals Zanz wirklich wırd Sıe bındet sıch nıcht mehr in der (Ge-

schıichte, bedient sıch ihrer nıcht, S1e ZU Realsymbol ıhres Vollzugs, ıhrer
realen Gegenwart machen. Ja, CS sıeht auUS, als würde S1e sıch beflecken,
WCI111 S1Ce konkret wırd Nur als ständıge Möglichkeıit bleibt s1Ce rein, als moralı-
scher Anspruch, als 1abstrakte Utopie. Verwundert CS da, da{fß gerade die Moder-

die geschichts- un: persongebundene Gottesrede ELW der christlichen Iradı-
t1on als unschamhaftt, Ja geradezu gotteslästerlich empfindet?
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Die Flucht VOTL dem Fundament der Geschichte verbannt (Sott 1Ns Nıchts. Eın
Gott, der nıcht 1Nns Fundament der Geschichte eingeht, 1St reine Möglıchkeit, all-
ungegenwärt1ig un unınteressant. iıne Person, die sıch nıe iın Handlungen un
Entscheidungen 1m biblischen Sınn „erkennen“ o1bt, 1St eın Nıchts. SO bietet
sıch 1Im relıgionssehnsüchtigen Zeıtalter der „Postmoderne“ eiıne Zwischenlösung
d die INa  w Polyfundamentalismus 1ECNNCN ann Man 1St überall, Ian ISt,;
Sanz da, 1aber Wenn e} gahz da SCWESCH ist. springt Ian Sanz 1ın die nächste
Möglıchkeit ganzheıtlicher Gegenwart. Don G1ilovannı 1St eın solcher Fall8 Im-
Iner authentisch, hält sıch doch SAaNZ offen für alle anderen Möglichkeiten, ın
denen wıeder SahNz authentisch seın wırd Entschieden offen, tür alle Uptionen
zugänglıch, tallen für den Polyfundamentalisten Spıel und Ernst ıIn e1INs. Er pflegt
eıne intensıve Kultur des „Erlebens“. Ermüdet, erschreckt VO den Spätfolgen
der Moderne, verzweıtelt ob iıhres abstrakten un: doch herrschaftlichen Zugriffs
auf die Natur un: auf alles, W as S1e VOT sıch bringen un: behandeln VCI-

IMas, sucht der postmoderne Mensch wıeder die Einheıit MIt der Natur, sucht
die Wunden, die die Moderne dem Leib der Welt un: der Seele geschlagen hat;
durch C Ganzheitlichkeit un: den freien Sprung in andere Kulturen und (l
Zeıten heıilen. Der Allungegenwärtige WITF'! d Zu Allzugänglichen, weıl sıch
überall tinden Jäißt, intens1ıv erlebt, Einheit und Vereinigung erfahren
wırd Die Erlebnisqualität eiıner Sess10n, eıner Beziehung, eınes Irance, eıner
Meditationserfahrung WITF'! d Z Gradmesser für die Qualität der Religion. OsSt-
moderne, ebenso multikulturell W1€ multirelig1ös, polymythisch un: polythei-
stisch.

Fundamentalismus un: Monotheismus

Dıie in der westeuropäıischen Postmoderne verzeichnende Sehnsucht ach
„dem Religiösen“ kommt bezeichnenderweise nıcht dem Chrıistentum ZUgute.
Vielmehr gerat 6S mMı1t seınen Geschwistern, den monotheiıistischen Re-
liıg1onen, selbst in das Zentrum eıner 192808 nıcht mehr atheıstischen, sondern relı-
x1Ösen Krıitik. In der Tat Weder der Abstand VO der Verbindlichkeit des relı-
/1ösen Symbols och der ständıge Wechsel der Symbole liegt auf der Linıe der
jüdısch-christlichen Tradıition, da gerade ın ıhr die Offenbarung der Gottheit
Ereijgn1isse gebunden SE eın bestimmtes Volk, eıne estimmte Person,; estimmte
geschichtliche Ere1ignisse, estimmte heilige Handlungen, siıchtbare Gestalt,
Ethik, Gesetz, Lebensform.

Anläßlich der Auseinandersetzung die Zulassung ıranıscher Verlage 72056

Frankfurter Buchmesse 1991 stand ın einem promınenten Feuilleton lesen:
„Das ımmelreıich versprach der tief 1m Blut seıner eıgenen Landsleute stehende Theokrat demje-

nıgen, der Rushdie 1m quası halbgöttlichen Auftrag ermorden wurde Es WTr die Kriegserklärung des
relıg1ösen Fundamentalismus (und Koms katholische Orthodoxie zußerte Verständnıs) den
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Geıist der Dichtung, die Phantasıe der Aufklärung und die freiheıitliıche Idee der Toleranz. Die
zıvılısıerten europäıischen Natıonen ein1g iın ihrem Abscheu angesichts solcher frömmelnder
Barbareı.“

Gılles Kepel stellt se1ın brillantes, aufschlußreiches Buch ber den Fun-
damentalısmus den Titel „Die Rache (zottes: Radıikale Moslemss, Chrıisten
un! Juden auf dem Vormarsch.“ Dreı Ereignisse in den 700er Jahren sind für Ke-

pel das Wetterleuchten dieser Epoche:
TE 1978, 1979 In dıesen reı Jahren kommt nacheinander 1mM Judentum, 1M Chrıistentum

und 1m Islam einschneidenden Veränderungen. Be1 den Parlamentswahlen 1mM Maı 1977 erleidet
die Arbeıterparte1 eıne schwere Nıederlage und erd ZUuU erstenmal 1ın der Geschichte des Staates S

rael Aaus der Regierung verdrängt. Premierminister wırd Menachem Besin. .. Im September 19/5

wählt das Konklave den polnıschen Kardınal Karol Woyjtyla 7A08 Papst der katholischen Kırche.
Das Jahr 1979 das ach ıslamıscher Zeitrechnung das I5 Jahrhundert einleıtet, begiınnt mı1t der
Rückkehr Ajatollah Chomeinıs ach Teheran 1mM Februar, die sıch dıe Ausrufung der Islamiıschen

Republık anschliefßt.“ 10

In der Abtreibungsdebatte wıiederholte sıch das Muster. Im Leitartikel eıner
renommıerten Wochenzeıitschrift stand geschrieben: „Der große moralısche
Grundsatzstreıt ber den Paragraphen 218 ist. 1m Wasserwerk aber nıcht mehr
entbrannt. Von der kompromißßlos fundamentalistischen Gruppe Werner un: e1-

nıgen stocksteif emanziıpatorischen Redebeıträgen abgesehen.  < 11 Und kürzlich
CFStE signalısıerte der Westen insgeheiım der Sal laut Zustimmung, als iın Algeriıen
die hehrsten Grundsätze der emokratıe ber den Hauten geworfen wurden,

die Machtübernahme durch die ıslamıschen Moslembrüder verhindern.
Die Eskalation scheınt unvermeidlıch.

FEın Graben tut sıch auf Nach dem Zertall des Ost-West-Gegensatzes
1St die westeuropädische Kultur dabeı, eıinen Feind auszumachen: das, W as

S1Ce ımmer unbekümmerter un: beliebiger „Fundamentalısmus“ Dıie Eti-

kettierung des Feindes tührt eıner intellektuellen Selbstverbunkerung VOI al-
lem gegenüber den monotheistischen Religionen. Jede Bunkermentalıität hat
türlich eıne agoress1IVve Kehrseıte. S1e OÖrdert Jjene Kräfte iın den Relıgı1onen,
die sıch ıhrerseılts ımmer schon in antimodernistischer Feindschaft die
Kultur des estens verschanzten. Zugleich treıbt S1e ımmer mehr reli21Öös Su-
chende in die Hände VO Fundamentalıisten, die bereıt sind, dem Feindbild
entsprechen, das ıhnen entgegengetragen wiırd ıne vertrackte Lage.

Aspekte des Fundamentalısmus 1m nachchristentümlichen Europa

In der gesellschaftliıchen un kulturellen „Großwetterlage“ W esteuropas zeıgt
der Fundamentalısmus verschiedene Facetten.

Fundamentalısmus als Machtkalkal. In fundamentalistischer Religi0sität
wiırd das Symbol Zu Fetisch. Als höchster Zweck rechttertigt die Sıcherung des
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Symbols un: seıne Durchsetzung in Kultur un Gesellschaft Mıttel, die sıch
nıcht rechtfertigen ließen. Wıe wen1g eLtwa 1€es mMıt dem Gelst Jesu tun

hat, 1sSt leicht einzusehen. Gerade der Erlösung wiıllen Versagt sıch JesusBerordentliche Machtmiuttel D: Durchsetzung selnes Wahrheitsanspruchs. Des-
1STt Recht Verdacht angebracht, WEeNN Gruppen als Geheimlogen ın der

Glaubensgemeinschaft der ın der Gesellschaft auftreten beziehungsweise geradenıcht „auftreten“, sondern 1m Hıntergrund wırken un: wühlen, Machtstrategienentwerfen, die das Ziel eıner Gruppe der Reinen haben, in der die Wahrheit, die
„Liebe“ der W as auch immer „durchgesetzt“ wırd

Fundamentalismus als Tradıitionsbesitz. Im Zusammenhang mıt der Debatte
den Tradıtionalismus ıIn der katholischen Kırche schrieb Hans Urs VO Bal-

thasar:
„Man MU: sıch den Ewıggestrigen gegenüber aut den echten 1nnn katholischer Tradıtion besinnen.

Nıcht eın Weıterreichen des Immergleichen, W1e eıne Kette VO  S Arbeıitern sıch Ziegelsteine -wirft: sondern EeLWAaS unerhört Lebendiges, das seınen etzten Ursprung 1ın der Übergabe des Sohnes
durch den Vater die Menschen, In der Selbstübergabe Christi dıe Kırche hat, iın der Weıtergabeder Apostel ıhre Nachfolger: Immer mıt dem Herzblut des Iradierenden zusammen.“ 172

Der Traditionalismus ne1gt gerade deswegen ZU Fundamentalismus, weıl CT
ZWar dauernd mıiıt der Tradıtion argumentiert, 1aber doch die Lebendigkeit der
Tradıtion leugnet. Er SItZt aut seliınen Satzen WIEC auf Ziegelsteinen un o1bt S1e
nıcht weıter. 1ssıon vollzieht sıch tür diesen Typus des Tradıtionsverständnis-
SCS WI1e€e eın Werten mMIıt Ziegelsteinen 1ın die Fenstergläser anderer Kulturen. ber
iın Wahrheit verweıgert sıch der tradıtionalistische Fundamentalismus gegenüberdem Sendungsauftrag Christi. Er o1bt nıcht treı un vertrauensvoll iın die Hände
anderer, W dsSs „Wahrheit“ besitzen meılnt.

Monopolisierung der Ethik Schon iın der Predigt der Propheten stand die
Offenbarung des yöttliıchen Gesetzes nıcht 1m exklusiven Dienst Israels, sondern
1Im Dıienst Heiıl der SANZCH Welt, der der innere, sıttliche Sınn des Gesetzes
zugänglıch 1St. Ile Völker pılgern Zzu Berg Zıon, weıl OIrt Recht un Gerech-
tigkeit gesprochen wırd (Jes Z 1—5) uch Im christlichen Verständnis sprichtGott se1ın Gesetz nıcht 1L1UTE iIm Herzen VO  e} Christen, sondern 1im Herzen aller
Menschen (Köm Z 4-—1 Der Vollzug des suchenden Dıialogs mıt Nıchtchri-
Sten dıe Erkenntnis des sıttlich „Wahrheitsgemäßen“ !3 1St gesehen für
Christen eın Akt des Gehorsams gegenüber Gott, der nıcht NUur der Gott der
Christen der Juden der Moslems, sondern der Schöpfer des SANZCH Unıyer-
SUINS 1St. Gerade In der Universalıtät des Ethischen erweılst sıch die Universalıtät
Gottes, Sanz 1Im Unterschied ZUrTF polytheistischen Ethiık, die VO vornhereın Sarnıcht beansprucht, mehr se1n als die Ethik eınes okalen Kults, eıner Natıon
der eines Individuums.

Wenn alle Menschen un: nıcht Nur Christen theologisch gleichwertige Partner
1n der Suche ach dem ethisch Wahrheitsgemäßen sınd, können sıch auch die
Christen nıcht darauf beschränken, da S1e die Erkenntnis des sıttlıch Wahrheits-
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gemäßen in der Botschaft Jesu der ın der Tradition der Kirche ausschließlich als
ethischen Standard tür Christen monopolısıeren. Geschieht dies, ergeben sıch
daraus 7wel Konsequenzen. Entweder mußte dıe aNZC Gesellschaft wieder
cOhristlich werden, damıt S1E für Christen auch politisch-ethisch zustimmungsfä-
hıg würde. der > MmMuUuTtfete ZW ar och sıch selbst als Gläubigen den Dekalog,
die Bergpredigt, dıe Gottesliebe, dıe Hinwendung den Armen schwiege
darüber aber in der niıchtchristlichen Offentlichkeit geflissentlich, weıl INanl S1Ce
nıcht für den Adressaten der Predigt Jesu hält Entweder InNan betreıibt die Ke-

christianısıerung der Gesellschaft, oder iInNnan zıeht sıch 4aUS der Gesellschaft —

rück, das Christentum 1mM kleinen Kreıs der Gleichgesinnten leben
Wiıeder erweIılst sıch, da{ß der ‚Wılle Gottes“ als relig1öser Ausdruck des Ethi-

schen in eıner Zwischenstellung steht, die der des Realsymbols vergleichbar un:
seınen Versuchungen auUSgeESETZL 1St Der „Wılle Gottes“ wiırd in Besıtz
MCI, dıe „Welt“ wiırd entweder fallengelassen der die Knute der „Parteı
Gottes“ CZWUNSCH.

Fundamentalismus als Integralismus. Der CNSC Zusammenhang, der ELW. 1im
7 weıten Vatikanıschen Konzıil!* ber dıe Brücke des Ethischen un seıner theo-
logischen Würde 7zwiıischen Gläubigen und Niıchtgläubigen gesehen 1St, wiırd VO

„westlichen Denken“ weitgehend nıcht erwiıdert. Das ‚westliche Denken“ orun-
det vielmehr 1ın der Trennung VO Kırche un Welt, VO Relıgion un Offent-
iıchkeıt auf ımmer mehr Ebenen. Die Kirchenspaltung, in der Folge die inner-
konfessionellen Krıege iın Europa, machten die Entkontessionalısıerung der
STAaAtS- un gyesellschaftstragenden Vernunft eıner politischen Notwendigkeıt
für den ınneren Frieden in Europa. ber mı1t der Einheıt VO relıg1ösen und poli-
tischen Instıtutionen brach INMCN, W as bıs dahın integral zusammengehörte:
lınke un rechte Taftel des Dekalogs, Sonntag un:! Arbeıtstag, Mystik und Polı-
tik, private un: öffentliche Sphäre, einzelner un: Gemeinschaft, Rechte un
Pflichten, Konsens un Vielfalt. Diese FEinheıit in der politischen Ordnung wI1e-
derherzustellen, notfalls den Preıs poliıtischer Freiheıten, 1St das Ziel jener
lıg1ösen Gruppen, die INa  b „integralistische Fundamentalısten“ neNNCN könnte,
erklärtermaßen zAUE Beispiel be] jenen traditionalistischen Gruppen, die bıs heu-

dıe Religionsfreiheıit nıcht akzeptieren.
Bleibt aber, wenn der integralistische Weg der Wiederherstellung eıner zerbro-

chenen Einheıt ausgeschlossen 1St; dem Chrıistentum auf Dauer doch 1U das
Schicksal, da{fß CS als eınes vielen Angeboten auf dem Supermarkt der Mög-
lichkeiten feilsteht und sıch selbst auch versteht?. Dıe postmoderne-moderne
Kultur übt Ja iıhrerseıts eınen gewaltigen Anpassungsdruck auf die Relıgionen
A4US. Aus katholischen Polen macht S$1E Coca-Cola-trinkende Konsumisten, aus

der Bıbel eınen Steinbruch für Quizfragen und ware S1€e auch mı1t eınem
Christentum zufrieden, das Talk-Shows freundlıch un unterhaltsam als C XO-

tischer Klecks 1m bunten Spektrum ZUrr Verfügung stünde, Stoff abgäbe für die
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Zoten VO 1dı Hallervorden, den Background lieferte für beleibte Pfarrer in
den Abendserien VO  ; un ZDF un:! be] Hochzeıiten mıiıt herzerwärmenden
Rahmenprogrammen dienen würde.

Jenseıts des Fundamentalismus

Das Programm eınes tundamentalistischen Integralismus wırd das Problem der
zerbrochenen Einheit VO  z Gesellschaft un Religion nıcht lösen. Dazu 1St CS

theologisch problematisch, und politisch landet ın eınem autorıtären Staats-
verständnıs, das Glaubens- un: Gewissenstreiheit Jjedes einzelnen Menschen un
damıt den Pluralismus als Ausdruck VO  - Freiheit negıert. Bleibt aber das VCI-

zwickte Problem, W1€e INan annn als relig1öser Mensch den Pluralismus bejahen
kann, hne dıie Verbindlichkeit des eigenen Glaubensverständnisses opfern der
priıvatısıeren mussen. Jenseıts des tundamentalistischen Modells selen 1b-
schließend aus christlicher Perspektive Z7we!l Punkte angedeutet, iın denen sıch
lıg1öse Leidenschaft heute engagıeren mMu

Die Andersheit der Religion un dessen, W 4S S1Ee bezeugt, ware sıchern
gegenüber dem Angebot der Postmoderne die Religi0n, 1Ns Private der aut
den Supermarkt verschwinden. Vielleicht 1St die relig1öse Sıtuation Ekuropas
heute vergleichbar miı1t der Sıtuation Israels, das sıch VOT allem iın seınen Prophe-
ten die relig1ösen Angebote seliner Umwelt 1absetzte. Der ursprüngliche
Sınn des Bildverbots gewıinnt Aktualıität. Weder die männlichen Qualitäten
Baals och die weıblichen Ishtars, auch nıcht die zykliıschen Wiıederholungen
VO  a 'Tod un Auferstehung ın der Natur beeindruckten Israel CHNUS, eIN-
drucksvoll S1€e Mose zerstampft den goldenden Stier, vermischt den Stauh
mıt Wasser und zwiıngt das Volk, trınken, W as vergänglıch IST un: als bedürt-
nısorlentierte Projektion AaUuUs dem nneren den Menschen gekommen ISt (ExX Z
20) Er Lut 1es nıcht ın eiınem selnerseılts gesicherten „Wıssen“ „seinen“
(5Ott.: Denn Mose darf, als (Gott sehen wıll, ıh nıcht sehen, 1Ur seınen Rük-
ken (Ex SEr 2395 nachträglich also CISt; nachdem der Herr „mut seıner SaAaNZCH
Schönheit“ (Ex 53 19) der Felsspalte vorbeigegangen 1ST.

Von (sott Alt sıch weder ın fundamentalistischer Klarheit och ın polyfunda-
mentalıstischer Beliebigkeit sprechen. Mag der Fundamentalismus die Buntheit
der Gottesrede bestreiten un: der Polyfundamentalısmus die Eınzigkeit des
„Monomythos“ (Odo Marquard), dennoch sınd beide letztlich VO  w der gleichen
Art Der, dessen Namen auszusprechen Israel sıch scheute, wırd verfügbar,
durch spirıtuelle der rıtuelle Techniken „erfahrbar“, A4US Strukturen un: (Ze-
setzmäfßıigkeiten heraus berechenbar. Die Leidenschaft des Religiösen könnte
sıch 1er bewähren als das eidenschaftliche Bestreıten der Verfügbarkeıt Gottes,
das Eıntreten für seine Andersheıt.
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ber CS geht nıcht „nur die Andersheıt (zottes. Der onotheısmus Is-
raels hat ın der Menschheitsgeschichte das Gespur tür die einz1igartıge Andersheıt
des Menschen erweckt. Der Mensch 1Sst gerade darın Bild (zottes (Gen 1; 26), daß

nıcht in einem Bild festgelegt werden annn Die menschliche Person ann
nıcht AUS eLIWwaAas Allgemeınem, aus$s tarren Naturgesetzen, aus schicksalhaft deter-
mınılerter Psyche der AaUusSs einer gesellschaftlichen Rolle abgeleıtet werden. Wer

Allgemeıines ber den Menschen Sagtl, hat 1LLUL eınen Schatten VO ıhm Gesıicht
bekommen. Parteı ergreifen für die Andersheıt des Geschöpfes 1St NAESAYL,
CS auf das ANur: eıner Theorıe reduzıert, auf eıne Raolle festgelegt oder Instru-
mMent für eınen höheren 7Zweck werden soll

TSt 1mM Blick auf die Andersheıt des Menschen entsteht 1m übrigen die Bedeu-

tung VO Geschichte als dem eigentlichen Ort der Begegnung 7zwiıschen Perso-

NCN, sofern die Geschichte eben nıcht als Ort der ımmer gleichen Ereignisse,
sondern als Ort des E Neuen begriffen wırd Der Fundamentalısmus versagt sıch

gegenüber dem Neuen. Damıt versagt sıch aber letztlich der Geschichte un:
der 1mM Realsymbol sıch zeigenden Geschichtlichkeıit des Heıls uch WE

sektiererisch eintach Neues behauptet, hne würdıgen, W 4S sıch 1ın der (ze-
schichte ereıignet un offenbart hat, tappt Cr in dieselbe Falle Und doch wırd der

Ausweg nıcht darın bestehen können, der Geschichte polyfundamentalistisch ıhr
Gewicht nehmen, 1m treıen Spiel mı1t den vielen Mythen, 1m lustigen Wechselv n
der relıg1ösen Szenarıen, 1im eklektischen Zusammenstellen eiınes individuell PasS-
senden Sets aus relig1ösen Angeboten der Geschichte ıhren Ernst nehmen, da
CS in ıhr doch 3 (Gsanze des menschlichen Lebens geht.

Di1e Anthropologıe der Heilıgen Schrift 1St das Fundament ihrer Fthik DıieD c Wa Stellung („Würde) aller Menschen, 1mM Wıllen des Schöpfers begründet, besteht
darın, da{fß S1€e keiınen Werten und Zwecken untergeordnet werden können. Das

Fthische steht deswegen nıcht gleichwertig neben den Impulsen, Bedürfnissen
un Lebensinteressen der Individuen, sondern 1St ıhnen übergeordnet. Es An
nıcht ZUgunstecN solcher Interessen auch eiınmal zurückgestellt werden. Der Plu-
ralısmus ın der Ethik annn also nuch nıcht darın bestehen, das Prinzıp des Ethi-
schen cselbst die Würde des Geschöpfes als eın Angebot vielen pra-
sentleren.

Wenn die chrift VO  b dem Menschen als dem FEbenbild (zottes spricht,
welst s$1e auf diese unıversale Qualität des Menschseıns gerade ort ın, der
Mensch wenı1gsten mächtıg, erfolgreich un: gesund 1St als „Kind und 5aug-
lıng“ (Ps S, 3 als „Würmchen Israel“ (Jes 41, 14); als Wıtwe un: Waıse, 1m

Schrei des notleidenden Volkes (Ex S /: eım Anblick des Mannes, der
die Räuber tiel (EK 10, 30) Dıie dorge den anderen, die „Todesangst des A1il-

deren“ Levınas), die selbstlose Sympathıe muıt dem Leidenden sınd die Ertah-

rungsOrtCe, iın denen das Privatısıeren dıe (Grenze kommt. Aus dieser Sıtuation
kommt auch eıne nachchristentümliche Kultur nıcht heraus. Der Anblick der
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verletzten enschenwürde CYSPart keinem Menschen dıe Erschütterung un:! den
Ruftf, „umzukehren“ (Mk 1, 15) un: „hinzugehen (Lk 1O; 34) ZU notleidenden
anderen.

Dafß diese Würde des Menschen, auch dann, WCNN S1Ce seıtens des Menschen
schuldhafrt verspielt worden 1St, 1m Kontliktfall den Eınsatz aller Leidenschaft
un des Lebens (Joh 3 16) herausruft, führt schließlich 1ın das Geheimnıis un In
das Kraftzentrum der christlichen Relıgion hinein: das Kreuz, „Realsymbol“ des
radıkalen Selbsteinsatzes Gottes 1ın der Geschichte. In der Begegnung mıt dem
Gekreuzigten wırd das „Brennen der Herzen“ (Lk 24, DE vgl jer Z0,; 9b); die
christlich-religiöse Leidenschaft enttfacht. Eıne Praxıs; Spirıtualität un Theolo-
o1€ der Kreuzesnähe un der Kreuzesnachfolge dürfte die zeıtgemäße Antwort
auf postmodernen un: tundamentalistischen Anpassungsdruck se1ln. ÖTE hat DGnnügend Miıttel un Ausdauer, die Bastıonen zwıschen Fundamentalismus
un postmoderner Moderne schleiten.
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