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Fundamentalismus und Religion

Gunther Kunert beschrieb das Dilemma der westeuropdischen Wohlstandsge-
sellschaft folgendermafien: ,Die Katastrophe besteht darin, dafl die materielle
Befriedigung gar keinen Raum mehr lift fiir das Empfinden von Mangel. In dem
Moment, wo ich einen Mangel an Nachstenliebe empfinde, an Moralitit, an spi-
rituellen Dingen, habe ich zwei Moglichkeiten. Entweder ich verdringe es, oder
ich versuche auf irgendeine Weise, es zu realisieren. .. Die Alternative scheint die
zwischen Teufel und Beelzebub zu sein. Entweder befriedigen wir uns materiell
und schaffen dadurch eine befriedigte und befriedete Gesellschaft, wie wir sie
hier kennen. Eine spirituelle Bedeutung kann nicht mehr stattfinden, weil die
Tentakel gekappt sind. Deshalb finden weder Glaubenskriege noch Scheiterhau-
fen statt... Entweder werden wir dick und satt und friedlich, oder wir werden
Fundamentalisten und schlagen unsern Nachbarn den Schidel ein.“!

Die Wohlstandsgesellschaft 1ifit keinen Raum mehr fiir die Befriedigung reli-
gioser Sehnsiichte. Andererseits gelingt es ihr nicht, das Gefiihl des Mangels an
»Moralitit, an spirituellen Dingen® durch die Befriedigung der materiellen Be-
diirfnisse zum Schweigen zu bringen. Versuchte man aber, auf das Gefiihl des
spirituellen und moralischen Mangels nicht materiell, sondern religiés einzuge-
hen, so wire man Fundamentalist. Was ist da zu tun, wenn man sich weder mit
dem Gliick des ,blinzelnden Menschen® (Nietzsche) noch mit der religiés-fun-
damentalischen Antwort auf die Sehnsucht nach dem moralisch und spirituell
Unbedingten anfreunden kann? Vermutlich bleibt nichts anderes, als in der Mitte
dieses Dilemmas zu verharren und es zu ertragen.

In Kunerts Perspektive scheint das Problem des Fundamentalismus gleichbe-
deutend zu sein mit dem Problem eines religidsen Selbst- und Weltverstindnisses
der westlichen Wohlstandsgesellschaft. Steht Religion also heute prinzipiell unter
Fundamentalismusverdacht?

Das Problem des Fundamentalismus hat einen religiésen Kern. Er liegt aller-
dings weniger darin, dafl sich der Mensch in der Religion aus dem Gefiihl des
metaphysischen Mangels heraus eine unbedingte spirituelle oder moralische
Wahrheit zu konstruieren? versucht. Dies ist eher das Modell, mit dem die tota-
litiren Ideologien in diesem Jahrhundert auf den ,,Tod Gottes“ zu reagieren ver-
suchten. Doch Religionen, zumal die monotheistische Tradition (Judentum,
Christentum, Islam), sind etwas anderes als bediirfnisorientierte ,,Metaphysik“
im Zeitalter postmodernen Sinnmangels. Im iibrigen lifit sich durchaus aus dem
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Inneren der Religion heraus theologisch bestimmen und unterscheiden, was
sFundamentalismus® ist und inwiefern er am Wesen des Religiosen vorbeizielt.

Religiose Leidenschaft und Realsymbol

Die Basis der Religion, jedenfalls der judisch-christlicher Herkunft, ist die
»Heilsgeschichte“ — geschichtliche Ereignisse, auf die sich das glaubige Bewuf3t-
sein bezieht. Gerade an diesen selbstbestimmten, keineswegs immer bedirfnis-
orientierten, sich selbst bestimmenden und damit sich selbst festlegenden Frei-
heitstaten der gottlichen Person entziindet sich die Leidenschaft des religiosen
Bewufitseins. Geschichtliche Ereignisse, die mit ihnen verbundenen Erinnerun-
gen und Gegenstinde werden zum ,Realsymbol“?® der Gegenwart Gottes. Die
Kernprobleme, um die auch heute innerreligios und innertheologisch gerungen
wird, haben damit zu tun, dafl sich die Kommunikation zwischen Personen —
und auch zwischen gottlicher Person und Mensch — im Realsymbol vollzieht,
daf aber dieses Symbol eine hochst empfindliche Angelegenheit ist und deswe-
gen standig der fundamentalistischen Versuchung ausgesetzt ist.

Daf} sich religiose Leidenschaft an ,Realsymbolen” entziindet, leuchtet ein,
wenn sie als ein Medium von Kommunikation begriffen werden. Sprache be-
zeichnet ja nicht nur Gegenstinde oder Sachverhalte, sondern Sprache handelt
auch: im Versprechen, im Richterspruch, im Trost und in der Liige. Genauso
aber gibt es Handlungen, die sprechen?, und zwar im Sinn eines titigen Spre-
chens. John Irving hat in seinem Roman ,Owen Meany“® ein besonders ein-
drucksvolles Beispiel fiir diesen Zusammenhang. Zur Veranschaulichung sei es

hier kurz nacherzahlt.

Owen Meany und John Weelright sind zwei Jungen und Freunde. John ist unehelicher Sohn und
wohnt mit seiner Mutter und seiner Grofimutter zusammen. Owen, einziges Kind seiner Eltern,
fishlt sich bei seinem Freund und dessen Mutter heimischer als zu Hause. Gerade die Mutter seines
Freundes liebt er ganz besonders. Die beiden Jungen sind begeisterte Baseballkartensammler und
spielen gerne Baseball. Auch das Giirteltier aus Stoff, daf} Johns zukiinftiger Stiefvater Dan ithm ein-
mal geschenkt hat, gehort zu den geliebten Spielrequisiten der beiden. Da Owen ein schmichtiger,
kleiner Junge ist, gilt er als schwacher Baseballspieler. Eines Tages nun spielen die Jungen Baseball.
Am Rande des Baseballplatzes steht Johnnys Mutter. Owen ist an der Reihe zu schlagen. Diesmal hat
er Gliick, er trifft mit seinen schwachen Armen den Ball am richtigen Punkt. Der Ball fliegt im hohen
Bogen iiber den Platz, senkt sich und landet genau auf der Schlife der Mutter seines Freundes. Sie
fillt tot um. Owen hat aus Versehen die Mutter seines besten Freundes getétet. John hért aus der
Ferne die Stimme seines Freundes: ,,Es tut mir leid“. Der Trainer legt ihm die Hande auf die Augen,
damit er nicht die Leiche seiner Mutter sehen mufS.

Tags darauf sieht Johnny, wie der Laster von Owens Vater vor der Auffahrt seines Hauses halr.
Owen springt heraus und legt eine grofle, sorgfiltig eingepackte Kiste vor die Haustiir. Johnny war-
tet, bis Owen abgefahren ist, dann holt er das Paket ins Haus hinein und 6ffnet es. Das Paket enthilt
die ganze Baseballkartensammlung seines Freundes. Lange Zeit iiberlegt John zusammen mit dem
Verlobten seiner Mutter, Dan, was dies zu bedeuten habe, und noch mehr: Wie er darauf reagieren
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soll. Anfangs meint er, er miisse Owen die Kiste wieder zuriickbringen. In den Gesprachen mit Dan
wird ihm aber klar, dafl dies nicht reicht. Vielmehr mufy er Owen die Kiste zuriickbringen und noch
etwas dazulegen, was ihm, Johnny, genauso wertvoll ist wie Owen seine Baseballkarten — und Owen
mufl wissen, dafd es ihm wertvoll ist, so wie er weif}, wieviel Owen seine Baseballkartensammlung be-
deutet hat. Er entschliefit sich schweren Herzens, sein Giirteltier dazuzulegen. Bange und gespannt
wartet er nun darauf, wie Owen reagieren wird 6.

Was ist hier geschehen? Zwei Gegenstinde, die Baseballkarten und das Giirtel-
tier, haben eine Bedeutung bekommen. Durch den Austausch der Gegenstiande
sagen sich die beiden Jungen etwas. Was sie sich sagen, lifit sich von den Gegen-
stinden, die sie miteinander austauschen, nicht trennen: Owen teilt sich Johnny,
seinem Freund, mit, und Johnny antwortet ihm, indem er dasselbe tut. Das Ge-
schehen ist unauslotbar. Es steckt Entscheidung darin, Bitte um Verzeihung,
Wiedergutmachung, Verzeihung, Schmerz, Abschied und vieles mehr. Ohne die
Gegenstinde, die ausgetauscht werden, wiirde sich nicht das vollziechen, was
zwischen den Freunden geschieht, indem sie die Gegenstinde austauschen. So
werden die Gegenstinde zu Realsymbolen.

Die schwer bestimmbare Zwischenstellung des Symbols macht es empfindlich
gegeniiber Miflbrauch. Gesetzt den Fall, Johnny hitte die Baseballkarten nicht
zuriickgegeben, sie wiren im Lauf der Jahre im Sammlerwert gestiegen, und
Owen entschiede sich nun, die Baseballkarten zuriickhaben zu wollen. Er wiirde
sich bemiihen, das Realsymbol zum bloflen Zeichen zu degradieren: ,Es waren
ja nur Baseballkarten, meine Freundschaft zu Dir wird doch wohl nicht von den
Baseballkarten abhingen.“ Owen wiirde leugnen, dafl er sich und seiner Bezie-
hung zu Johnny ganz im Symbol Gestalt gegeben hat. Er wiirde anfangen zu dis-
kutieren und versuchen, Zeichen und Bezeichnetes voneinander zu trennen. Da-
mit wiirde er das Realsymbol zerstéren. ,Wichtiger war doch das, was ich ei-
gentlich meinte!“ Johnny hitte nur wenig Moglichkeiten, sich argumentativ zu
wehren. Er konnte letztlich nur sagen: ,Du hast es mir aber geschenkt®. Aufer-
lich gesehen hat Owen Johnny tatsichlich ,nur die Baseballkarten iberreicht.
Aber das, was im Geschenk mitgeschenkt wurde, kann von ihm auch nicht mehr
losgelost werden. Andererseits ist es auch nicht im Geschenk festzuhalten. Au-
Berlich 1aRt sich ja letztlich nur die pure Tatsache feststellen, daff Owen einst
Johnny die Baseballkarten schenkte. Was im Geschenk ist, lifit sich hingegen
nicht wie ein Faktum feststellen, ausmessen und verfiigen. Johnny wiirde also
Owen die Baseballkarten zuriickgeben, weil er spiirt, dafl er gerade das
,Geschenkhafte® des Geschenks nicht festhalten kann — aber die Freundschaft
wire zerbrochen. :

Oder Johnny wiirde Owen die Baseballkarten nicht zuriickgeben. Er wiirde
sagen: ,Ich habe einen Anspruch auf das, was Du mir geschenkt hast. Du hast
Dich festgelegt, und da kannst Du nicht mehr zuriick.“ Owen wiirde gegeniiber
Johnnys Besitzanspruch kapitulieren miissen. Johnny wiirde allerdings nur den
puren Gegenstand behalten. Das, was im dufieren Gegenstand geschenkt wurde —
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die Freundschaft, die Bitte um Verzeihung, die Vergebung, der Abschied, das
neue Leben —, all dies wire augenblicklich verloren. Im Versuch, einen Besitzan-
spruch auf den Gegenstand zu artikulieren, der die Freundschaft symbolisiert,
ware die Freundschaft schon zerbrochen, wire verloren, was man besaff, gerade
weil man es durch Anspriiche sichern wollte.

Genauso verhalt es sich mit dem Realsymbol: Lost sich das Bezeichnete vom
bezeichnenden Gegenstand, ist beides nicht mehr das, was es war. Wird jedoch
das Bezeichnete in den bezeichnenden Gegenstand hineingezwungen, ist beides
ebenfalls nicht mehr das, was es einmal war. Es bleibt immer moglich, das Sym-
bol zur reinen Auferlichkeit zu deklarieren, weil es tatsichlich auch einen iufler-
lichen Aspekt hat. Genausogut ist es aber immer auch moglich, iiber duflere Zei-
chen den Inhalt, das ,inscape® (Gerald M. Hopkins), des Zeichens wie in einem
Getfangnis sichern zu wollen. Doch es gelingt in beiden Fillen nicht. Das duflere
Zeichen bleibt untrennbar mit seinem Inhalt verbunden, und der Inhalt entzieht
sich, wenn das duflere Zeichen ihn festhalten will. Zugleich zeigt sich aber auch
im defizientesten Umgang mit dem Symbol, daff es immer in ihm um etwas geht,
was das Innerste der Beteiligten bewegt und ihre Leidenschaft aufwithlt — weil es
in der Kommunikation tiber das Realsymbol um das Ganze der jeweils beteilig-
ten Personen und ihre Beziehung zueinander geht.

Die Realsymbole der geschichtlichen Religionen (Land, Volk, Geschichte,
Schrift, Sakrament) sind in ihrem eigenen Verstindnis die Orte realer Gegenwart
und Kommunikation Gottes, und zwar genau in dieser eigenartigen Zwischen-
position zwischen Bindung und Unverfiigbarkeit. Einerseits lifit sich die Selbst-
mitteilung der anderen Person im Symbol nicht mehr vom Symbol trennen, so
dafl es ,nur® Zeichen wire. Andererseits 1aflt sich die andere Person durch den
Gegenstand, durch den sie sich selbst mitteilt, nicht so in Besitz nehmen, dafl das
Symbol kein ,,Zeichen® mehr wire fiir etwas von ihm Verschiedenes.

In dieser Zwischenstellung besteht die ganze Empfindlichkeit des Symbols. Im
Symbol haben wir das, was uns wirklich wertvoll ist: Zuwendung und Hingabe
des anderen. Ohne das Symbol haben wir nichts, was uns wirklich wertvoll ist.
Und doch haben wir das, was uns wirklich wertvoll ist, durch das Symbol nicht
fest im Griff. Es bleibt frei. Es kann sich entziehen. Das Eigentliche lifit sich im
Symbol nicht sichern wie der Text im Computer. So ist es mit dem ,Land der
Verheiflung®, mit der Schrift, mit den Sakramenten, mit dem ,,Volk Gottes®.

Fundamentalistische Versuchung

Vermutlich wichst aus dieser problematischen, aber unverzichtbaren Zwischen-
stellung des (religitsen) Symbols die fundamentalistische Versuchung. Sie ergibt
sich aus der Angst vor der Unverfiigbarkeit dessen, der sich im Symbol mitgeteilt
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hat. Denn die fundamentalistische Versuchung ist der Versuch, die Person des
anderen, Gott selbst an das Symbol, an die historischen Daten, den Ritus, den
Buchstaben zu ketten. Der religiose Fundamentalismus ist die moderne Variante
der Versuchung zu magischer Religiositit. Religidse Symbole werden zu Heils-
garanten, bestimmte Gesellschaftsordnungen werden zum Reich Gottes auf Er-
den, in das es stracks vor- oder riickwirts zu marschieren gilt, bestimmte Spra-
chen werden zur Gottessprache und so weiter. Wer nicht mitmacht, wer zogert,
wer sich nicht den platten Alternativen zwischen Gott und Satan, zwischen
Theonomic und Autonomie, zwischen Theokratie und Demokratie beugt, der
fille aus der Heilsgemeinde heraus. Gott in seiner personalen Freiheit ist ge-
bannt, man kennt seinen Namen, kennt die Formeln, die man in richtiger Ord-
nung murmeln muf}, um seine Gegenwart herbeizufiihren. So ist der drgste Feind
des Fundamentalisten der, der ihm die Gottessicherheit seiner Formeln und
Praktiken bestreitet. Er wird als Abtriinniger aus der Gemeinde der Reinen aus-
gestofen und ist fiir die Hoffnung auf Heil und Erlésung verloren. Die JPartei
Gottes® kennt keine Partei neben sich, denn die Feinde dieser Partei sind die
Feinde Gottes.

Aber die Sache ist komplizierter. Man entgeht der fundamentalistischen Ver-
suchung nimlich nicht, wenn man von dem realen Anlafl dieser Versuchung Ab-
stand nimmt. Der Anlaf der Versuchung liegt ja darin, daf8 sich die Person in
Freiheit wirklich im geschichtlichen Ereignis, in einer Handlung, die mit Gegen-
stinden zu tun hat, mit bestimmten geschichtlichen Ereignissen, bindet oder ge-
bunden hat. ,Erez Israel“ ist fiir den Juden kein Land neben anderen, das Brot
der Fucharistie ist fiir den Christen nicht ,nur® Brot, der Koran ist fiir den Mus-
lim kein Buch unter vielen.

Nachdem Feuerbach lang genug Hegel studiert hatte, kam er zu dem Schluf,
daR Paliistina zu eng sei. Gott legt sich nicht fest. Gott ist Giberall und nirgends,
in einer Hinterwelt, die nicht gebunden ist und die nicht bindet. Gott wird aus
der Geschichte und aus der Gesellschaft verbannt. Faust tarnt seine Flucht vor
dem Fundament, seine Fundamentophobie hinter hymnischer Sprache, wo doch
Gretchen vermutlich nur danach fragte, ob Faust denn sonntags in die Kirche
gehe. Nathan erhebrt sich dber das geschichtlich Gewordene, die Fundamente der
monotheistischen Religionen, indem er sie fiir unwesentlich erklart. Wichtig sei
nur ,die Liebe®. Aber diese ,,Liebe® ist eine stindige (sehr anspruchsvolle) Mog-
lichkeit, die niemals ganz wirklich wird. Sie bindet sich nicht mehr in der Ge-
schichte, bedient sich ihrer nicht, um sie zum Realsymbol ihres Vollzugs, ihrer
realen Gegenwart zu machen. Ja, es sicht so aus, als wiirde sie sich beflecken,
wenn sie konkret wird. Nur als stindige Moglichkeit bleibt sie rein, als morali-
scher Anspruch, als abstrakte Utopie. Verwundert es da, daf§ gerade die Moder-
ne die geschichts- und persongebundene Gottesrede etwa der christlichen Tradi-
tion als unschamhaft, ja geradezu gotteslisterlich empfindet?
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Die Flucht vor dem Fundament der Geschichte verbannt Gott ins Nichts. Ein
Gott, der nicht ins Fundament der Geschichte eingeht, ist reine Moglichkeit, all-
ungegenwirtig und uninteressant. Eine Person, die sich nie in Handlungen und
Entscheidungen im biblischen Sinn zu ,erkennen® gibt, ist ein Nichts. So bietet
sich im religionssehnstichtigen Zeitalter der ,,Postmoderne eine Zwischenlésung
an, die man Polyfundamentalismus nennen kann’. Man ist iiberall, wo man ist,
ganz da, aber wenn man ganz da gewesen ist, springt man ganz in die nichste
Méglichkeit ganzheitlicher Gegenwart. Don Giovanni ist ein solcher Fall®, Im-
mer authentisch, hilt er sich doch ganz offen fiir alle anderen Moglichkeiten, in
denen er wieder ganz authentisch sein wird. Entschieden offen, fiir alle Optionen
zuginglich, fallen fiir den Polyfundamentalisten Spiel und Ernst in eins. Er pflegt
eine intensive Kultur des ,Erlebens®. Ermiidet, erschreckt von den Spitfolgen
der Moderne, verzweifelt ob ihres abstrakten und doch herrschaftlichen Zugriffs
auf die Natur und auf alles, was sie vor sich zu bringen und zu behandeln ver-
mag, sucht der postmoderne Mensch wieder die Einheit mit der Natur, sucht er
die Wunden, die die Moderne dem Leib der Welt und der Seele geschlagen hat,
durch neue Ganzheitlichkeit und den freien Sprung in andere Kulturen und neue
Zeiten zu heilen. Der Allungegenwirtige wird zum Allzuginglichen, weil er sich
iiberall finden lit, wo intensiv erlebt, wo Einheit und Vereinigung erfahren
wird. Die Erlebnisqualitit einer Session, einer Beziehung, eines Trance, einer
Meditationserfahrung wird zum Gradmesser fiir die Qualitit der Religion. Post-
moderne, ebenso multikulturell wie multireligiés, polymythisch und polythei-
stisch.

Fundamentalismus und Monotheismus

Die in der westeuropaischen Postmoderne zu verzeichnende Sehnsucht nach
~dem Religiosen“ kommt bezeichnenderweise nicht dem Christentum zugute.
Vielmehr gerit es zusammen mit seinen Geschwistern, den monotheistischen Re-
ligionen, selbst in das Zentrum einer nun nicht mehr atheistischen, sondern reli-
giosen Kritik. In der Tat. Weder der Abstand von der Verbindlichkeit des reli-
giosen Symbols noch der stindige Wechsel der Symbole liegt auf der Linie der
jiidisch-christlichen Tradition, da gerade in ihr die Offenbarung der Gottheit an
Ereignisse gebunden ist: ein bestimmtes Volk, eine bestimmte Person, bestimmte
geschichtliche Ereignisse, bestimmte heilige Handlungen, sichtbare Gestalt,
Ethik, Gesetz, Lebensform.

Anlifilich der Auseinandersetzung um die Zulassung iranischer Verlage zur

Frankfurter Buchmesse 1991 stand in einem prominenten Feuilleton zu lesen:
»Das Himmelreich versprach der tief im Blut seiner eigenen Landsleute stehende Theokrat demje-

nigen, der Rushdie im quasi halbgdttlichen Auftrag ermorden wiirde. Es war die Kriegserklirung des

religiosen Fundamentalismus (und Roms katholische Orthodoxie duflerte Verstindnis) gegen den

58



Fundamentalismus und Religion

Geist der Dichtung, gegen die Phantasie der Aufklirung und die freiheitliche Idee der Toleranz. Die
zivilisierten europiischen Nationen waren einig in ihrem Abscheu angesichts solcher frommelnder
Barbarei.“?

Gilles Kepel stellt sein brillantes, aufschlufireiches Buch tber den neuen Fun-
damentalismus unter den Titel: ,Die Rache Gottes: Radikale Moslems, Christen
und Juden auf dem Vormarsch.“ Drei Ereignisse in den 70er Jahren sind fiir Ke-
pel das Wetterleuchten dieser neuen Epoche:

L1977, 1978, 1979: In diesen drei Jahren kommt es nacheinander im Judentum, im Christentum
und im Islam zu einschneidenden Verinderungen. Bei den Parlamentswahlen im Mai 1977 erleidet
die Arbeiterpartei eine schwere Niederlage und wird zum erstenmal in der Geschichte des Staates Is-
rael aus der Regierung verdringt. Premierminister wird Menachem Begin... Im September 1978
wihlt das Konklave den polnischen Kardinal Karol Wojtyla zum Papst der katholischen Kirche...
Das Jahr 1979, das nach islamischer Zeitrechnung das 15. Jahrhundert einleitet, beginnt mit der
Riickkehr Ajatollah Chomeinis nach Teheran im Februar, an die sich die Ausrufung der Islamischen
Republik anschliefi. 1°

In der Abtreibungsdebatte wiederholte sich das Muster. Im Leitartikel einer
renommierten Wochenzeitschrift stand geschrieben: ,Der grofie moralische
Grundsatzstreit iiber den Paragraphen 218 ist im Wasserwerk aber nicht mehr
entbrannt. Von der kompromiflos fundamentalistischen Gruppe Werner und ei-
nigen stocksteif emanzipatorischen Redebeitrigen abgesehen.!! Und kiirzlich
erst signalisierte der Westen insgeheim oder gar laut Zustimmung, als in Algerien
die hehrsten Grundsitze der Demokratie iiber den Haufen geworfen wurden,
um die Machtiibernahme durch die islamischen Moslembriider zu verhindern.
Die Eskalation scheint unvermeidlich.

Ein neuer Graben tut sich auf. Nach dem Zerfall des Ost-West-Gegensatzes
ist die westeuropiische Kultur dabei, einen neuen Feind auszumachen: das, was
sie immer unbekiimmerter und beliebiger ,Fundamentalismus® nennt. Die Eti-
kettierung des Feindes fiihrt zu ciner intellektuellen Selbstverbunkerung vor al-
lem gegeniiber den monotheistischen Religionen. Jede Bunkermentalitit hat na-
tiirlich eine aggressive Kehrseite. Sie fordert genau jene Krifte in den Religionen,
die sich ihrerseits immer schon in antimodernistischer Feindschaft gegen die
Kultur des Westens verschanzten. Zugleich treibt sie immer mehr religids Su-
chende in die Hinde von Fundamentalisten, die bereit sind, dem Feindbild zu
entsprechen, das ihnen entgegengetragen wird. Eine vertrackte Lage.

Aspekte des Fundamentalismus im nachchristentiimlichen Europa

In der gesellschaftlichen und kulturellen ,Grofliwetterlage“ Westeuropas zeigt
der Fundamentalismus verschiedene Facetten.

1. Fundamentalismus als Machtkalkiil. In fundamentalistischer Religiositit
wird das Symbol zum Fetisch. Als hochster Zweck rechtfertigt die Sicherung des
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Symbols und seine Durchsetzung in Kultur und Gesellschaft Mittel, die sich
sonst nicht rechtfertigen liefen. Wie wenig etwa dies mit dem Geist Jesu zu tun
hat, ist leicht einzusehen. Gerade um der Erlésung willen versagt sich Jesus au-
flerordentliche Machtmittel zur Durchsetzung seines Wahrheitsanspruchs. Des-
wegen ist zu Recht Verdacht angebracht, wenn Gruppen als Geheimlogen in der
Glaubensgemeinschaft oder in der Gesellschaft auftreten bezichungsweise gerade
nicht ,auftreten, sondern im Hintergrund wirken und wiihlen, Machtstrategien
entwerfen, die das Ziel einer Gruppe der Reinen haben, in der die Wahrheit, die
»Liebe® oder was auch immer ~durchgesetzt* wird.

2. Fundamentalismus als Traditionsbesitz. Im Zusammenhang mit der Debatte
um den Traditionalismus in der katholischen Kirche schrieb Hans Urs von Bal-

thasar:

»Man muf sich den Ewiggestrigen gegeniiber auf den echten Sinn katholischer Tradition besinnen.
Nicht ein Weiterreichen des Immergleichen, so wie eine Kette von Arbeitern sich Ziegelsteine zu-
wirft; sondern etwas unerhdre Lebendiges, das seinen letzten Ursprung in der Ubergabe des Sohnes
durch den Vater an die Menschen, in der Selbstiibergabe Christi an die Kirche hat, in der Weitergabe
der Apostel an ihre Nachfolger: Immer mit dem Herzblut des Tradierenden zusammen.* 12

Der Traditionalismus neigt gerade deswegen zum Fundamentalismus, weil er
zwar dauernd mit der Tradition argumentiert, aber doch die Lebendigkeit der
Tradition leugnet. Er sitzt auf seinen Sitzen wie auf Ziegelsteinen und gibt sie
nicht weiter. Mission vollzieht sich fiir diesen Typus des Traditionsverstindnis-
ses wie ein Werfen mit Ziegelsteinen in die Fenstergliser anderer Kulturen. Aber
in Wahrheit verweigert sich der traditionalistische Fundamentalismus gegentiiber
dem Sendungsauftrag Christi. Er gibt nicht frei und vertrauensvoll in die Hinde
anderer, was er an , Wahrheit“ zu besitzen meint.

3. Monopolisierung der Ethik. Schon in der Predigt der Propheten stand die
Offenbarung des gottlichen Gesetzes nicht im exklusiven Dienst Tsraels, sondern
im Dienst am Heil der ganzen Welt, der der innere, sittliche Sinn des Gesetzes
zuganglich ist. Alle Vélker pilgern zum Berg Zion, weil dort Recht und Gerech-
tigkeit gesprochen wird (Jes 2, 1-5). Auch im christlichen Verstindnis spricht
Gott sein Gesetz nicht nur im Herzen von Christen, sondern im Herzen aller
Menschen (R6m 2, 14-16). Der Vollzug des suchenden Dialogs mit Nichtchri-
sten um die Erkenntnis des sittlich »Wahrheitsgemiflen“ !® ist so gesehen fiir
Christen ein Akt des Gehorsams gegeniiber Gott, der nicht nur der Gott der
Christen oder Juden oder Moslems, sondern der Schépfer des ganzen Univer-
sums ist. Gerade in der Universalitit des Ethischen erweist sich die Universalitiit
Gottes, ganz im Unterschied zur polytheistischen Ethik, die von vornherein gar
nicht beansprucht, mehr zu sein als die Ethik eines lokalen Kults, einer Nation
oder eines Individuums.

Wenn alle Menschen und nicht nur Christen theologisch gleichwertige Partner
in der Suche nach dem ethisch Wahrheitsgemiflen sind, kénnen sich auch die
Christen nicht darauf beschrinken, daf sie die Erkenntnis des sittlich Wahrheits-
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gemifen in der Botschaft Jesu oder in der Tradition der Kirche ausschlieflich als
ethischen Standard fiir Christen monopolisieren. Geschieht dies, so ergeben sich
daraus zwei Konsequenzen. Entweder miifite die ganze Gesellschaft wieder
christlich werden, damit sie fiir Christen auch politisch-ethisch zustimmungsfa-
hig wiirde. Oder man mutete zwar noch sich selbst als Gliubigen den Dekalog,
die Bergpredigt, die Gottesliebe, die Hinwendung zu den Armen zu, schwiege
dariiber aber in der nichtchristlichen Offentlichkeit geflissentlich, weil man sie
nicht fiir den Adressaten der Predigt Jesu hilt. Entweder man betreibt die Re-
christianisierung der Gesellschaft, oder man zieht sich aus der Gesellschaft zu-
riick, um das Christentum im kleinen Kreis der Gleichgesinnten zu leben.

Wieder erweist sich, dafl der , Wille Gottes® als religiéser Ausdruck des Ethi-
schen in einer Zwischenstellung steht, die der des Realsymbols vergleichbar und
seinen Versuchungen ausgesetzt ist. Der ,Wille Gottes“ wird in Besitz genom-
men, die ,Welt“ wird entweder fallengelassen oder unter die Knute der ,,Partei
Gottes® gezwungen.,

4. Fundamentalismus als Integralismus. Der enge Zusammenhang, der etwa im
Zweiten Vatikanischen Konzil * iiber die Briicke des Ethischen und seiner theo-
logischen Wiirde zwischen Glaubigen und Nichtgliubigen gesehen ist, wird vom
,westlichen Denken weitgehend nicht erwidert. Das ,westliche Denken® griin-
det vielmehr in der Trennung von Kirche und Welt, von Religion und Offent-
lichkeit auf immer mehr Ebenen. Die Kirchenspaltung, in der Folge die inner-
konfessionellen Kriege in Europa, machten die Entkonfessionalisierung der
staats- und gesellschaftstragenden Vernunft zu einer politischen Notwendigkeit
fiir den inneren Frieden in Europa. Aber mit der Einheit von religiésen und poli-
tischen Institutionen brach zusammen, was bis dahin integral zusammengehdrte:
linke und rechte Tafel des Dekalogs, Sonntag und Arbeitstag, Mystik und Poli-
tik, private und offentliche Sphire, einzelner und Gemeinschaft, Rechte und
Pflichten, Konsens und Vielfalt. Diese Einheit in der politischen Ordnung wie-
derherzustellen, notfalls um den Preis politischer Freiheiten, ist das Ziel jener re-
ligivsen Gruppen, die man integralistische Fundamentalisten® nennen konnte,
erklirtermafen zum Beispiel bei jenen traditionalistischen Gruppen, die bis heu-
te die Religionsfreiheit nicht akzeptieren.

Bleibt aber, wenn der integralistische Weg der Wiederherstellung einer zerbro-
chenen Einheit ausgeschlossen ist, dem Christentum auf Dauer doch nur das
Schicksal, daf es als eines unter vielen Angeboten auf dem Supermarkt der Mog-
lichkeiten feilsteht und sich selbst auch so versteht?. Die postmoderne-moderne
Kultur iibt ja ihrerseits einen gewaltigen Anpassungsdruck auf die Religionen
aus. Aus katholischen Polen macht sie Coca-Cola-trinkende Konsumisten, aus
der Bibel einen Steinbruch fiir Quizfragen — und so wire sie auch mit einem
Christentum zufrieden, das zu Talk-Shows freundlich und unterhaltsam als exo-
tischer Klecks im bunten Spektrum zur Verfiigung stiinde, Stoff abgibe fiir die
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Zoten von Didi Hallervorden, den Background lieferte fiir beleibte Pfarrer in
den Abendserien von ARD und ZDF und bei Hochzeiten mit herzerwirmenden
Rahmenprogrammen dienen wiirde.

Jenseits des Fundamentalismus

Das Programm eines fundamentalistischen Integralismus wird das Problem der
zerbrochenen Einheit von Gesellschaft und Religion nicht lésen. Dazu ist es
theologisch zu problematisch, und politisch landet er in einem autoritiren Staats-
verstandnis, das Glaubens- und Gewissensfreiheit jedes einzelnen Menschen und
damit den Pluralismus als Ausdruck von Freiheit negiert. Bleibt aber das ver-
zwickte Problem, wie man dann als religiser Mensch den Pluralismus bejahen
kann, ohne die Verbindlichkeit des eigenen Glaubensverstindnisses opfern oder
privatisieren zu missen. Jenseits des fundamentalistischen Modells seien ab-
schlieflend aus christlicher Perspektive zwei Punkte angedeutet, in denen sich re-
ligiose Leidenschaft heute engagieren mufl.

1. Die Andersheit der Religion und dessen, was sie bezeugt, wire zu sichern
gegeniiber dem Angebot der Postmoderne an die Religion, ins Private oder auf
den Supermarkt zu verschwinden. Vielleicht ist die religiése Situation Europas
heute vergleichbar mit der Situation Israels, das sich vor allem in seinen Prophe-
ten gegen die religiosen Angebote seiner Umwelt absetzte. Der urspriingliche
Sinn des Bildverbots gewinnt an Aktualitit. Weder die minnlichen Qualititen
Baals noch die weiblichen Ishtars, auch nicht die zyklischen Wiederholungen
von Tod und Auferstehung in der Natur beeindruckten Israel genug, so ein-
drucksvoll sie waren. Mose zerstampft den goldenden Stier, vermischt den Staub
mit Wasser und zwingt das Volk, zu trinken, was verginglich ist und als bediirf-
nisorientierte Projektion aus dem Inneren den Menschen gekommen ist (Ex 32,
20). Er tut dies nicht in einem seinerseits gesicherten ,,Wissen“ um ,seinen®
Gott. Denn Mose darf, als er Gott sehen will, ihn nicht sehen, nur seinen Riik-
ken (Ex 33, 23), nachtriglich also erst, nachdem der Herr ,mit seiner ganzen
Schénheit (Ex 33, 19) an der Felsspalte vorbeigegangen ist.

Von Gott lifdt sich weder in fundamentalistischer Klarheit noch in polyfunda-
mentalistischer Beliebigkeit sprechen. Mag der Fundamentalismus die Buntheit
der Gottesrede bestreiten und der Polyfundamentalismus die Einzigkeit des
»Monomythos“ (Odo Marquard), dennoch sind beide letztlich von der gleichen
Art. Der, dessen Namen auszusprechen Israel sich scheute, wird verfiigbar,
durch spirituelle oder rituelle Techniken ,erfahrbar®, aus Strukturen und Ge-
setzmifligkeiten heraus berechenbar. Die Leidenschaft des Religiésen konnte
sich hier bewihren als das leidenschaftliche Bestreiten der Verfiigbarkeit Gottes,
das Eintreten fir seine Andersheit.
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Aber es geht nicht ,nur® um die Andersheit Gottes. Der Monotheismus Is-
raels hat in der Menschheitsgeschichte das Gespiir fiir die einzigartige Andersheit
des Menschen erweckt. Der Mensch ist gerade darin Bild Gottes (Gen 1, 26), dafl
er nicht in einem Bild festgelegt werden kann. Die menschliche Person kann
nicht aus etwas Allgemeinem, aus starren Naturgesetzen, aus schicksalhaft deter-
minierter Psyche oder aus einer gesellschaftlichen Rolle abgeleitet werden. Wer
Allgemeines iiber den Menschen sagt, hat nur einen Schatten von ihm zu Gesicht
bekommen. Partei ergreifen fiir die Andersheit des Geschépfes ist angesagt, wo
es auf das  Nur® einer Theorie reduziert, auf eine Rolle festgelegt oder Instru-
ment fiir einen hoheren Zweck werden soll.

Erst im Blick auf die Andersheit des Menschen entsteht im iibrigen die Bedeu-
tung von Geschichte als dem ecigentlichen Ort der Begegnung zwischen Perso-
nen, sofern die Geschichte eben nicht als Ort der immer gleichen Ereignisse,
sondern als Ort des je Neuen begriffen wird. Der Fundamentalismus versagt sich
gegeniiber dem Neuen. Damit versagt er sich aber letztlich der Geschichte und
der im Realsymbol sich zeigenden Geschichtlichkeit des Heils. Auch wenn er
sektiererisch einfach Neues behauptet, ohne zu wiirdigen, was sich in der Ge-
schichte ereignet und offenbart hat, tappt er in dieselbe Falle. Und doch wird der
Ausweg nicht darin bestehen kénnen, der Geschichte polyfundamentalistisch ihr
Gewicht zu nehmen, im freien Spiel mit den vielen Mythen, im lustigen Wechsel
der religisen Szenarien, im eklektischen Zusammenstellen eines individuell pas-
senden Sets aus religidsen Angeboten der Geschichte ihren Ernst zu nehmen, da
es in ihr doch ums Ganze des menschlichen Lebens geht.

2. Die Anthropologie der Heiligen Schrift ist das Fundament ihrer Ethik. Die
Stellung (,, Wiirde®) aller Menschen, im Willen des Schopfers begriindet, besteht
darin, daf8 sie keinen Werten und Zwecken untergeordnet werden konnen. Das
Ethische steht deswegen nicht gleichwertig neben den Impulsen, Bediirfnissen
und Lebensinteressen der Individuen, sondern ist ihnen ibergeordnet. Es kann
nicht zugunsten solcher Interessen auch einmal zuriickgestellt werden. Der Plu-
ralismus in der Ethik kann also auch nicht darin bestehen, das Prinzip des Ethi-
schen selbst — die Wiirde des Geschépfes — als ein Angebot unter vielen zu pri-
sentieren.

Wenn die Schrift von dem Menschen als dem Ebenbild Gottes spricht, so
weist sie auf diese universale Qualitit des Menschseins gerade dort hin, wo der
Mensch am wenigsten michtig, erfolgreich und gesund ist: als ,,Kind und Siug-
ling“ (Ps 8, 3), als ,Wiirmchen Israel® (Jes 41, 14), als Witwe und Waise, im
Schrei des notleidenden Volkes (Ex 3, 7), beim Anblick des Mannes, der unter
die Rauber fiel (Lk 10, 30). Die Sorge um den anderen, die , Todesangst des an-
deren® (E. Levinas), die selbstlose Sympathie mit dem Leidenden sind die Erfah-
rungsorte, in denen das Privatisieren an die Grenze kommt. Aus dieser Situation
kommt auch eine nachchristentiimliche Kultur nicht heraus. Der Anblick der
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verletzten Menschenwiirde erspart keinem Menschen die Erschiitterung und den
Ruf, ,umzukehren* (Mk 1, 15) und ,hinzugehen (Lk 10, 34) zum notleidenden
anderen.

Dafl diese Wiirde des Menschen, auch dann, wenn sie seitens des Menschen
schuldhaft verspielt worden ist, im Konfliktfall den Einsatz aller Leidenschaft
und des Lebens (Joh 3, 16) herausruft, fithrt schlieflich in das Geheimnis und in
das Kraftzentrum der christlichen Religion hinein: das Kreuz, »Realsymbol“ des
radikalen Selbsteinsatzes Gottes in der Geschichte. In der Begegnung mit dem
Gekreuzigten wird das ,Brennen der Herzen® (Lk 24, 32; vgl. Jer 20, 9b), die
christlich-religiése Leidenschaft entfacht. Eine Praxis, Spiritualitit und Theolo-
gie der Kreuzesnihe und der Kreuzesnachfolge diirfte die zeitgemifle Antwort
auf postmodernen und fundamentalistischen Anpassungsdruck sein. Sic hat ge-
niigend Mittel und Ausdauer, um die Bastionen zwischen Fundamentalismus
und postmoderner Moderne zu schleifen.
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