UMSCHAU

Der Soldat, sein Gewissen und die Tradition

Am 20. Juli 1944 wollten deutsche Offiziere und
andere verantwortlich gesinnte Manner das ver-
brecherische Hitler-Regime stiirzen. Der Auf-
stand ist gescheitert. Doch geblieben ist das Be-
wufitsein, daf} diese Minner ihrem Gewissen ge-
folgt sind. Geblieben ist auch die Achtung vor
den Offizieren, die ihr Gewissen hoher stellten
als den militirischen Befehl. Beim Aufbau der
Bundeswehr wurde der Vorrang des Gewissens
erkannt. Schon in den ersten Jahren wurde ndm-
lich im Handbuch der Inneren Fithrung zum
Soldateneid an die Adresse der Christen folgen-
des ausgesagt:

,Fiir den Christen kann und darf dariiber kein
Zweifel bestehen, dafl der vor Gott geleistete
Eid auch eindeutig die Grenzen und das Ende
der iibernommenen Verpflichtung setzt. Wenn
wir Gott mehr gehorchen sollen als den Men-
schen, kann der Eid nicht zum Bruch von Got-
tes Gebot verpflichten.

Diese Feststellung entspricht der Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland. In ihr wird die
Gewissensfreiheit ebenso wie die Glaubensfrei-
heit, die Freiheit des religiésen und des weltan-
schaulichen Bekenntnisses geschiitzt (Art. 4
Abs. 1 GG) als ein unmittelbar auch die Bundes-
wehr bindendes Recht (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG).
Die Wiirde des Menschen fordert Gewissens-
freiheit, weil jeder Mensch seiner Natur nach
eine autonome sittliche Persénlichkeit ist, die in
cigener Verantwortung tiber Gut und Bése ent-
scheiden kann. Nach § 11 Abs. 1 S. 3 SG (Solda-
tengesetz) mufy der Soldat einen Befehl, der die
Menschenwiirde verletzt, nicht befolgen, das
heiflt, er mufd auch einen Befehl nicht befolgen,
der seine eigene Menschenwiirde verletzt, weil
er ihn in Gewissensnot bringen wiirde.

Diese Kernaussage unserer Verfassung mit
dem Vorrang des Gewissens bereitet uns noch
heute grofie Schwierigkeiten, deren Ursachen in
ciner militirischen Tradition zu suchen sind,
tiber die heute neu nachgedacht wird.

5 Stimmen 211, 1

Das Gewissen ist an sich kein neuer Gedanke.
Schon Thomas von Aquin und Immanuel Kant
haben ausfiihrlich iiber das Gewissen nachge-
dacht. Auch in der militirischen Praxis gab es
Fille der Gehorsamsverweigerung aus Gewis-
sensgriinden. Aus der Geschichte des Siebenjih-
rigen Krieges ist die Gehorsamsverweigerung
des Ludwig von Marwitz bekannt. Dieser war
Kommandeur des Regiments Gens d’armes.
Nachdem die Sachsen die kéniglichen Sammlun-
gen von Charlottenburg gepliindert hatten und
nach einem Wechsel der Kriegslage, befahl
Friedrich II. Marwitz, das Schlof des sichsi-
schen Staatsministers Graf Brithl zu pliindern.
Marwitz wies diesen Befehl zuriick, der eines
Kommandeurs seines Regiments nicht wiirdig
sei. Er schied aus den Diensten seines Konigs
aus (Th. Heuss in: Widerstandsrecht, hrsg. v. A.
Kaufmann, 1972, 285).

Spiter scheinen solche Taten in der militari-
schen Tradition in Vergessenheit geraten zu sein,
eine Tradition, fiir die Carl von Clausewitz mit
seinem Werk ,Vom Kriege® (°1905) grundle-
gend war. Dessen Lehre nennt Generaloberst
Graf Schlieffen in seinem Vorwort eine ,Tat®,
fiir die die preufische Armee und das gesamte
deutsche Heer ,dem grofien Denker unaus-
l6schlichen Dank schuldet®. Den dauernden
Wert des Werks sieht er ,neben seinem hohen
ethischen und psychologischen Gehalt in der
nachdriicklichen Betonung des Vernichtungsge-
dankens®. Diese Bewertung mag fiir den histori-
schen Betrachter des Ersten Weltkriegs nach-
denkenswert sein. Der ethische Wert des Clau-
sewitzschen Werks erscheint begrenzt. Bei
Clausewitz -wird nimlich das Gewissen ver-
dringt. Fiir ihn ist bei der Frage nach dem krie-
gerischen Genius ,vor allen anderen Dingen die
erste Eigenschaft des Kriegers*: ,Mut®. Dazu
schreibt er.

,Der Mut ist doppelter Art: einmal Mut ge-
gen die personliche Gefahr, und dann Mut gegen
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die Verantwortlichkeit, sei es vor dem Richter-
stuhl irgend einer dufleren Macht, oder der inne-
ren, nimlich des Gewissens. Nur von dem erste-
ren ist hier die Rede (37). Mit diesem letzten
Satz klammert er die Gewissensfrage aus seinem
Werk aus, und zwar gerade an der Stelle, an der
eine Erorterung dieser Frage zu erwarten gewe-
sen ware.

Krieg ist fiir Clausewitz ein ,bestimmtes Ge-
schaft®, das ,verschieden und getrennt® ist ,,von
den iibrigen Titigkeiten, die das Menschenleben
in Anspruch nehmen. — Von dem Geist und We-
sen dieses Geschifts durchdrungen sein, die
Krifte, die in ihm titig sein sollen, in sich Gben,
erwecken und aufnehmen, das Geschift mit dem
Verstande ganz durchdringen, durch Ubung, Si-
cherheit und Leichtigkeit in demselben gewin-
nen, ganz darin aufgehen, aus dem Menschen
iibergehen in die Rolle, die uns darin angewiesen
wird: das ist die kriegerische Tugend des Heeres
in dem einzelnen (141). Im folgenden fordert
Clausewitz ,Kiihnheit®, ,die edelste Tugend,
der rechte Stahl, welcher der Waffe ihre Schirfe
und ihren Glanz gibt® (144), und weiter: ,Selbst
die Tollkithnheit, d. h. die Kithnheit ohne allen
Zweck, ist nicht mit Geringschitzung anzuse-
hen; ... Nur wo die Kithnheit sich gegen den
Gehorsam auflehnt . . ., da mufd sie, nicht um ih-
rer selbst willen, sondern wegen des Ungehor-
sams, wie ein gefihrliches Ubel behandelt wer-
den, denn nichts geht im Krieg iiber den Gehor-
sam*® (145).

Gehorsam hat den ersten Stellenwert. Diese
Aussage mag zutreffend sein, wenn, wie Clause-
witz es tut, Kithnheit getrennt wird von ,,Geist,
Verstand und Einsicht®, die, je héher wir in den
JFithrerstellen hinaufsteigen®, die Kithnheit als
eine ,Figenschaft des Gemiits“ zuriickdringen
(147). Je weiter wir aber zum Untergebenen hin-
absteigen, so mufl gefolgert werden, um so we-
niger wird seiner Menschenwiirde als sittlich au-
tonome Person Beachtung geschenkt. Thm bleibt
der Gehorsam, ,denn nichts geht im Krieg tiber
den Gehorsam®.

In diesem Denksystem eines Clausewitz ist
Menschlichkeit eine Sache der Politik (642).
Der Krieg ist ein Instrument der Politik. Wird
sie ,grofartiger und méchuger®, so wird es auch
der Krieg, und das kann bis zu der Hohe stei-
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gen, ,auf welcher der Krieg zu seiner absoluten
Gestalt gelangt® (642). Daf die Politik ,eine fal-
sche Richtung haben“ koénnte, ,dem Ehrgeiz,
dem Privatinteresse, der Eitelkeit der Regieren-
den vorzugsweise dienen kann, gehort nicht
hierher® (642£.).

Auch hier wird bei Clausewitz das Gewissen
ausgeklammert. Miifite hier nicht gefragt wer-
den, was der Soldat einer verbrecherischen Poli-
tik entgegenzubringen hat? Wie steht es um den
Gehorsam der Heeresfithrung gegeniiber emner
verbrecherischen Politik? Die Minner des 20.
Juli 1944 konnten sich nicht auf Clausewitz be-
rufen. Clausewitz selbst wuflte, was ,,Gewissen®
ist, wie das oben angefiihrte Zitat zeigt. Dafl er
nicht dariiber schreibt, hat den Verdringungs-
prozefl eingeleitet, der im Hitlerstaat zum §48
des Militirstrafgesetzbuchs gefithrt hat. Danach
war die Strafbarkeit eines Soldaten nicht da-
durch ausgeschlossen, daff ein Soldat sein Ver-
halten nach seinem Gewissen fiir geboten erach-
tet hatte.

Wie anders war die Wirklichkeit, die wir vom
Zweiten Weltkrieg kennen: Viele Vorgesetzte
kamen in militirische Lagen, in denen sie nach
ihrem Gewissen gegen einen gegebenen Befehl
handeln mufiten. Der erste Bundesprasident
Theodor Heuss hat diese Situation einmal wie
folgt beschrieben (a.a. O. 225): ,Der Regiments-
kommandeur, auch der Kompaniefihrer, tat in
schwierigen Fillen bisweilen einfach nicht das,
was vom hoheren, riickwirtigen Stab kam, weil
er, ob es sich um Angriff oder um das Halten ei-
ner Stellung handelte, die Entscheidung auf seine
Kenntnis der taktischen Lage, auf sein Gewissen
nahm, was eigentlich verboten war. Das mochte
ihn vor das Kriegsgericht, das mochte ithn zum
Tod, das konnte ihn aber auch zum Ritterkreuz
fithren.*

Diese Vorgesetzten unterscheiden sich von
den Minnern des 20. Juli dadurch, daf sie in ei-
nem kleinen Frontabschnitt nach ihrer Uberzeu-
gung und threm Gewissen das taten, was letzt-
lich mehr
Kriegsfihrung war, ohne dafl dadurch das Regi-
me Hitlers in Frage gestellt und beseitigt worden

im Sinn einer verantwortlichen

wire. Gehorsam kann sinnvollerweise nur dort
verlangt werden, wo der Befehlende die notwen-
digen Kenntnisse von der Lage hat, die er durch
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seinen Befehl bestimmen will. Im Ernstfall hatte
er sie oft nicht.

Was aber beide Fille verbindet, ist die Verant-
wortlichkeit eines Gewissens fiir andere Men-
schen und die Bereitschaft, die Folgen eines vom
Gewissen gedeckten Ungehorsams zu tragen. In
beiden Fillen war die Handlung des Gewissen-
haften illegal.

Eine solche aufrechte Haltung ist auch in frei-
heitlich demokratischen Staaten keineswegs
selbstverstindlich. Oberleutnant William L.
Calley, im Mylai-Prozef angeklagt, konnte von
sich sagen: ,Ich tue alles, was das amerikanische
Volk von mir wiinscht, denn dazu ist die Armee
da... Selbst wenn das amerikanische Volk sagt,
geh und l6sche Stidamerika von der Landkarte,
die Armee wird’s tun... Ich stelle den Willen
Amerikas immer tiber das eigene Gewissen® (E.
Grein-Funk, Soldat und Ethik, 1988, 41). Auf
Befehl von Oberleutnant Calley sind in Vietnam
unschuldige Greise, Frauen und Kinder ermor-
det worden. Er glaubte, auf Befehl gehandelt zu
haben. Sein Gewissen war pervertiert.

Das Beispiel zeigt, dafl Gehorsam ohne Ge-
wissen fiir die Sache einer Armee und fiir ihr
Ansehen schidlich sein kann. Der Fall Calley ist
auch ein Beispiel fiir das Fortdauern einer mili-
tirischen Tradition, die den Gehorsam verabso-
lutierte, und dies in einem freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaat.

Fragen des Gewissens sind in der Bundeswehr
bisher selten aufgetaucht. Der Grund dafur ist
die Tatsache, dafl die Bundeswehr noch nie in
einem Krieg kimpfen mufite. Zum groflen Ver-
teidigungskrieg, bei dem der Ersteinsatz von
Aromwaffen geplant war, ist es glicklicherweise
nicht gekommen. Wir werden vom Osten nicht
mehr bedroht. Dennoch sind schon in der Vor-
bereitung fiir einen denkbaren Atomkrieg Fra-
gen des Gewissens gestellt worden. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat hierzu in einem Urteil
vom 25. November 1987 (BVerwG AZ 2 WD
16/87, 23: NZ Wehrr 1988, 122) gesagt, dafl in
einer Lage, in der es unabweisbar ist, sich zu
entscheiden, der Freiheit des Gewissens nach
Art. 4 Abs. 1 GG das hohere Gewicht zukom-
men kann. In diesem Fall ist der Befehl nicht
verbindlich und muf} nicht befolgt werden. Das
oberste Wehrdienstgericht hat erkannt, dafl der

einzelne Soldat gegeniiber dem Befehl zum Ein-
satz von ABC-Waffen in Gewissensnot kom-
men kann. Diese Gewissensnot wird durch die
Verfassung geschiitzt, denn die Gewissensfrei-
heit ist nach dem Wortlaut der Verfassung nicht
wie andere Grundrechte einschrinkbar. Uber-
dies ist die Gewissensfreiheit wesentliches
Kennzeichen der Menschenwiirde, die unantast-
bar ist und die zu achten und zu schiitzen die
,»Verpflichtung aller staatlicher Gewalt® ist (Art.
1 Abs. 1 GG.)

Neu an dieser Verfassungslage ist, daf} erst-
mals die Gewissensnot in der Legalitit geachtet
wird. Alle friheren Fille des Ungehorsams aus
Gewissensgriinden waren illegal. Das mag da-
mals fiir Clausewitz Grund genug gewesen sein,
in seinem umfassenden Werk die Frage des Ge-
wissens auszuklammern. Er konnte es nicht fir
seine Aufgabe halten, sich mit dieser schwierigen
Verfassungsfrage auseinanderzusetzen. Clause-
witz hatte seine Erkenntnisse vor allem aus der
Tradition des Absolutismus, in der allein der re-
gierende Monarch ein Gewissen hatte, das thn
unmittelbar gegeniiber Gott verpflichtete. Alle
anderen waren dem Monarchen untertan. Clau-
sewitz konnte, wie noch viele nach ithm, den Ge-
danken der Demokratie nicht nachvollziehen,
der folgerichtig dem einzelnen Birger Men-
schenwiirde, Gewissensfreiheit und Selbstver-
antwortlichkeit zubilligt. Der einzelne Staats-
biirger verlor bei ihm in der Hierarchie von
oben nach unten gehend ,Geist, Verstand und
Einsicht®, diese Dreiheit, die der, der sich auf
das Gewissen beruft, nicht vermissen lassen darf.

In der Demokratie muff Clausewitz korrigiert
werden: Nicht die ,, Kiithnheit® allein ist die edel-
ste Tugend, sondern nur die Kithnheit, die mit
,Geist, Verstand und Einsicht“, oder besser ge-
sagt die, die mit dem Gewissen gepaart ist. Zum
Gewissen gehort es auch, daf es seine Grenzen
erkennen liflt. Wer nur einen kleinen Frontab-
schnitt ibersieht, kann nur in diesem kleinen
Bereich nach seinem Gewissen handeln.

Doch damit 'sind die Fragen nach einer effek-
tiven Kriegsfihrung nicht gelést, die das Anlie-
gen von Clausewitz waren. Auch in einem de-
mokratischen Rechtsstaat muff es eine milicari-
sche Hierarchie mit dem Anspruch auf Gehor-
sam geben. Die Armee mufl mit einer Vielzahl in
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verschiedenster Weise befihigter Soldaten ein-
heitlich und geschlossen handlungsfihig sein.
Was in dieser neuen Verfassung den einzelnen
Soldaten letztlich und sicher zum Gehorsam
motiviert, ist sein Gewissen. Im Ernstfall, wenn
Hirte, Ausdauer und Einsatzbereitschaft gefor-
dert werden, ist dieses Gewissen weitaus zuver-
lissiger als die Angst vor Vorgesetzten oder vor
einer ,,Blutgerichtsbarkeit“. Das Gewissen kann
aber nicht durch das Gesetz eines Parlaments ge-
regelt, von Vorgesetzten befohlen oder von ei-
nem Gericht nach seinem Inhalt bestimmt wer-
den. Diese Einsicht hat auch das Truppendienst-
gericht Siid, wenn es in einem Urteil vom 19.
November 1991 (AZ SZ-VL 17/90,18) schreibt,
dafl der Gewissensbefehl nicht dahin tberpriift
werden kann, ob er mit einer ,objektiven Ethik®
im Einklang steht oder nicht. Es ist stets das in-
dividuelle
Dient er freiwillig in der Bundeswehr, so erklirt

Gewissen des einzelnen Soldaten.

er im Fid das, was ihn in seinem Gewissen be-
rithrt. Dies gilt auch fir den Wehrpflichtigen,
der mit gutem Gewissen, also aus freien Stiik-
ken, sein Geldbnis ablegt. Darauf konnen und
miissen die Vorgesetzten in der Bundeswehr
bauen.

Die Aufgabe der Vorgesetzten ist es, das be-
rufsethische Gesprich mit ihren Untergebenen
zu suchen (vgl. R. Dillmann in: NZWehrr 1986,
23 f.), denn das Gewissen wird tiglich neu ge-
formt. Bei diesem Gesprich steht der Vorgesetz-
te mit seinem Untergebenen auf einer Ebene. Es
kann nicht von oben nach unten gefithrt werden.
Der Vorgesetzte selbst hat ein Gewissen, das er
sich selbst gebildet hat und das auch nicht durch
hohere Vorgesetzte reglementiert werden kann.
Dieses berufsethische Gesprich ist eine ur-
menschliche, kameradschaftliche Begegnung
zweier verantwortlich denkender Menschen. In
diesem Gesprich ist die aktive Toleranz gebo-
ten, die dem Gewissen des anderen Aufmerk-
samkeit und Achtung schenkt. Bei diesem Ge-
sprich mufl der Untergebene auch mit seinen
Worten sagen diirfen, dafl er eine bestimmte
Kriegshandlung als Mord empfindet (so das
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Truppendienstgericht in dem zitierten Urteil).
Der Vorgesetzte, der dieses Gesprach regelma-
Rig fiihre, weif}, was er einem Soldaten zumuten
kann. Letztlich wird er sich auf seinen Unterge-
benen mehr verlassen konnen, als dies in der
Vergangenheit vor 1945 der Fall war.

Der Bequeme, der Faule oder der Angstliche
werden als weniger gute Soldaten erkannt wer-
den. Die Echtheit ist gefragt, und der Heuchler
mufl durchschaut werden. Dem Soldaten aber,
der den Gehorsam iiber sein Gewissen stellt,
kann gesagt werden, dafl das zuwenig ist.

Die abstrakte, ausgedachte Gewissenserkla-
rung der Kriegsdienstverweigerer nach Art. 4
Abs. 3 GG ist mit den lebendigen, dienstbezoge-
nen Aussagen dieser berufsethischen Gespriche
nicht vergleichbar. Nicht der Wehrdienst als sol-
cher steht auf dem Priifstand, sondern die be-
rufshezogene Konsequenz im Waffengebrauch.
Eine Gewissensnot ist dann nicht das Ergebnis
einer abstrakten Gedankenfithrung,
kniipft an das konkrete Geschehen an, das den
Soldaten tiglich einbindet und das ihn im Inner-

sondern

sten bewegt., Wer heute eine plausible Erklirung
als Kriegsdienstverweigerer abzugeben in der
Lage ist, mufl noch lange nicht von seinem Ge-
wissen bedringt gewesen sein. Dennoch fithrt
das gegenwirtige Anerkennungsverfahren zu ei-
nem fiir die Bundeswehr niitzlichen Auslesepro-
zefl. Was wirklich Gewissen ausmacht, kann
nicht an diesem Verfahren gemessen werden.
Vielmehr eignen sich als Maftstab die Soldaten
vergangener Zeit, die ein illegales Handeln nicht
scheuten, weil sie ihrem Gewissen folgten. Wir
bleiben dann in einer guten Tradition.

Diese gute Tradition wird uns helfen bei den
neuen Aufgaben unter den friedenswahrenden
Vereinten Nationen. Toleranz gegeniiber den
verschiedensten Rassen, Vélkern und Religionen
ist dann ebenso gefragt wie Geist, Verstand und
Einsicht fiir die gesamte Lage und im Waffenge-
brauch an jedem Einsatzort. Nicht zuletzt wird
fiir jeden einzelnen Soldaten an jeder Stelle in
der Hierarchie ein entwickeltes Gewissen not-
Robert Dillmann

wendig sein.



