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Der Soldat, seın Gewıissen un die Tradıtion

Am Juli 1944 wollten deutsche Offiziere und [)as (Gew1ssen 1sSt sıch eın Gedanke.
andere verantwortlich gesinnte Männer das VeEI- Schon Thomas VO Aquın und Immanuel Kant
brecherische Hitler-Regiıme sturzen. Der Auf- haben ausführlich über das Gewıssen nachge-
stand 1St vescheıitert. och geblieben 1st das Be- dacht uch In der militärischen Praxıs xab
wulßstseın, dafß diese Männer ıhrem Gewi1issen gCc- Fälle der Gehorsamsverweıigerung A4uUusSs (Gew1s-
folgt sınd Geblieben 1st uch die Achtung VOT sensgründen. Aus der Geschichte des SıebenJah-
den Oftizıeren, dıe ıhr Gewiıissen höher stellten rıgen Krıeges 1St die Gehorsamsverweıigerung
als den milhitärıschen Betehl. Beım Autbau der des Ludwiıg VO Marwıtz bekannt. Iieser Walr

Bundeswehr wurde der Vorrang des (GGewı1ssens Kommandeur des Regiments (Gens armes
Nachdem die Sachsen die königlichen Sammlun-erkannt. Schon iın den ersten Jahren wurde nam-

ıch 1im Handbuch der Inneren Führung Zu SCHh VO  e} Charlottenburg yeplündert hatten un!:
nach eiınem Wechsel der Kriegslage, befahlSoldateneid die Adresse der Christen tolgen-

des ausgesagt: Friedrich P Marwitz, das Schlofß des sächsı-
schen Staatsminıisters Graf Bruhl plündern.„Für den Chrısten kann un: da; darüber keın

7Zweıtel bestehen, dafß der VOT (sott geleistete Marwiıtz wIıes dıesen Betehl zurück, der eines
Kommandeurs seines Regiments nıcht würdıgFıd uch eindeut1g die renzen Uun! das Ende

der übernommenen Verpflichtung Wenn se1l Er schied AUS den DDiensten seınes Könıgs
A4UusS Heuss In: Widerstandsrecht, hrsg.WIr (sott mehr gehorchen sollen als den Men-

schen, kann der FEı nıcht Z Bruch VO (50t* Kaufmann, O72 285)
Späater scheinen solche Taten 1in der milıtärı-tes Gebot verpflichten.“

Diese Feststellung entspricht der Verfassung schen Tradition iın Vergessenheıt geraten se1ın,
ıne Tradıtion, tür die arl VO  e Clausewitz mıtder Bundesrepublik Deutschland. In ıhr wiırd die

Gewissenstreiheit ebenso W1€ die Glaubenstrei- seiınem Werk „Vom Krıege“ >4 905) grundle-
heıt, die Freiheıit des relıg1ösen und des weltan- gend WAar. Dessen Lehre Generaloberst
schaulichen Bekenntnisses veschützt (Art rat Schlietten in seiınem Vorwort ıne A Tat-
Abs GG) als eın unmıiıttelbar auch die Bundes- für dıe die preußische Armee un:! das gesamte
wehr bindendes Recht vgl Art Abs GG) deutsche Heer „dem großen Denker u5S5-

Die Wüuürde des Menschen tordert (Gewı1ssens- löschlichen ank schuldet“. Den dauernden
treiheıt, weıl jeder Mensch seiner Natur ach Wert des Werks sıeht „neben seiınem hohen
ıne sıttlıche Persönlichkeıit ISt, dıe ın ethischen und psychologischen Gehalt ın der

eigener Verantwortung ber CGut Uun! BOose ent- nachdrücklichen Betonung des Vernichtungsge-
scheiden kannn Nach 14 Abs (Solda- dankens“. Diese Bewertung mMag tür den hıstor1i-

tengesetz) MUu: der Soldat eınen Befehl, der die schen Betrachter des Ersten Weltkriegs nach-
Menschenwürde verletzt, nıcht befolgen, das enkenswert se1in. Der ethische Wert des lau-

sewıtzschen Werks erscheint begrenzt. Beı1heißt, MUu: uch eınen Betehl nıcht befolgen,
der seıne eıgene Menschenwürde verletzt, weıl Clausewiıtz wiırd nämlich das Gewı1ssen VeEeI-

ıhn iın (Gewı1issensnot bringen wurde. drängt. Fuür ıh: 1sSt be1 der Frage nach dem krıe-
Diese Kernaussage unserer Verfassung mıt gerischen Gen1us „VOTFr allen anderen Dıngen die

dem Vorrang des (Gewıssens bereıtet uns noch Eigenschaft des Krıiegers”: Müt: Dazu

heute sroße Schwierigkeıten, deren Ursachen In schreıibt
„Der Mut 1St doppelter Art eiınmal Mut gC-eiıner militäriıschen Tradıition suchen sınd,

ber die heute DCUu nachgedacht wırd SCH die persönlıche Gefahr, und ann Mut
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dıe Verantwortlichkeıt, sel CS VOT dem Rıchter- SCH, „auf welcher der Krıeg seıner absoluten
stuhl ırgend einer iußeren Macht, der der inne- Gestalt gelangt“ Dafß dıe Polıitik „eıne fal-
renN, namlıch des Gewi1ssens. Nur VO dem e- sche Rıchtung haben“ könnte, „dem Ehrgeız,
ren 1St ıJ1er die Rede“ (37) Miıt dıesem etzten dem Privatınteresse, der Eitelkeıit der Regıieren-
at7z klammert die Gewissensirage seınem den vorzugsweıse diıenen kann, gehört nıcht
Werk aus, un! War gerade der Stelle, der hierher“ (642
eiıne Erörterung dieser Frage erwarten ZCW C- uch 1l1er wiırd bei Clausewitz das Gewıissen
SCH ware. ausgeklammert. Müßte Jjer nıcht gefragt WeI-

den, W as der Soldat eiıner verbrecherischen Polıi-Krıeg 1St für Clausewıtz eın „bestimmtes (3e-
schäft“;, das „verschıeden und getrennt” 1St 35  U: tik entgegenzubringen hat? Wıe steht CS den

Gehorsam der Heeresführung gvegenüber einerden übrıgen Tätıgkeıiten, die das Menschenleben
in Anspruch nehmen. Von dem Geılst und We- verbrecherischen Politik? Die Maänner des
SC  - dieses Geschätts durchdrungen se1ın, die Julı 1944 konnten sıch nıcht auf Clausewiıtz be-
Krätte, dıe In ıhm tatıg seın sollen, ın sıch üben, ruten. Clausewiıtz selbst wußte, W 2A5 „Gewissen“
erwecken und aufnehmen, das Geschätt muıt dem ISt, WI1EC das ben angeführte /Zıtat zeıgt. Dafß
Verstande Sanz durchdringen, durch UÜbung, Siz nıcht darüber schreıbt, hat den Verdrängungs-
cherheıt un Leichtigkeıit ın emselben YeEW1N- prozefß eingeleıtet, der 1m Hıtlerstaat ZU 048
NCHMN, SAaNZ darın aufgehen, AUS dem Menschen des Milıtärstrafgesetzbuchs veführt hat Danach
übergehen iın dıe Rolle, dıe un darın angewıesen Wr die Stratbarkeıt eınes Soldaten nıcht da-
wiırd: das 1St die kriegerische Tugend des Heeres durch ausgeschlossen, da: eın Soldat seın Ver-
ın dem einzelnen“ Im tolgenden ordert halten nach seınem (Gewıssen für geboten erach-
Clausewiıtz „Kühnheıt“, „dıe edelste Tugend, tet hatte.
der rechte Stahl,;, welcher der Watte ıhre Schärte Wıe anders W ar dıe Wirklichkeıt, dıe WIr VO

weıten Weltkrieg kennen: Viıele Vorgesetzteund ıhren Glanz o1ibt (144), Uun! weıter: „Selbst
dıe Tollkühnheıt, die Kühnheıt hne allen kamen ın militärische Lagen, ın denen S1Ee ach
Zweck, ISt nıcht mMIıt Geringschätzung 210 VALKISa iıhrem (Gewiıssen C eınen gegebenen Befehl
hen:; Nur die Kühnheıt sıch BCHC den handeln mußften. Der Bundespräsıident

Theodor Heuss hat diese Sıtuation einmal Ww1e€eGehorsam auflehnt da mufß S1€, nıcht ıh-
TCR selbst wiıllen, sondern WCECSC: des Ungehor- tolgt beschrieben (a 225) „Der Regıiments-
Samnıs, w1e eın gefährliches UÜbel behandelt wWeTlr- kommandeur, uch der Kompanıeführer, Lat iın
den, enn nıchts geht 1m Krıeg ber den Gehor- schwıerigen Fällen bisweilen eintach nıcht das,
sSam.  “ W asSs VO' höheren, rückwärtigen Stab kam, weıl

Gehorsam hat den ersten Stellenwert. Diese C ob sıch Angriff der das Halten e1l-
Aussage INAaS 7zutreftend se1n, WENN, w1e Clause- ICI Stellung handelte, die Entscheidung autf seine

Anntanis der taktıschen Lage, auft sein GewılssenWItz CS CUCL, Kühnheıt wırd VO  - „Geıst,
Verstand und Eıinsıiıcht“, dıe, Je höher WIr ın den nahm, W as eigentlich verboten W a  R Das mochte

ıhn VOT das Kriegsgericht, das mochte ıh: ZU„Führerstellen hinaufsteigen“, die Kühnheıt als
ıne „Eigenschaft des (Gemuts“ zurückdrängen Tod,; das konnte ıhn ber auch ZU Rıtterkreuz

tühren.“Je weıter WIr ber ZU Untergebenen hın-
absteigen, mu{(ß gefolgert werden, Diese Vorgesetzten unterscheiden sıch VO

nıger wırd seıner Menschenwürde als sıttlıch den Männern des Julı dadurch, da{fß s1e ın e1l-
LONOME Person Beachtung geschenkt. Ihm bleibt B1 kleinen Frontabschnitt nach ıhrer UÜberzeu-
der Gehorsam, „denn nıchts veht 1mMm Krıeg ber Sung un ıhrem Gewıssen das y W as letzt-
den Gehorsam“. ıch mehr 1mMm 1nn eıner verantwortlichen

In dıesem Denksystem eınes Clausewıitz 1St Kriegsführung Wal, hne da: dadurch das Regı-
„Menschlichkeıt“ eıne Sache der Politik 642) Hıtlers In Frage gestellt und beseıitigt worden
Der Krıeg 1sSt eın nNnstrument der Polıtık. Wird ware. Gehorsam ann sinnvollerweıse 1L11UTI dort

verlangt werden, der Betfehlende die nN-S1E „großartıger un: mächtiger“, wırd auch
der Krıeg, un: das ann bıs der Höhe ste1- dıgen Kenntnisse VO  >; der Lage hat, die durch
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seiınen Betehl bestimmen ll Im Ernsttall hatte einzelne Soldat gegenüber dem Befehl Zr Eın-
S1e oft nıcht. SaTT- VO  ; ABC-Woaffen In (Gewıissensnot kom-
W as aber beide Fälle verbindet, 1st die Verant- nNen kann Diese Gewissensnot wiırd durch die

wortlichkeit eınes (Gewı1issens tür andere Men- Vertfassung geschützt, enn dıe Gewissenstrei-
schen und die Bereıtschaft, dıe Folgen eines VO eıt 1St ach dem Wortlaut der Verfassung nıcht
(Gewiıissen gedeckten Ungehorsams Lragen. In WI1e andere Grundrechte einschränkbar. Über-
beiden Fällen W al dıe Handlung des Gewiıssen- 1€eSs 1ST die Gewissenstreiheit wesentliches
haften ıllegal Kennzeıiıchen der Menschenwürde, dieL-

Eıne solche autrechte Haltung 1St uch ın frei- bar 1st und die achten un schützen die
heıtliıch demokratıischen Staaten keineswegs „Verpflichtung aller staatliıcher Gewalt“ 1st (Art
selbstverständlich. Oberleutnant William Abs GG
Calley, 1M Mylaı-Prozeis angeklagt, konnte VO  . Neu dieser Verfassungslage 1St, da: erSt-
sıch Nn „Ich Lue alles, W as das amerıkanısche mals die (Gewıssensnot In der Legalıtät yeachtet
olk VO mMır wuünscht, enn 5r AU 1st dıe Armee erd Jle rüheren Fälle des Ungehorsams aus

da Selbst WenNn das amerıikanısche olk SagtT, Gewissensgründen ıllegal. Das mMag da-
veh und lösche Sudamerika VO der Landkarte, mals für Clausewitz Grund SCWESCH se1n,
die Armee wiırd’s ({un Ich stelle den Wıllen In seinem umtassenden Werk die Frage des (:
Amerikas ımmer ber das eıgene Gewiıissen“ CcE WwIsSsens auszuklammern. Er konnte nıcht für
Grein-Funk, Soldat und Ethık, 1988, 41) Auft seıne Aufgabe halten, sıch mMmıiıt dieser schwierigen
Betehl VO  5 Oberleutnant Calley sınd ın 1etnam Verfassungsfrage auseinanderzusetzen. Clause-
unschuldıge Greıise, Frauen und Kınder OI- wıtz hatte seıne Erkenntnisse VOT allem AUS der
det worden. Er olaubte, auftf Betehl vehandelt Tradition des Absolutismus, In der alleın der
haben eın Gewiıissen Wr pervertiert. vierende Monarch eın Gewıssen hatte, das ıh

Das Beispiel zeıgt, da: Gehorsam hne (S8- unmıiıttelbar gegenüber Gott verpflichtete. He
wıssen für die Sache eıner Armee un! für ıhr anderen dem Monarchen lau-
Ansehen schädlich se1ın kann Der Fall Calley 1st sewı1t7z konnte, w1ıe noch viele nach ıhm, den (ze@e-
uch eın Beıspiel für das Fortdauern einer miılı- danken der Demokratie nıcht nachvollzıehen,
rıschen Tradıtıon, dıe den Gehorsam verabso- der tolgerichtig dem einzelnen Burger Men-
lutierte, un: 1es In eiınem treiheitliıch-demokra- schenwürde, Gewissenstreiheit un:! Selbstver-
tischen Rechtsstaat. antwortlichkeit zubilligt. Der einzelne Staats-

Fragen des (Gewılssens sınd 1ın der Bundeswehr bürger verlor bei ıhm iın der Hıerarchie VO  —

bısher selten aufgetaucht. Der rund dafür 1st ben ach gehend „Geıst, Verstand und
dıe Tatsache, da{fß dıe Bundeswehr och nıe ın Eınsıcht“, diese Dreıiheıt, dıe der, der sıch auf

das Gewıissen beruft, nıcht vermıssen lassen dart.eınem Krıeg kämpfen mufste. Zum oroßen Ver-
teidigungskrieg, bei dem der Ersteinsatz VO In der Demokratie Mu Clausewitz korrigiert

werden: Nıcht dıe „Kühnheıt“ allein 1St die edel-Atomwaften veplant WAarL, 1st glücklicherweıse
nıcht gekommen. Wır werden VO Osten nıcht ste Tugend, sondern L1UT die Kühnheıt, die mıt
mehr edroht Dennoch sınd schon 1ın der Vor- „Geıist, Verstand un Eınsıcht“, der besser gCc-
bereıtung tür eınen denkbaren Atomkrıeg Fra- Sagt dıe, dıe mMıt dem Gewıssen geDaart ISt. Zum

Gewı1ssen gehört auch, seıne renzenSC des Gewiı1issens gestellt worden. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat hıerzu ın einem Urteıl erkennen älßSt Wer 1a0 88 eınen kleinen Frontab-
VO 25 November 1987 (BVerwG schnıtt übersıeht, kann NUur ın diesem kleinen

Z Wehrr 1988, 122) ZESAQLT, da{ß$ iın Bereich ach seinem Gewissen handeln.
eıner Lage; In der unabweısbar ISt, sıch och damıt sın die Fragen ach eiıner effek-
entscheıden, der Freiheit des (Gewiıissens ach tiıven Kriegsführung nıcht gelöst, die das Anlıe-
Art Abs das höhere Gewicht 7zukom- SCH VO Clausewitz WT uch 1n eiınem de-
IN  - kann In diesem Fall 1St der Betehl nıcht mokratıschen Rechtsstaat MU: eiıne milıtärı-
verbindlich und muß nıcht befolgt werden. Das sche Hierarchıe MIt dem Anspruch auf Gehor-
oberste Wehrdienstgericht hat erkannt, da{ß der Sal geben. Dıie Armee MUu: mıt eıner Vielzahl In
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verschiedenster Weise befähigter Soldaten e1n- Truppendienstgericht iın dem zıti1erten Urteıil)
heitlich und geschlossen handlungstähig se1n. Der Vorgesetzte, der dieses Gespräch regelmä-

Was in dieser Verfassung den einzelnen (1g tührt, weıfß, W asSs eiınem Soldaten zumutfen

Soldaten letztlich und sıcher ZU Gehorsam ann Letztlich wırd sıch auf seınen Unterge-
motivıert, 1St seıin (Gewıssen. Im Ernsttall; wenn benen mehr verlassen können, als dies In der
Harte, Ausdauer und Einsatzbereitschaft gefor- Vergangenheıit VOT 1945 der Fall WAal.

ert werden, 1St dieses (Gewı1issen weıtaus CI:= Der Bequeme, der Faule der der Angstliche
lässıger als dıe Angst VOT Vorgesetzten der VOT werden als wenıger ZuLle Soldaten erkannt Wel-

einer „Blutgerichtsbarkeıt“. Das (GGewıissen kann den Die Echtheıit 1St gefragt, und der Heuchler
ber nıcht durch das Gesetz eines Parlaments - MUu durchschaut werden. Dem Soldaten aber,
regelt, VO Vorgesetzten betohlen der VO e1- der den Gehorsam über seın (Gewıissen tellt,
11C} Gericht nach seiınem Inhalt bestimmt WeOeI- annn SESAaAQL werden, da: das zuwen1g ISt
den Diese Einsiıcht hat auch das Truppendienst- Die abstrakte, ausgedachte Gewissenserklä-
gericht Süd, WEeNnNn 1n eiınem Urteil VO! rung der Kriegsdienstverweıigerer ach Art.
November 1991 (AZ SZENVLL 17/90:18 schreıbt, Abs 1St mıt den lebendigen, dıenstbezoge-
dafßt der Gewissensbetehl nıcht dahın überprülft nen Aussagen dieser berutsethischen Gespräche
werden kann, ob mMiıt eıner „objektiven Ethik“ nıcht vergleichbar. Nıcht der Wehrdienst als sol-
1mM Eınklang steht oder nıcht. Es 1St das 1N- cher steht auf dem Prüfstand, sondern die be-
dividuelle (Gewı1issen des einzelnen Soldaten. rufsbezogene Konsequenz 1mM Waffengebrauch.
Dient freiwillıg in der Bundeswehr, erklärt Eıne Gewı1issensnot 1St ann nıcht das Ergebnıis

1m FEıd das, W 4S ıh: in seiınem (Gewı1issen be- einer abstrakten Gedankenführung, sondern
ruüuhrt Dıies oilt uch für den Wehrpflichtigen, knüpft das konkrete Geschehen Al das den
der MIıt u Gewissen, Iso aus treien Stük- Soldaten täglıch einbindet und das ıhn 1mM Inner-

ken, seın Gelöbnıs ablegt Darauf können und sten ewegt Wer heute eıne plausible Erklärung
mussen die Vorgesetzten In der Bundeswehr als Kriegsdienstverweıigerer abzugeben ın der
bauen. Lage 1St;, mu{fß noch lange nıcht VO seınem (s3e-

Die Aufgabe der Vorgesetzten 1St C das be- wıssen bedrängt DCWESCH se1ın. Dennoch tührt
rutfsethische Gespräch mMiıt ıhren Untergebenen das gegenwaärtıge Anerkennungsverfahren e1l-

I91480| für dıe Bundeswehr nuützlichen Auslesepro-suchen (vgl Dıiıllmann 1n NZWehrr 1986,
JA f > denn das (Gewiıssen wiırd täglich He  - gC- e Was wirklıch Gewiıssen ausmacht, kann
tormt. Beı dıesem Gespräch steht der Vorgesetz- nıcht diesem Verfahren werden.

mMI1t seınem Untergebenen auf eıner Ebene Es Vielmehr eıgnen sıch als Mafßstab dıe Soldaten
annn nıcht VO  - ben nach geführt werden. vergangscHhCcI Zeıt, die eın ıllegales Handeln nıcht
Der Vorgesetzte selbst hat eın Gewiıssen, das scheuten, weiıl s1e ıhrem (Gewıissen tolgten. Wır

bleiben ann ın eıner Tradıtıion.sıch selbst gebildet hat und das uch nıcht durch
höhere Vorgesetzte reglementiert werden ann. Dıiese gyute Tradıition wird uns helten beı den
] dieses berutsethische Gespräch 1st eine uU1- Aufgaben den friedenswahrenden
menschlıche, kameradschafttliche Begegnung Vereinten Natıonen. Toleranz gvegenüber den
7zweıer verantwortlich denkender Menschen. In verschiedensten Kassen, Völkern und Relıgionen
dıesem Gespräch 1St die aktıve Toleranz gebo- 1st annn ebenso gefragt w1ıe Geıst, Verstand un!

Einsicht tür die gesamte Lage und 1MmM Waftenge-Cen, die dem (Gewıssen des anderen Autmerk-
samkeıt un: Achtung chenkt Be1 diesem (5@2- brauch jedem FEınsatzort. Nıcht 7zuletzt wiırd

für jeden einzelnen Soldaten jeder Stelle ınspräch MU: der Untergebene uch miıt seınen
Worten dürten, da{fß eiıne estimmte der Hierarchıiıe eın entwickeltes (Gewıissen NOL-

wendıg se1in. Robert DillmannKriegshandlung als Mord empfindet (so das
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