
Jacob Kremer

Umkämpftes Ja Zr Bibelwissenschaft
Überlegungen eiınem Grundanliegen der Konzilskonstitution

ber die Offenbarung

Vor einıgen Jahren stand in eınem viel gelesenen Magazın die Behauptung: „Die
Kirchen leben heute taktısch davon, da{fß iıhren Mitgliedern die Ergebnisse der
nNnNEUECETCN Bibelwissenschaft meılst nıcht bekannt sınd  < Aus der Sıcht des Schrei-
bers W AarTr damıt gemeınt, da{ß$ viele Christen Ur deshalb och kırchlichen Lves
ben teilnehmen, weıl ıhnen die VO  w den Bibelwissenschafttlern vorgetragenen
Thesen ber die Geschichte Israels, ber Jesu Geburt, Wunder un: Aufterste-
hung nıcht bekannt selen. Inwıeweılt diese autf vielen Mißverständnissen beruhen-
de Behauptung stiımmt, se1 dahingestellt. Sıcher aber iSt; da{fß die in den etzten
Jahren erschienenen Jesus-Bestseller alle davon profitieren, da{fß vielen Christen
die Ergebnisse der Bibelwissenschaft weıthın unbekannt sind; enn die Käuter
erhoften sıch VO  . diesen Publikationen eıne zuverlässıgere Auskunft ber Jesus,
als S1Ce solche ıhrer Ansıcht ach bisher erhielten. Das oilt der oroßen Be-

mühungen kırchlicher Bibelarbeit ach dem /Zweıten Vatikanıschen Konzıl auch
für viele Katholiken, 7zumal VO  — mafßgeblichen Stellen die Bibelwissenschaft oft
ignorıert (wıe 1im „Weltkatechismus“), WCNN nıcht beargwöhnt wiırd

Im Hınblick darauf IST CS angebracht, das Rıngen der katholischen Kırche
eın Ja ZUrTL Bibelwissenschaft während des Zweıten Vatikanıschen Konzıils

erinnern. Eınen Anlati 2WVAR| bletet der Umstand, da{ß VOT 30 Jahren; 1m
Oktober und November 1962, die wesentlichen Schritte ZUTr Formulierung der
„Konstitution ber die yöttliche Offenbarung“ (Deı Verbum) DESETZL wurden.
Um die volle Bedeutung dieser umkämpften Konzilserklärung erfassen, 1sSt CS

ratsam, zunächst 11 die Vorgeschichte un: Geschichte dieses Rıngens auf dem
Konzıl 1Ns Gedächtnıis rufen. An Te1 wichtigen Themen an danach, hne
auf alle Einzelfragen einzugehen, geze1gt werden, inwıeweılt das 7 weıte Vatıkanı-
sche Konzıil eın ® J a« A UUn Bibelwissenschaft gesprochen hat un welche Folgerun-
SCH sıch daraus für uns heute ergeben

Die Vorgeschichte un:! Geschichte VO  e „Deı Verbum“

Die Vorgeschichte. Di1e bıs 7A8 B euzeıt allgemeıne Auffassung VO der Bibel
als Wort (sottes erhielt ıhre besondere Auspragung in der Lehre VO der Verbal-

75



Jacob Kremer

inspıratıon, WwW1e€e S1Ee Ende des Jahrhunderts in der protestantischen Orthodo-
V1 VETLTITGEEN wurde. Um ıhre Berufung aut die Bıbel allein (sola scrıptura) fe-
stıgen, betonten damals Protestanten, da{ß diese bıs autf Jjedes Wort un: jedes TeS1a
chen inspiırıert sel1. Als eın gleichsam „papıerener Papst“ Gunneweg) biete S1e
daher eın ırrtumsloses Fundament des christlichen Glaubens. Diese Auffassung
wurde erschüttert, als ach GESTEN Anfängen ın der Zeıt des Humanısmus und
ach dem Aufkommen der Naturwissenschaften Begınn der Aufklärung VO  Z

mehreren Seıten eindringlich auf Angaben in der Biıbel autmerksam gemacht
wurde, die mı1ıt den Ergebnissen der He uUGTEN Wıssenschaften unvereinbar schie-
NCN un: sOmıt als rrtumer gelten hatten. Unter Berufung auf die ach dem
Modell der Naturwissenschaften vorgehende Geschichtswissenschaft ftorderten
außerdem viele, auch die Bibel „hıistorisch“ auszulegen, hne ıhre Inspiration
berücksichtigen. Insotern S1@e dabei die bisherige kırchliche Auslegung kritisch
betrachteten, Nnannten S1Ee ıhre Auslegungsweise „historisch-kritische EXEZESEN.
Indem sıch ıhre Vertreter vornehmlich jene richteten, die der inspırıerten
Bıbel absolute Irrtumslosigkeit zuschrieben, erhoben sS1e als Bıbelwissenschaftler
U auf ıhre Weıse den Anspruch, die Wahrheit der bıblischen Aussagen CI -

lässıg bestimmen können. Dies s1€, VOT allem Ende des 18 Jahr-
hunderts, Berufung aut die rationalıstische Philosophie, die Evolutions-
theorie, die biblische Archäologıie un: die vergleichende Religionswissenschaft.
Dabe!] gelangten S1e vielfach Auffassungen, die wesentliche Inhalte des christ-
lıchen Glaubens iın rage stellen.

Ahnlich WI1e€e viele evangelısche Kreıise, besonders die pletistischen Gemeinden
un!: die sıch Ende des Jahrhunderts auft „die Fundamente“ berufenden amer1-
kanıschen Protestanten (genannt die „Fundamentalisten“), ehnten tast alle Ka-
tholiken diese rationalistische FExegese 1b un verschlossen sıch oft gahz eıner
ernsten Auseinandersetzung mıt der NECUCTCN Forschung. Gegen Ende des 19
Jahrhunderts sah sıch diıe katholische Kırche ach eıner kurzen Abwehr auf
dem Ersten Vatiıkanischen Konzıil Papst Leo 188 eiıner ersten Aus-
einandersetzung miıt vielen Forschungsergebnissen CZWUNSCNH. Lal diesem
Zweck wurde 1890 die Ecole Biblique in Jerusalem gegründet, 1893 die Bıbelen-
zyklıka „Providentissimus Deus“ erlassen, 1903 die Päpstliche Bibelkommission
1Ns Leben gerufen un 1909 das Päpstliche Bıbelinstitut iın Rom geschaften. Be1
all dem oving CS vorrangıg die Verteidigung der Irrtumslosigkeit der Bıbel un

die scharfe Zurückweisung vieler VO  m lıberalen Protestanten vorgetragenen
Thesen.

iıne Änderung ‚A hı Erstit e1in, als Augustın Bea S] Leıiter des Päpstlichen Bı-
belinstituts wurde un 1935 erstmals als Katholik eiınem internationalen und
interkonftfessionellen Kongreifß tür Alttestamentler teilnahm. Unter seinem Eın-
u 4ß verzichtete 1US XE auf Cuc Verbote durch die Päpstliche Bıbelkommuissıon
(mıt der Begründung: Eın Fall Galılej genugt mig : Schmuidt 118) Die (ze=
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danken VO  © Bea oriff sodann 1US XIL 1943 iın seiıner Bibelenzyklika „Dıyıno
afflante Spirıtu‘ auft Diese Enzykliıka WAar veranla{ist durch das 50jährige Jubi-
Iäum VO „Providentissimus Deus“ un:! durch scharte Angriffe jegliche
NEUETEC Exegese SOWI1eE das Bıbelinstitut, W1€ S1e der italienische Priester Dolindo
Ruotolo (unter dem Pseudonym Daın Cohenel) vortrug. 1US < torderte Jetzt
die Exegeten auf, nıcht blofß Z Verteidigung der Bıbel, sondern VOT allem ıh-
LTCIN besseren Verständnis intens1ıv den bıblischen Urtext un: die lıterarıschen
Ausdrucksweisen ertorschen. Letzters empfahl ann auch der Sekretär der
Päpstlichen Bibelkommiuission nunmehr auft posıtıve Weıse iın einem Schreiben

den Erzbischof VO Parıs Kardınal Emmanuel Suhard (16 Er hıefl
darın die Anwendung der ın der Enzyklika gegebenen Rıchtlinien ZUuUr Berück-
sıchtigung der lıterarıschen Gattung ausdrücklich auch für die ersten Kapıtel der
Genes1s Qut 1US XI überlegte übrigens (nach eıner Aussage VO Bea; vgl
Schmidt 157 die rüheren Bescheide der Päpstlichen Bibelkommission aufzuhe-
ben dpäter außerte sıch 1US XIL iın seiner Enzyklika „Humanı gener1s“ (12
1950 allerdings kritisch gegenüber THEUEGCTEN katholischen Forschungen.

Kurz VOT dem Begınn des Konzıls sıch in Rom ein erbitterter Wıderstand
das Päpstliche Biıbelinstitut un die Anwendung der ın „Diıvıno atflante

Spiırıtu“ 1im Blick auf das Ite Testament gutgeheilßenen Prinzıpien auf die van-
gelien. Davor hrnNte 7U eın onıtum des Heıilıgen Oftiziums VO 20. Junı
1961 Kardıinal Frnesto Ruftinı (Palermo) verwart explizıt die Darlegungen
in der Enzyklika 1US XL Fın verleumderiıischer Artikel VO  a} Mons. Antonı1o
Romeo ber Stanıslas Lyonnet un: Maxımıilıan Zerwick, der ıhre angebli-
chen Außerungen den Kıindheitsevangelien, rımatsworten un ZUT: Erbsünde
Zzu "Thema hatte, erreichte CS 5SUOSal, da{fß beiden Protessoren verboten wurde,
weıterhın Päpstlichen Bibelinstitut Vorlesungen halten.

Die Geschichte DO  S& „De:i Verbum“. DDas Z weıte Vatikanısche Konzıil außerte
sıch Z 'Thema Bibel und Bibelwissenschaft iın Verbindung MmMI1t der durch viele
ökumenische Gespräche aufgeworfenen Problematik des Verhältnisses 7zwischen
Schrift un: Iradıtion. Unter der Leıtung VO Kardınal Alfredo Ottavıanı und
dessen Sekretär Sebastıan Iromp wurde ın der theologischen Vorbereıtungs-
kommission das Schema „UÜber die Quellen der Offenbarung“ erarbeıtet, ber
das die Konzilsväter eintach abstimmen sollten. Dieses Schema behandelte alle
anstehenden Fragen AIn einem reın defensiven Sınn: orößere iınhaltliıche Ausdeh-
NUung der TIradıtion gegenüber der Schrift, rein verbalistische Fassung des Inspi-
rationsbegriffs un ENSSTE Form der Auslegung des Begriffs der Irrtumslosigkeıt
(in qualibet relig10sa ei profana) SOWI1e problemlose Fassung des Begriffs der
Hıstorizıtät der Evangelıen etc (Ratzınger 500) Dieses Schema, das einzelne
Formulierungen wörtlich aus dem erwähnten römischen onıtum ber-
nahm, 1ef 1m Grund auf „eıne Kanonisıierung der römischen Schultheologie“

FT
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(Ratzınger ebd.) hınaus. Eın CNgStEr Mitarbeiter VO T'romp, Prot Heribert
Schauf (Aachen), erklärte dem Vertasser gegenüber 0N 670 VOT dem Konzilsbeginn,
das Konzıil Werde ohl 11UT Tage dauern;: enn die Kommuissıon habe eıne
Verurteilung aller MNECUCTEN Irrlehren gul vorbereıtet un: die Konzıilsväter brauch-
ten darüber NUur och abzustimmen.

Es kam jedoch anders: Als dieses Schema, das den Konzilsvätern schon vorher
Su ecreto ausgehändigt worden WAal, November 1962 in der Konzilsaula
VEr Debatte stand, sıch sotfort Widerspruch seltens vieler Konzıilsväter,
Z{ Beispiel der Kardınäle Josef Frings (Köln), Paul Emiule Leser (Montreal),
Franz König (Wıen) Bernard ATn (Utrecht), Leo Jozef Suenens (Mecheln)
un Augustın Bea om Die kxponenten der konservatıven Minderheit vertel-
dıgten hingegen das Schema (zum Beispiel die Kardıinäle G1useppe Sırı un: Trne-
STO Ruffini). Von grofßem Gewicht Wr die Wortmeldung VO Bischof Emiuile Jo-
cet De Smedt 4US Brügge, der dem FEinheitssekretarıiat angehörte. (Von rFröm1-
schen Kreısen wurde och November 1962 iın eiınem VO konserva-
tıven Kardıinälen unterzeichneten Briet den apst angegriffen, weıl e1-
11C Buch VO  ; Protessor Neıirynck Zu Kıindheitsevangelıum ach Lukas das
Imprimatur erteılt hatte; vgl Neirynck 0—7 De Smedt Sagte, der Papst habe
dem Einheitssekretarıiat den Auftrag gegeben, alle Vorbereitungskommissionen
iın Fragen der Okumene beraten,; die Vertasser des Schemas hätten aber eıne
solche Beratung abgelehnt. Das vorgelegte Schema leiste dem ökumenischen
Dıialog keinen Dienst, se1 hingegen schädlıich. Ahnlich autete auch das Urteıl
VO  z Kardıinal Bea Diese Vorlage „entspricht nıcht dem Zıel, für das der Papst
das Konzıil vorgesehen hat“t: CS tehlt „der pastorale Charakter“; aufßerdem
„berücksichtigt Ssıe das ökumenische Problem überhaupt nıcht; VO der NECUECTCN

Exegese spricht S1E anders als 1US XT 1Ur mıt eiınem gewıssen Argwohn
und Alst sıch VO  . der Furcht VOT Irrtumern leıten, hne wirkliıch auf die Proble-

einzugehen“ (Schmidt Z01) iıne ıhrer Fragestellung sehr unglücklich
verlautene Abstimmung anl tür weıteren Unmut un tührte schliefßlich
dazu, da{fß Johannes 74 November 1962 den vorgelegten 'Text VO  e} der
Tagesordnung 1absetzen 1e und eiıner anders usammengesetzZtenN Kommuissıon
(unter Beteiligung VO  > Kardınal Bea) den Auftrag erteilte, eınen Text
erstellen.

Diese konnte sıch iın den Kommissıionssitzungen 7zwischen dem November
un dem Dezember 1962 bald auft eiıne eiie" Struktur der Vorlage un: eınen
MNCUCI) Titel „De divına revelatıone“ einıgen. och tiel OS ıhr schwer, eınen allge-
meın zutfriedenstellenden Lext tormulieren. S1e stand Ja VOT der Aufga-
be, die VO  - der Mehrheit geforderten Verbesserungen, besonders die Berücksich-
tıgung der Ergebnisse HME CDHEIT.: Bibelwissenschaft un des ökumenischen Anlıie-
SCHNS, mMI1t den Ansıchten der konservatıven Vertasser des ersten Entwurts VeCI-

einbaren. ıne Eınıgung bahnte sıch ETST. d als die Mehrheıt der Kommuissıon
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Februar 1963 dafür stımmte, die Frage ach dem Vorrang der Tradıtion
gegenüber der Schriftt offen lassen. och ührten die weıteren Arbeıiten VOTI-

ETSs:t nıcht ZUE Neufassung eınes für die öffentliche Diskussion gee1gneten Textes,
da{fß manche eilnehmer schon völlig resiıgnıerten. UÜberraschenderweise yab

ann Paul VI Dezember 1963 (Ende der Siıtzungsperiode) die Ausarbei-
Lung des chemas ber dıe Offenbarung als "Thema der nächsten Sıtzung Die
Kommiıissıon ahm daher März 1964 ıhre Arbeit wieder auf un wurde da-
be1 VO eıner Subkommissıon unterstutzt, der viele tührende Theologen B
hörten (zum Beispiel Yves Congar, arl Rahner, Joseph Ratzınger, Lucıen (er-
faux, Aloıs Grillmeier, (Jtto Semmelroth, Heribert Schauf). Diese konnte eınen
Text vorlegen, der VO September bıs Oktober 1964 das Konzıil beschäf-
tigte. Diskutiert wurden Jetzt VOT allem die Fragen der Irrtumslosigkeit un der
Hıstorizıtät der Bibel Großen Einfluß bte dabei eiıne mutıge Wortmeldung VO

Kardınal König A4US (Grillmeıier 537 ST ach mehreren hart umkämpften
Verbesserungen und dem nochmalıgen Versuch der Minderheit, mıittels eınes iın
Umlauf ZESCEIZLIEN Flugblatts den Text Fall bringen, konnte 18 Novem-
ber 1965 ber den endgültigen Text abgestimmt werden: 2344 Ja (placet), Neın
(non placet). Der VO Papst unterzeichnete lLext welst gewn( in manchen Punk-
en die Spuren seıner Entstehungsgeschichte, des Rıngens Kompromisse auf,
doch „verbindet dle Ireue ZUT kırchlichen Überlieferung mıt dem Ja ZUr kriti-
schen Wissenschaft und Ööffnet damıt dem Glauben den Weg 1Ns Heute“ (Ratzın-
CI 503)

Vergleich „wischen dem Schema un dem endgültigen Text VO „Deı Verbum“

Welch mutıges Ja ZUT Bibelwissenschaft damıt das 7 weıte Vatikanısche Konzıil
gesprochen hat, lehrt der Vergleich wichtiger Texte des vorgelegten chemas
reı Themen mıt denen der umkämpften Endfassung.

Offenbarung. Der Titel des Textes, den die theologische Vorbereitungs-
kommuissıon tür die Abstimmung durch die Konzilsväter ausgearbeıtet hatte, lau-
tet „Schema der dogmatıschen Konstitution ber dıe Quellen der Offenbarung“
(Schema constıtution1ıs dogmatıcae de fontibus revelatıon1s). Dieser deutet Al
dafß die Konzilsväter aufgefordert werden sollten, der kontroverstheologi-
schen rage des Verhältnisses 7zwischen Biıbel und TIradıition Stellung bezie-
hen Dem entspricht auch die Überschrift des Kapitels: „UÜber die doppelte
Quelle der Offenbarung“. Was die Vertasser dieses Lextes „Offenbarung“
verstanden, geht schon Aaus dem ersten Satz hervor:

„Die Offenbarung, dıe CGott ın seiıner Weiısheıt und (zuüte den Menschen zute1l werden l|assen oll-
t 5} kommt uUunNns$s durch dıe Heilsökonomıie des Alten un Neuen Bundes . 1m Neuen Band hat
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| Gott| die Schätze seiner Weiısheıt und se1ınes Wıssens dem SaANZCH Menschengeschlecht durch seinen
Sohn selbst Un dessen Apostel ausgeteilt“ (Sch 1}

Danach besteht Offenbarung, W1€e die weıteren Ausführungen unmiıifverständ-
ıch erkennen lassen, in eiıner enge VO  e Wahrheıiten, die (zott durch Christus
un die Apostel den Menschen mıiıtgeteilt hat („Offenbarung“ bezeichnet 1er
also nicht: W1e€e CS der Sınn des Wortes 1Sst, die Kundgabe dieser Wahrheiten, SONMN-

ern das Ergebnis dieser Kundgabe.) Wıe die weıteren Ausführungen zeıgen, 1St
diese „Offenbarung“ der Kırche hınterlassen, damıt in ıhr die Bischöte als Nach-
tolger der Apostel deren Lehre weıtergeben un mıt Autorität interpretieren:

„Der Dienst des Wortes aber, den Christus un die Apostel begannen, 1St 1MmM auf der Jahrhunder-
immer ın der Kırche ewahrt worden. Denn w1ıe dıe Apostel das überlieferten, W as s1e VO Chri-

empfangen hatten (vgl Kor I5 3) ct. L1 lll'ld iıhren Nachfolgern ZUTr Behütung auftrugen
vgl 1ım 6, 2 E} Tım 1) 14), haben dıe Bıschöfe, die in der Kırche durch Sukzession den Platz
der Apostel ınnehaben, deren Lehre immer durch dıe Predigt überlietert und mMiıt Autorität interpre-
tiert“ (Sch

Die Verwelilse auft '"Lım 6, („bewahre das dır an  te Gut un: die
Wendung „mit Autorität interpretiert“ zeıgen d da{fß den Biıschöfen die Aufgabe
zukommt, dıe überlieferte „Offenbarung“ VOT falschen Auslegungen schützen
un das bestimmen, W as der Christ glauben hat Vorausgesetzt 1St dabe]
das VOT allem In der Gegenreformation betonte Verständnıis VO „glauben“: das
tür wahr halten, W as (30Oft gyeoffenbart hat (fıdes QUaAC creditur). Es 1St deshalb
nıcht verwunderlıch, da{fß in dieser Konzilsvorlage eindringlich VOT Fehlinter-
pretationen VO  ; Glaubenswahrheiten QCeWaArNT wiırd (s W . u.)

Die Auffassung VO  - „Offenbarung“ als eıner Menge VO satzhaftften Wahrhei-
ten hegt auch der Außerung ber die Z7wel Quellen der Offenbarung zugrunde,
die jegliche Rücksichtnahme auftf das ökumenische Gespräch un die besondere
Hochschätzung der Biıbel vermıssen AflßSt

„Durch Christı un daher uch der Apostel Weısungen und Beispiele belehrt, hat dıe heıilıge Mut-
ter Kırche ımmer geglaubt und olaubt s1e, da{ß die Offenbarung nıcht alleın ıIn der Schrift, SO1M-

ern 1ın der Schriuft und der Tradıition WwI1Ee In eıner doppelten Quelle enthalten iIst, allerdings auf 16
weıls andere Weıse“ Sch 4)

Der Tıtel, den die NCUu ZUSAMMECNZCSCTIZLE Kommuissıon der VO Konzıl annn
beschlossenen Erklärung xab, lautet: „Dogmatische Konstitution ber die göttli-
che Offenbarung“ (Constitutio dogmatica de divina revelatione). Schon dieser
Titel zeıgt das völlig andere, S auftf der Linıe ME KET dogmatischer und bıbel-
theologischer Arbeiten liegende Verständnis MC} Offenbarung, hne das die fol-
genden, posıtıven Aussagen ZANT: Bıbelwissenschaft aum möglıch waren: „Offten-
barung“ meınt 1er nıcht eıne enge VO Wahrheiten als Ergebnis eınes Offten-
barungsgeschehens, sondern dieses Geschehen selbst: (zottes Selbstkundgabe.
Unmifßverständlich geht das A4US dem Vorwort (ProoemiLum) hervor, dessen Eın-
gaNgsSswWwOTrTE „Gottes Wort“ (Deı verbum) me1lst Z  _ Bezeichnung der SaNZCH
Konstitution verwendet werden:
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„Gottes Wort (Deı verbum) soll Ehrturcht hörend un! voll Zuversicht verkündıgend tolgt die
Heılıge Synode den Worten des heılıgen Johannes: ‚Wır erkünden euch das ew1ge Leben, das e1ım
Vater WAar und uns erschıen. .> damıt uch ıhr Gemeinschaft habt mıiıt unNns un UNSCIC Gemeinschaftt
Gemeinschaft se1l mMiıt dem Vater und mıt seinem Sohn Jesus Christus Joh 1, 2—3)."

Die Konzilsversammlung versteht sıch demnach nıcht primär als authentische
Interpretin VO Satzen, sondern als Hörerın, die den Menschen das ewıge Leben

verkünden hat, damıt diese 1m Sınn der zıtierten Worte VO Joh L: { E (Ge-
meıinschaft mı1t (zO1t erlangen.

Statt ber Glaubenssätze un Quellen der Offenbarungswahrheiten SPIe-
chen das kontroverstheologische Problem wurde bewulfst ausgeklammert
wırd Jetzt darzulegen versucht, W 4S überhaupt „Offenbarung“ heißt Dies geht
schon A4US der Überschrift »” ber dıe Offenbarung selbst“ (Caput 1E De 1psa 1EVOC-

latıone) hervor. In Anlehnung dl€ Bıbel heißt annn
„Gott hat in seıner (‚ute un Weısheıt beschlossen, sıch selbst ottenbaren un: das Geheimnis

se1ines Wıllens kundzutun (vgl Eph 1, 9 da die Menschen durch Christus, das tleischgewordene
Wort, 1m Heılıgen Geilst Zugang 740 Vater haben und teilhatt werden der yöttlıchen Natur (vgl
Eph 2) 18, Petr 1) In dieser Offenbarung redet der unsichtbare Gott (vgl Kol 1’ 15: Tım 1, 17)
AUS überströmender Liebe die Menschen WwI1€E Freunde (vgl x 57 Jo I5 14—1 un! verkehrt
mMuıt ıhnen (vgl Bar 37 38), S1e ın seıne Gemeinschaft einzuladen und autzunehmen“ (DV DE

Diese Sanz auft die Gemeinschaft mMı1t den Menschen, die gleichsam seine
Freunde sind, hınzielende Selbstkundgabe (sottes „ereignet sıch iın 'Tat und
Wort, die ınnerlich miıteinander verknüpft sind“ (e W1€ 1mM Blick aut die (3
schichte des Alten und Neuen Bundes erläutert wırd

ber den Glauben heißt CS in dieser Neufassung entsprechend:
„Dem offenbarenden ‚Gott 1st der Gehorsam des Glaubens‘ (Köm 1 2 9 vgl Röm 1, 57 Kor 1 9

eısten. Darın übereignet sıch der Mensch (zott als iın Freıiheıt, ındem sıch ‚dem ot-
tenbarenden Gott mMıt Verstand un Wıllen voll unterwirtt‘ un:! seiıner Offenbarung willig zustiımmt“

S5)
Glaube 1ST also in Eerstier Linıe personale Hıngabe Gott (fıdes q Ua creditur),

W1€ auch die Bıbel vorrangıg betont. SE in 7zweıter Linıe 1St Zustimmung
dem, W 4S (zott otfenbart (fides QUaAC creditur).

Dafß den kirchlichen Verkündern be] der Weıitergabe dessen, W as (ZOf1 ZU

eıl aller Menschen geoffenbart hat, eine wichtige Rolle zukommt, wırd keines-
WC9>S unterschlagen, 1aber iın orößerem Zusammenhang gesehen. Dıie Weıitergabe
1St nıcht blo{fß Sache der Amtsträger, sondern aller Gläubigen:

„Dıie apostolische Überlieferung kennt In der Kırche dem Beistan des Heılıgen eıstes e1-
CN Fortschriutt: Es wächst das Verständnıis der überlieterten Dınge un! Worte durch das Nachsinnen
Uun! Studium der Gläubigen, durch ınnere Eıinsıicht, die AaUuS gxeistlicher Ertahrung STAMMLT, durch
die Verkündigung derer, die MI1t der Nachfolge 1M Bischotsamt das sıchere Charısma der Wahrheıt
empfangen< (DV 8

Vor den Amtstragern kommt also den Ol (zottes Geilst erfüllten Gläubigen
eiıne wesentliche Aufgabe Im Blick auf die Geschichte der M Kırche
(nıcht ELWa blo{fß$ ıhrer Amtsträger) heifßt CS annn
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50 1St Gott, der eINst gesprochen hat, hne Unterlafß 1m Gespräch mıt der Braut se1ınes geliebten
Sohnes, un der Heıilıge Geilst tührt die Gläubigen ın alle Wahrheit eın  < (DV 8

7Zu der umstrıittenen rage der Quellen der Offenbarung heiflßt S® lediglich, da{fß
Bıbel und Überlieferung zusammengehören:

>> da{fß dıe Kırche ıhre Gewiıßheit ber alles Geottenbarte nıcht AausS der Heılıgen Schrift allein
schöpftt. aher sollen beıide mıt vleicher Liebe un Achtung ANSCHODAUIN und verehrt werden“
(DV 9

Der 1mM einzelnen och weıter auszuführende Vergleich 7zwıischen den Aussa-
gCH A IThema Offenbarung 1m Vorbereitungsschema un in der Konzilserklä-
rung ze1gt, WI1€ sehr das NCUETEC Studium der Bibel in Verbindung mıt NCUECTITECN

geistigen Strömungen 6S ermöglıchte, die intellektualistische Engführung der
neuscholastischen Theologıe un die Gläubigen einem bislang
weıthın unbekannten Staunen tühren: ber (zottes Selbstkundgabe, selne Eın-
ladung eiınem treundschattlichen Gespräch und ZAUE Glauben ıhn ‚Ra Hın-
blick auf das Ziel des Lebenss, die ewı1ge Gemeinschaft mı1t ıhm Inwıewelılt sıch
diese Sıcht auch auf andere Konzilsaussagen, eLIwa die „Hierarchie der Glaubens-
wahrheiten“ (im „Dekret ber den Okumenismus“, Art L1 auswirkte, ann
jer nıcht ausgeführt werden. Wıe sehr dieses biblische Verständnis VO Offtfen-
barung, (zottes Selbstkundgabe 1m Blick auft das eıl der Menschen, die Diskus-
S10N ber dıe Inspıration, die Irrtumslosigkeıt un: dle Auslegung der Evangelıen
wesentlich beeinflufßte, AflßSt eıne nähere Betrachtung der diesbezüglichen Texte
leicht erkennen.

Inspiration Irrtumslosigkeıt Wahrheit der Bıbel Selt den ersten Auseılin-
andersetzungen MIı1t der historisch-kritischen Bıbelwissenschaft bedrängte hrı-
Sten das Problem: Enrthält die Biıbel nıcht viele Angaben, die durch die Ergebnis-

der HNELECTEN Forschung als Irrtumer bewertet werden mussen, ZUu Beıispıel
diıe Erschaffung der Welt ın Jagen, die des Menschen AaUuUsSs Lehm un der ErSTeN

aır 4US$ der Rıppe des Adams (Gen 1 —2) SOWI1e die sıch ber die Erde C1 -

streckende intflut (Gen /—8), das Stillstehen der Sonne aut Betehl des Josua (Jos
10© 127£.) un: schliefßlich viele Zeitangaben bıs hın FAWE Erlafß® des Kaısers Augu-
STUS in den Tagen der Geburt Jesu (EK Z 1£) Darauf bezogene Texte des Sche-
1114S der Vorbereitungskommıissıon ganz den (Gelist konservatıver röm1-
scher Theologıie. (Sıe liegen auf der Lınıe der Vorlesungen, die der Sekretär der
Kommissıon, Sebastıian Tromp, Jahrzehnte hındurch der Päpstlichen Unıiver-
S1tÄt Gregoriana gehalten hat.) Dies zeıgt bereıits die Überschrift des Kapıtels:
)) ber Inspiration, Irrtumslosigkeıt UN Iiterarısche Komposition der Schrift“ (De
Scriıpturae inspıratıone, iınerrantıa GT composıtione litterarıa). Wıe die Austfüh-
FruNscCh in diesem Kapitel zeigen, geht CS den Vertassern darum, die AaUus der In-
spıratıon folgende Irrtumslosigkeit der Bıbel betonen un: durch Hınweıilse auf
die lıterarısche Abfassung verteidigen.
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S1e versuchen zunächst die Inspiration psychologisch erklären, ındem S1E
VO eiınem dreitachen iınwirken des Heıilıgen (Gelistes (Anregung, Bewegung,
Beistand) auft die Hagıiographen sprechen:

„Für dıe Abfassung dieser göttlichen Schritt aber hat (50ft selbst bestimmte heilıge Schreiber der
Hagiographen ZUU Schreiben innerlic angetrieben und bewegt un 1st auch den Schreibenden
beigestanden, da S1e das und 1U as, W as selbst als der vornehmlıiche Vertasser der Schritten
beabsıchtigte, miıt dem Verstand richtig ertafßten un:! getreu den Schriften anvertrauten“ (Sch 8

Ausdrücklich wırd dabei testgehalten, da{fß der Hagıograph als „organon” bzw
„instrumentum“, das heißt mehr der mınder als blofßer Sekretär fungılert:

„Der Hagıograph aber 1st bei der Abfassung des Buches eın ‚organon'’ des Heılıgen eıstes bzw
ein Instrument, und WAar eın lebendiges un: mMIıt Vernuntft begabtes“ (Sch ebd.)

Zurückgewiesen wırd ausdrücklich der Versuch (etwa VO Rahner), die In-
spıratıon wenıger dem einzelnen Vertasser, sondern seıner Gemeinde, deren
Sprecher iSt; zuzuschreiben (Sch 10) Im Blick auftf die Versuche mehrerer
Theologen (wıe eLIwa John Henry Newman), dıe Inspıration blo{ß$ auf die Heils-
wahrheiten beschränken un die profanen Aussagen davon auszunehmen,
wiırd ausdrücklich betont:

„dafß alle und auch dıe einzelnen Teıle der heilıgen Bücher, uch dıe unscheinbaren, inspirıert sınd
Daher MU: alles, W 4S VO den Hagiographen ZESARL wiırd, als VO Heılıgen Geist geäußert testgehal-
ten werden“ (Sch I

Sehr scharf (als „nefas“) wırd deshalb jeder 7 weıtel der absoluten rrtums-

losigkeıt verworten:
„Aus dieser Ausdehnung der yöttlichen Inspıratiıon auf alles tolgt direkt und notwendig die 1bso-

lute Irrtumstreiheıt (immunıtas absoluta ab errore) der SaNZCH Heılıgen Schriutt. Durch den alten und
festen Glauben der Kırche werden WIr nämliıch belehrt, da: ı98 und Sar eın Frevel nefas) 1St
zugeben, der heıilıge Schriftsteller selbst habe sıch geırrt; enn die gyöttliche Inspıiration schließt als
solche ebenso unbedingt jeden Irrtum ın jeglicher relıg1ösen der profanen Sache gänzlıch AU>S, W1e
Aaus ıhr unbedingt tolgt, da{fß Gott, dıe höchste Wahrheıt, der Urheber keines Ww1e€e uch ımmer geArtE-
ten Irrtums 1St (Sch 12)

Um manche Angaben in der Bıbel, die eindeutig den Ergebnissen der
Geschichts- un: Naturforschung wıdersprechen, mMı1t der Lehre VO der absolu-
ten Irrtumslosigkeıit der Bibel vereinbaren, verwelst das Schema eru-

tung auf die Enzykliıken eOs 11L un: 1US X3 aut die unterschiedlichen
Aussageweısen der Bıbel

„Diese Irrtumslosigkeıt 1st jedoch AusSs der Weıse beurteılen, mıiıt der dıe Wahrheıt 1M heilıgen
Buch ZUT Sprache kommt. Anders wiırd nämlıch die Wahrheıt ın eiınem geschichtlichen der eiınem
lehrhatten Buch ausgedrückt, anders in eiınem prophetischen, poetischen, allegorischen der parabo-
ıschen. Was ber dıe einzelnen |Aussagen| angeht, mufß dıe Weıse, WwI1eE die Wahrheıit 7A0 Sprache
kommt, uch AUS dem Inn beurteıilt werden, den der Hagıograph ın estimmten Zusammenhängen
den Bedingungen seıner Zeıt entsprechen: ausdrückte“ Sch 13)

Abweichend VO  z „Dıvıno afflante Sparıtu" wırd aber die Beachtung der unter-

schiedlichen Aussageweısen eINZ1Ig Z Verteidigung der Irrtumslosigkeıt CIMD-
tohlen, nıcht 1aber Z tieferen Erfassen der biblischen Aussagen selbst:
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„Denn die Wahrheit un: dıe Zuverlässigkeit der Heılıgen Schrift bzw. das, W as der Vertasser wıirk-
iıch durch se1in Schreiben bezeichnen wollte, wırd ötfters nıcht richtig verstanden, Wenn nıcht sorgftäl-
t1g auf dıe üblıchen un: vangıgen Weısen des Denkens, Redens un: Erzählens geachtet wırd, die ZUr

Zeıt der Hagıographen vorherrschend waren“ (Sch 13)
Z ur tieteren Begründung der Eıgenart bıblischer Aussageweılsen un beson-

ers der Irrtumslosigkeit wiırd in dem Schema Ühnlich W1€E schon in der Enzy-
klıka €eOS AL auf die Parallele zwischen der Herablassung (zottes in der
Menschwerdung un der Herablassung (sottes be] der Abfassung der Bıbel in
menschlicher Sprache verwıesen:

„Dies alles macht, bei gleichzeitiger Wahrung der Wahrheıit W1€e der Heılıgkeıit Gottes, dıe Herab-
lassung (condescens10) der ewıgen Weısheıit In seinem yöttlıchen Wort deutlıch, das 1n menschliche
Zeichen und Buchstaben gekleidet und den Menschen dargeboten werden sollte W1€e eiINst 1m e1in-
geborenen Wort des Vaters, das durch Annahme des Fleisches menschlicher Schwäche ın allem un

gleich werden wollte außer der Sunde (vgl Hebr 4’ 15) un: der Unwissenheıt“ (Sch 14)
Hıer wırd ber die Angaben ın „Providentissimus Deus“ hınaus un anders

als In ebr 4, 15 ZESAQL, da{ß Jesus uns in allem gleich wurde, mı1t Ausnahme
aber nıcht blofß der Sünde, sondern auch der „Unwissenheıt“. Miıt Recht ann
1er gefragt werden, ob dieser 1InweIls auf Jesu „Unwissenheıt“ letztlich nıcht

eiınem monophysitischen Verständnıis der Inkarnation verleitet (vgl Grillmei-
550
Diese Sanz auf dıe Abwehr VO  e} Irrtümern z1elenden un NCUCTEC theologische

Ansätze völlig außer acht lassenden Darlegungen des Schemas stießen be] vielen
Konzilsvätern auft Wıderspruch. Längere Diskussionen ber NCUETEC Vorschläge
tührten Zuerst keiner Verständigung. iıne Wende brachte Oktober
1964 die vielbeachtete Wortmeldung VO  e Kardıinal Köni1g (S Grillmeier 332—-534;
Kirchschläger 581.) Er berief sıch zunächst auftf die orjıentalıschen Wıssenschaf-
tcn, die ın den etzten Jahren orofße Fortschritte gemacht hatten, un betonte,
da{fß dadurch viele Einwände der Gegner wiıderlegt worden seıen, die Bıbel also iın
vielen Punkten Sal nıcht ırre. och tuhr Köni1g ann fort un:! erklärte otfen

„Die angeführte orjentalısche Wissenschaft zeıgt jedoch auch, da{fß iın den Heıilıgen Büchern dıe
hıstoriıschen un: dıe naturwissenschaftlichen Angaben bısweilen der Wahrheıt entbehren.“

Als Beispiele tür solches Abweichen VO der Wahrheit verwıes der Kardınal
auf die ırrtuüumliche Erwähnung des AbjJatar dessen Vater Abimelech 1n
ZZ6; des Jeremiua des Maleachi:ı in Mt 2759 un die hıstorisch unhaltbare
Zeitangabe für die Belagerung Jerusalems durch Nebukadnezar iın Dan 11 (ın
Wirklichkeit T1 Jahre früher als Ort angegeben). hne weıtere ÜAhnlich tehler-
hafte Angaben aufzuzählen, erklärte der Erzbischof VO  eD) Wıen:

„ 50 1St, damıt die Autorität der Heılıgen Schriuft keinen Schaden leıde, und hne Zweıdeutig-
keıt sprechen, nıcht künstlich und nıcht Miı1t Furcht. Das heıilst, da{fß die Kenntnis des Vertassers 1M
Hınblick auft hıstorische Angaben gemäafßs den Umständen seıner Zeıt begrenzt BCWESCH 1st und da
‚Ott ıhn als solchen Z Schreiben bewegt hat.“
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Der Kardınal torderte damıt auf,; nıcht A4US Angst A gekünstelten Erklärungen
solcher Irrtüumer greiten (wıe eLtwa jener; da{fß (zott den Hagiographen bewufßt

der Angabe erem1a“ richtig Maleachıt bewogen habe, auf diıe
Zusammengehörigkeit aller bıblischen Propheten autftmerksam machen);
dessen sollten WIr offen eingestehen, da{ß der Vertasser sıch geırrt habe Kardınal
König begründete seıine Forderung, ındem die 1im Schema erwähnte Parallele
ZUT Herablassung (zottes aufgriff, diese aber nıcht auf die Unwissenheıt Jesu aUusS-

dehnte, sondern auf die Grenzen des menschlichen Redens (sottes in der Bıbel
bezog:

„Wenn WIr dıe Herablassung des yöttlıchen W ortes, das menschlicher Rede Ühnlich geworden
Ist, bekräftigen, ann verteidigen WIr besser (Gottes Wort in Menschenwort.“

Mehrere Kommentare Zzu Konzilsdekret heben hervor, dafß die Aufforde-
runs des Wıener Kardiınals, die ach dem 1m Schema (12) zıtlierten Verbot Aaus

der Enzyklika „Providentissiımus Deus“ als „Frevel“ (nefas) bewerten 1St, da-
mals W1€ auch spater auf dem Konzıl keinen offenen Wiıderspruch ertuhr. Wenn
die Worte des Kardıinals A4US Wıen auch nıcht explizıt in den endgültigen Text
aufgenommen wurden, haben S1e doch wesentlich dessen Formulierung
beigetragen.

Wıe orofß der Unterschied 7zwischen dem ersten Schema un der endgültigen
Fassung 1St; lehrt eıne Durchsicht des Textes. Schon die Überschrift des
entsprechenden Kapitels L11 markiert die C Grundeinstellung: „Uber dıe In-

spiratıon der Heiligen Schrift UN ıhre Auslegung“ (DE Sacrae Scripturae inspıra-
tione et de e1ius interpretatione). Es tehlt 1er das Wort „Irrtumslosigkeıit“ un!
wırd als besonderer Inhalt die „Auslegung“ angegeben. Ebenso W1€E ın der Enzy-
klıka „Dıiıvıno atflante Spiırıtu" tehlt 1m SaNzZCH Kapitel die polemische Zurück-
weısung VO  e Irrtumern. Statt dessen heißt CS ach dem 1nweIıls auf die Überein-
stımmung mıt der Lehre des Ersten Vatikanischen Konzıils ber die Inspiration,
wonach die Heilıgen Bücher „Gott Z Vertasser haben“

DUr Abfassung der heilıgen Bücher hat (ott Menschen erwählt, die ıhm durch den Gebrauch ıh-
E eıigenen Fähigkeıiten und Krätte AZU dienen sollten, all das und UTr das, W 4A5 ın iıhnen un:
durch S1e wırksam geschrieben haben wollte, als echte Vertasser schrittliıch überlietern“ (DV 11}

Die biblischen Schriftsteller sınd also nıcht blo{(ß ebende Instrumente, sondern
„wahre Verfasser“ (ver1 auctores), Ww1€ auch (jott „Verfasser“ I1STt. Di1e Konzıilser-
klärung verzichtet anders als das Schema auf eıne nähere Ausführung darüber,
W1€ der Vorgang der Inspiration erklären {ST ohl nıcht zuletzt,; jedes
Mißverständnis der Inspiratiıon ach Art eiınes mechanischen Diktats verme1l-
den und NEUHEGETE Erklärungsversuche nıcht prior1 auszuschließen.

Unter ezug auf die umstrıttene Irrtumslosigkeıt der Bıbel heifßt N annn
„a Iso alles, W 4A5 die inspırıerten Vertasser der Hagiographen AUSSAHCIL, als OIn Heıligen Geilst

ausgesagt gelten hat, 1St VO den Büchern der Schrift bekennen, da{fß S1E sıcher, gELFECU und ohne
Irrtum die Wahrheıit lehren, die CGott Uunsere5s Heiles willen iın heilıgen Schritten aufgezeichnet ha-
ben wollte verıtatem, q Ua Deus NOSTIraec salutıs Lautterıis Sacrıs consıgnarı voluıt) (DV 11)
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Die vorliegende Näherbestimmung der „Wahrheit“, die die Heılıgen Bücher
„sicher, gELFCU un hne Irrtum“ lehren, erhielt Erst ın den etzten Konzilstagen
un ach einem Eingreifen Pauls VI ıhre endgültige Fassung. In einer voraufge-
henden Fassung hıefi C5S, da{ß die biblischen Schriften „die Heilswahrheit (verıta-
te  =) salutarem) hne Irrtum lehren“. Das schiıen vielen Konzilsvätern allzu offen

rühere kırchliche Verurteilungen eiıner Eınengung der Inspıration (unter
Ausschlufß profaner Wahrheıiten) sprechen. Statt dessen wurde die Formulie-
ruNng vorgeschlagen: „dıe Wahrheit,; dıe Gott, die Ursache UNSCTCS Heıls, seinen
Schriftten anvertiraue (consıgnare) wollte“. Da dieser Vorschlag aber die soter10-
logıische Zielsetzung der Offenbarung nıcht deutlich aussprach un eINZIg
(Söit als Vertasser angab, wurde der Text och einmal leicht abgeändert: Durch
die Weglassung der Kommata ach „Deus  D un ACausa* bılden Jetzt die Worte
„HNOSiaec salutis causa“” keine Apposıtıon mehr ZABE Subjekt G Gott die Ursache
15585RNi Ka Heıls“), sondern eıne Näherbestimmung A nunmehr passıvısch for-
mulierten Prädikat (consıgnarı voluıt): „die (Jott UuUNsSseICS Heiıles willen ...
aufgezeichnet haben wollte“. Diese gewißß „gewundene Erklärung“ (S Grillmeier
997 Beumer 88) macht deutlich, da{fß die Inspıration nıcht (sottes tast mecha-
nısch vorgestelltes Einhauchen VO  e Satzen meınt, sondern 1MmM Dienst der Selbst-
kundgabe (Jottes FA eıl der Menschen erfolgt, W1€e CS dem im Kapıtel be-
LtONTtLEN Verständniıs der Offenbarung entspricht.

Als Folgerung für die Interpretation der bıblischen Bücher wırd annn Br
Sagt

„Da (Gott In der Heılıgen Schrift durch Menschen nAaC Menschenart (per homiınes INOTEC homi-
num) gesprochen hat, MU: der Schrifterklärer, ertassen, W as (sott uns mıtteıilen wollte, SOrS-
faltıg erforschen, W aAs dıe heilıgen Schrittsteller wırklıch beabsichtigten un! W d4s (sott miıt ıh-
[CMN Worten kundtun wollte“ (DV 12)

Es genugt also nıcht, die Texte eintach lesen und verstehen, W1€ WIr
S1E heute aufnehmen. Im einzelnen heilst CS annn iın Anlehnung „Provı-
dentissımus Deus“ un „Dıvıno atflante Spırıtu“

AUuUm dıe Aussageabsıcht der Hagıiographen ermitteln, 1st neben anderem auf die lıterarıschen
Gattungen 743 achten. Denn die Wahrheit wiırd Je anders dargelegt und ausgedrückt In Texten VO ın
verschıedenem INn geschichtlicher, prophetischer der dichterischer Art, der ın anderen Redegat-
tungen“ (DV i2)

Beachtenswert ISt, da{fß 1er anders als iın den herangezogenen Enzykliken un
dem vorbereıteten Schema (13) nıcht VO eiınem Buch bzw Text (1im Sıngular)
gesprochen wird, sondern (1im Plural) VO  } „ Texten“. Vor allem wiırd och hınzu-
gefügt: AI Texten DVDO  _ ın mverschiedenem 1nnn geschichtlicher... Art“ Damıt
wiırd ZESAQL, da{fß nıcht alle geschichtlichen Aussagen auf derselben Ebene lıegen,
6S vielmehr verschiedene Weısen o1bt, ber geschichtliche Ereignisse sprechen
(etwa ın orm VO  e} Miıdraschim, Legenden, Kultätiologien a.)

Auft der Linıe dieser Anweısung liegen auch die beiden folgenden den Xege-
ten gestellten Aufgaben, auf die Entstehungsbedingungen der Texte (ihren ASItZ
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1mM Leben“) un dıe ULE eıt ıhrer Abfassung übliıchen Ausdruckstormen ach-
LGiN

„Weiterhin hat der Erklärer ach dem Innn tforschen, wıe ıhn AuUusSs eiıner gegebenen Sıtuation her-
AUS der Hagiograph den Bedingungen seiner Zeıt un! Kultur entsprechend MIt Hılte der damals
übliıchen literarıschen Gattungen hat ausdrücken wollen un! wirklich rAuß Ausdruck gebracht hat.
Wıll 11194  - richtig verstehen, W aSs der heılıge Vertfasser In seıner Schriftt wollte, MU:
schließlich autf die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erzähltormen achten,
die ZUur Zeıt des Vertassers herrschten, WI1e€e aut dıie Formen, dıe damals 1mM menschlichen Alltagsver-
kehr üblıch waren“ (DV 12)

In Verbindung mi1t diesen Anweısungen für die rechte Interpretation der Bıbel
wiırd in Erinnerung gerufen:

Da dıe Heılıge Schriftt In dem Geilst gelesen und ausgelegt werden mu{fß, ın dem S1e geschrieben
wurde, ertordert die rechte Ermittlung des Sınnes der heilıgen Texte, da [anl mıiıt nıcht geringerer
Sorgfalt auf den Inhalt un! die FEinheıit der ZanzZCh Schrift achtet Berücksichtigung der lebendi-

SCHh Überlieferung der Gesamtkirche un: der Analogıe des Glaubens“ (DV 12)
Dieser inweIls entspricht ganz der christlichen Tradıtion, dıe ımmer in der

Überzeugung VO Wiırken des Heilıgen CGelistes in der Kıirche (vgl etr 1} 21))
auf die Regula fide] als Kriterium für die Wahrheıt jeder Bibelauslegung verwıes.
Wıe wen1g durch diesen theologischen Aspekt der Auslegung die historisch-kri-
tische Exegese beeinträchtigt wird, folgt Aaus der Bestimmung iıhrer Aufgabe:

„Aufgabe der Exegeten 1St CD ach diesen Regeln auf eıne tiefere Erfassung un! Auslegung des
Sınnes der Heılıgen Schriftt hinzuarbeıten, damıt gleichsam auft Grund wissenschaftlicher Vorarbeıt
das Urteıil der Kırche reitt“ 12)

Durch ıhre bibelwissenschaftlichen Untersuchungen sollen demnach die Fx-

EegELICN A AU beitragen, da{fß „das Urteıl der Kıirche reitt“. Dies VOraus, da{fß
die Kirche, nıcht blo{ß$ das kirchliche Lehramt (Ss Lohtfink 28), ständig auf die Bı-
bel verwıesen bleibt und ıhr Urteıl keineswegs ımmer schon definıtıv ISt, sondern
eınem Reifungsprozefß unterlıegt.

Am Schlufß des Kapitels wırd och die selt Johannes Chrysostomus bekannte
Parallele „wıischen der Herablassung (zottes (condescens10) be] der Inkarnatıon
des OgOS un be1 der Abfassung der biblischen Bücher aufgegriffen, un Z W alr

in der Form, w1e S1Ee schon Kardinal Könıg be1 seiıner Wortmeldung geboten hat-
MS ohne WwW1e€e 1im vorbereıteten Schema (14) die „Unwissenheıt“ erwähnen:
n der Heilıgen Schriftt also offenbart sıch, unbeschadet der Wahrheit un Heılıgkeıit (Gottes, eıne

wunderbare Herablassung der ewıgen Weısheıt, ‚damıt wır die unsagbare Menschenfreundlichkeıit
(zottes kennenlernen un! ertahren, Ww1e€e sehr sıch AUS dorge tür Geschlecht in seınem Wort

uns herabgelassen hat‘ (Joh C yS In Gen 3,8) DDenn (‚ottes Worte, durch Menschenzunge tor-

mulıert, sınd menschlicher ede hnlich geworden, Ww1ıe eINst des ewıgen Vaters Wort durch die An-

nahme menschlich-schwachen Fleisches den Menschen hnlich geworden 1St  ‚ (DV 13)
In direktem Gegensatz Z Schema (14) wırd 1er AUS der Herablassung (50t-

tes nıcht dıe absolute Irrtumslosigkeıt der Bibel abgeleıtet, sondern gemäßß der
oben zıtierten nregung VO Kardinal Könıg gefolgert, da{ß (zott auch menschli-
che Schwächen der biblischen Vertasser in auf nımmt (S Grillmeier 544)
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Wahrheit der Evangelien. Di1e Schärfe der Diskussion ber das rechte Ver-
ständnıiıs VO  =) Inspıration un Irrtumslosigkeit War eiınem orofßen eıl bedingtdurch die schon erwähnte Furcht konservativer Kreıse VOT eiıner Anwendung der
Prinzıpien VO „Dıvyıno afflante Spirıtu“ auf die Evangelıien. Sollte vieles darın
Gesagte nıcht stımmen, W1e€ IHNan SS Jahrhunderte hındurch unbefangen ANSE-
NOIMMMEN un ın den etzten beiden Jahrhunderten eine rationalıstische
Auslegung verteidigt hatte? Eın Vergleich einzelner Abschnitte des vorbereiteten
Schemas mı1ıt „De1 Verbum“ 1St diesbezügliıch höchst instruktiv.

Im Schema der Vorbereitungskommission heißt CS, dafß die Evangelıen VO  a}
den Vertassern STtamMMECN,

„deren Namen 1M Kanon der Heılıgen Bücher angeführt werden, nämlıich Matthäus, Markus, E e
kas und Johannes, den Jesus lıebte“ (Sch 19)

Wer mıt der Geschichte der Exegese ISt. erkennt unschwer:
Hıer wiırd als heute och vertretende Tradıition der Kırche verteidigt, da{ß die
Evangelıen keinesfalls VON anderen als den 1im Kanon angeführten annern VCI-
falßt wurden. Zurückgewiesen wırd damıt (wıe schon in eıner Antwort der
Päpstlichen Bıbelkommission VO Maı die Auffassung sehr vieler ka-
tholischer FExegeten, da{fß das vierte Evangelıum nıcht direkt VO Apostel Johan-
11C5 STAMME, MmMI1t dem die TIradıition den geliebten Jünger identifizierte, sondern
allenfalls Berufung auf den Apostel zwıschen S10 un: 100 abgefaßt wurde
Zurückgewiesen wiırd außerdem (wıe ebenfalls schon iın eıner Antwort der
Päpstlichen Bibelkommission VO Junı die Meınung, da{ß das
Evangelıum nıcht der Apostel Matthäus selbst geschrıeben habe, sondern eın
Christ der Zzweıten Generation, der ach der SOgCNaANNTLEN Zweıiquellentheorie
seinen Stoff aus dem Evangelium des Nıchtapostels Markus un AaUS$S der hypo-
thetisch erschlossenen Logienquelle (Q) geschöpft un: annn redigiert habe Hın-

wırd die direkte Abfassung durch Zzwe!l Apostel betont, weıl die Theologen
der Vorbereitungskommission meınten, die Zuverlässigkeit der Evangelien se1
NUur annn gesichert, WCECNN S1e VO  S Zzwel Augenzeugen (Matthäus un Johannes)
bzw VO  e Zzwel Apostelschülern (Markus un: Lukas) tammen

Wıe sehr die dorge dıe Zuverlässigkeit der Evangelıen die römische Vorbe-
reitungskommission bestimmte, zeıgen auch Tolgende Verurteiulungen:

„Deshalb verurteılt diese heılıge vatıkanısche Synode Jjene Irrtümer, durch dıe auf welche Weıse
un:! AUS welchem rund uch immer die wır  1C  k  e hıstorische un objektive Wahrheit der Ereig-
nısse des Lebens uUNserTEes Herrn Jesus Christus, W1€ sS1ie In jenen heiligen Evangelıen erzäahlt werden,
verneılnt der abgeschwächt wırd“ (Sch 2U)

An welche „Fakten“ die besorgten Theologen denken, wırd anschliefßend
einıgen Beispielen aufgezeigt:

„Diese Irrtuüumer erweısen sıch als vefährlicher, WECNN S1E die Fakten Z.U) Beıispiel der ınd-
heit Christi, die Zeichen un: Wunder des Erlösers SOWIE seıne wunderbare Auferstehung VO  z} den
Toten und den glorreichen Aufstieg ZUu Vater ın Z weıtel zıehen, Momente also, | die den Glauben
selbst betreffen“ Sch 21)

SS
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Es tehlt 1er W1€ auch be] der Äußerung den Vertassern jede Rücksichtnah-
darauf, da keineswegs alle Exegeten die erwähnten Fakten in gleicher Weiıse

bestreiten, dafß hingegen viele sıch redlich bemühten und bemühen, den oft sehr
unterschiedlichen, manchmal wiıdersprüchlichen Aussagen der biblischen
Texte gerecht werden. Diese Exegeten verfahren auf eıne der Tradıtion bester
katholischer Theologie entsprechende Weıse, indem S1e nämlıich jeweıils
„unterscheiden“ (distinguere) versuchen, ın welchem Sınn Aussagen hıstorisch
sınd un in welchem nıcht.

Solche notwendigen Unterscheidungen (distinctiones) zeichnen hingegen die
ohne Polemik un pauschale Verurteilungen formulierte Neufassung in „Deı
Verbum“ A4AUS. Die Kommuissıon konnte sıch dafür auf die iınzwiıischen (am
21 Aprıl veröffentlichte Instruktion der Päpstlichen Bibelkommission
„Sancta Mater Ecclesia“ beruten un deren Wortlaut Zu eıl wörtlich überneh-
ILI1C  - Zunächst wırd betont:

„Am apostolıischen Ursprung der 1er Evangelıen hat dıe Kırche immer un! überall testgehalten
un! halt daran test  C« 18)

In differenzierender Weiıse heißt ann weıter:
„Denn W d5S5 dıe Apostol nach Christı Gebot gepredigt haben, das haben spater dem Anhauch

des Heılıgen elistes sS1e selbst und Apostolısche Männer uns als Fundament des Glaubens schrittlich
überlhieftert: das viergestaltige Evangelıum nach Matthäus, Markuss, Lukas un: Johannes“ 18)

Inwıieweılt die namentlıch ZCNANNIECN Evangelısten die Evangelien direkt und
nıcht eLtwa muıttels Gewährsmännern schriftlich ixlert haben, bleibt offen Neben
den Aposteln werden deshalb ausdrücklich „apostolische Männer“ ZCNANNT (Rat-
zınger 5517%) Aus diesem Grund werden auch die Vertassernamen W1€e ın den alten
Handschriften mıt „nach Matthäus, Markus, Lukas un Johannes“ angeführt.
(Noch November 1962 hatten ıhrer Streng konservatıven Hal-
t(ung bekannte Kardıinäle in eiınem Brief den Papst den Exegeten Neirynck
A4US Brügge spater Löwen| krıtisiert, weıl in seinem Büchlein „L’Evangile de
No€l“, Brüssel 1960, eıner Auslegung VO 1—2, 1mM Untertitel „Selon Luc“
[ mach dem Lukas“)] und nıcht „des hl Lukas“ geschrieben hatte ein ekla-
Lantes Beispiel dafür, WIe wen12 die Kritiker die Bibel selbst kannten |Neirynck
7210

Hınsıichtlich der historischen Zuverlässigkeıit tehlt 1im folgenden Abschnıitt
(DV 19) jede ausdrückliche Zurückweisung der 1im Schema pauschal verurteılten
Irrtümer. Am Anfang 1St lediglich VO  ; den Evangelien die Rede, „deren (3
schichtlichkeit S1e die Kırche|] hne Bedenken bejaht“. Dieser auf Wunsch VO

Papst Paul VI nachträglich eingefügte Zusatz MUu im Licht der trüheren Aussa-
SCH ber die unterschiedlichen Weısen geschichtlicher Darstellung (1n textibus
Varıo modo hıstoricıs“ DV 1219 interpretiert werden. Das geht eindeutig AUIN) der
tolgenden Darlegung hervor, die wesentliche Aussagen der ınzwiıischen veröt-
tentlichten Instruktion der Päpstlichen Bıbelkommuissıon „Über die hıstorische
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Wahrheıit der Evangelien“ aufgreıft. (Darauf verweısen auch die Eıngangsworte
des Abschnuitts „Unsere heilıge Mutter, die Kırche“, die sıch wörtlich mıt
denen der „Instructio“ decken.)

Wıe ın der Instruktion werden nämlıch hınsıchtlich des Inhalts der Evangelıen
rel Zeıiten der Überlieferung (trıa tempora tradit1on1s) unterschieden: Die Van-
gelıen überliefern zuverlässıg,

5  dAd Jesus, der Sohn Gottes, ın seiınem Leben den Menschen FU deren ew1ıgem Heiıl wirk-
lıch N und gelehrt hat“ (DV 19)

Der Inhalt der Evangelıen bezieht sıch also auf Jesu Taten un: Lehren.
„Die Apostel haben ach der Aufttahrt des Herrn das, W aSs selbst DESAYL und hatte, ıhren

Hörern MIt jenem volleren Verständnıiıs überliefert, das ıhnen 4AUS der Erfahrung der Verherrlichung
Christı und AUS dem Licht des elistes der Wahrheit zutlo{$“ (DV ebd.)

Die Zeugen der Reden un Taten Jesu haben also darüber ach Jesu Auterste-
hung un dank ıhrer Geistbegabung nıcht blo{ß un protokollarısch
berichtet, sondern S1€Ee A4US ıhrem österlichen Wıssen Jesu Macht ber den 'Tod
un seiıne Gottessohnschaft SOWIl1e dank der ıhnen durch den Heıiligen Geilst 4
schenkten tieteren FEinsıiıcht in die volle Bedeutung VO  e Jesu Leben un Reden
(vgl. Joh 5wiedergegeben.

99-  1€ biıblischen Vertasser ber haben die Jer Evangelıen redigiert, ındem S1e ein1ges AUS dem
vielen auswählten, das muüundlıch der uch schon schriftlich überlietert WAal, iındem s1e anderes
Überblicken ZUSAMMENZOSCH der 1M Hınblick auf die Lage 1ın den Kırchen verdeutlichten, ındem
s1e schließlich die Form der Verkündigung beibehielten, doch ımmer S da{ß ıhre Mitteilungen ber
Jesus wahr un: Ahrliıch waren“ (DV ebd.)

ber dıe verdeutlichende Darstellung VO  e} Jesu Wırken un: Lehren durch die
Apostel hinausgehend haben demnach die Evangelısten die vorgegebenen münd-
liıchen b7zw schriftlichen Überlieferungen auf eigenständige Weıse wıedergege-
ben, ELW durch Auswahl,; Zusammenziehung, Verdeutlichung 1m Blick auf dıe
Leser ıhrer Generatıon un: durch die Wahl der aktualisıerenden Verkündigung.
(Eın Beispiel dafür 1St der Umstand, da{fß S1e Jesu Worte nıcht eintach in ıhrer —

sprünglichen Fassung [ 1ıpsıssıma VOX| wiedergaben, sondern als Worte des in der
Kıiırche ebenden Herrn die gegenwärtıige Generatıon ı Herrenworte | tormu-
herten.)

Das Konzıil hat sıch durch diese Unterscheidung VO „dreı Zeıiten der Überlie-
ferung“ be1 der Entstehung der Evangelıen auf leicht verständliche Weıse
sentliche Ergebnisse der MNENCTEN Evangelienforschung eiıgen gemacht. Es hat
damıt zugleich gezelgt, W1€ die „historicıtas evangel1iıorum“ verstehen 1St
nıcht 1MmM Sınn moderner Historiographıie, die me1lst 11UT der „superficıes hısto-
rıca“ interessiert 1St un alles iın eiıner der kartesianıschen Philosophie ENISPFE-
chenden Klarheit un: eindeutig berichten ll „ WG CS eigentlich QCWECSCH D  ISst

Ranke), sondern Berücksichtigung der jeweıls unterschiedlichen We1-
SCH, ber geschichtliche organge berichten (1n textibus varıo modo hıstor1-
C1S).



Umkämpftes Ja SA f Bıbelwissenschaft

Indem die Konzilserklärung darauf verzıichtet, MNMEUHUGTE Erklärungen der iınd-
heıtsevangelien, der Wundererzählungen un Ostergeschichten global als Irrtü-
LNET verwerfen, oibt S1e den Lesern der Bıbel un besonders den Bibelwissen-
schaftlern die Freıheıt, ber diese Texte dıtfferenziert urteıjlen. Dıie diesbezüg-
lıche Eınstellung der Mehrheit der Konzilsväter erhellt daraus, dafß S$1e CHNSCIC P —
lemische Neuformulierungen des vorgelegten Schemas nıcht akzeptierten, Zzu

Beıispıel die zweıte, spater zurückgewiesene Neufassung der Vorlage, iın der CS

hıefls „Die biblischen Vertasser 1aber haben dıe Jjer Evangelıen redigiert,Umkämpftes Ja zur Bibelwissenschaft  Indem die Konzilserklärung darauf verzichtet, neuere Erklärungen der Kind-  heitsevangelien, der Wundererzählungen und Ostergeschichten global als Irrtü-  mer zu yerwerfen, gibt sie den Lesern der Bibel und besonders den Bibelwissen-  schaftlern die Freiheit, über diese Texte differenziert zu urteilen. Die diesbezüg-  liche Einstellung der Mehrheit der Konzilsväter erhellt daraus, daß sie engere po-  lemische Neuformulierungen des vorgelegten Schemas nicht akzeptierten, zum  Beispiel die zweite, später zurückgewiesene Neufassung der Vorlage, in der es  hieß: „Die biblischen Verfasser aber haben die vier Evangelien redigiert, ... in-  dem sie schließlich die Form der Verkündigung beibehielten, immer aber so, daß  sie nicht Erdichtetes, aus der schöpferischen Kraft der Urgemeinde Hervorge-  hendes, sondern Wahres und Echtes mitteilten“ (Pacomio 119).  Folgerungen für das heutige Ja zur Bibelwissenschaft  Die skizzierte Gegenüberstellung von Texten aus dem Schema der römischen  Vorbereitungskommission mit der endgültigen Konzilserklärung zeigt unmiß-  verständlich, welch richtungweisende Grundtendenz darin ihren Niederschlag  gefunden hat und welch großen „Sprung nach vorn“ (Johannes XXIII.) die Kon-  zılsväter damit gewagt haben. Sicherlich tragen manche Formulierungen die Spu-  ren der mühsam erkämpften Kompromisse und lassen noch viele Fragen offen (s.  Ratzinger 499. 509. 520; Lohfink 31f.). Als nicht mehr zu bestreitende Folge-  rung aus dem Ringen um die endgültige Textfassung darf jedenfalls gelten, „daß  es keinen Weg mehr an der historisch-kritischen Methode vorbei gibt und daß  sie gerade als solche einem Anspruch der Sache der Theologie selbst entspricht“  (Ratzinger 499). Dieses Urteil eines Konzilstheologen kann angesichts der frühe-  ren und auch heute wieder geäußerten Einwände gegen die neuere Exegese nicht  hoch genug bewertet werden.  Die katholische Bibelwissenschaft, besonders die Erforschung der Evangelien,  erhielt durch diese „Magna Charta“ einen neuen Aufschwung. Das belegen viele  neuere Veröffentlichungen katholischer Exegeten, die im Unterschied zu früher  („Catholica non leguntur“) jetzt auch von nichtkatholischen Kollegen ernst ge-  nommen und geschätzt werden. An der Weiterentwicklung biblischer Methoden  waren in den letzten Jahren katholische Experten nachhaltig mitbeteiligt. Dies  gilt u.a. für die Auswertung neuerer linguistischer, strukturalistischer, literatur-  wissenschaftlicher und kommunikationstheoretischer, soziologischer und psy-  chologischer Forschungsergebnisse. Konnten diese auch nicht überall in gleicher  Weise Anklang und dauerhafte Bedeutung erlangen, so öffneten sie doch in vie-  len Bereichen neue Perspektiven — über den Stand der Forschung in den Konzils-  jahren hinaus — für das heutige Verständnis der Bibel (z.B. beim Vorrang der  synchronen, den vorliegenden Text ins Auge fassenden Betrachtungsweise, vor  Z  98dem S1Ce schließlich die orm der Verkündigung beibehielten, ımmer aber 5 dafß
sS1C nıcht Erdichtetes, A4aUuS der schöpferischen Kraft der Urgemeinde Hervorge-
hendes, sondern Wahres un Echtes muıtteilten“ (Pacomio 119)

Folgerungen tür das heutige Ja ZUE Bibelwissenschaft

Di1e ckizzierte Gegenüberstellung VO Texten A4US dem Schema der römiıschen
Vorbereitungskommissıon mı1t der endgültigen Konzilserklärung zeıgt unm1{($-
verständlıch, welch richtungweisende Grundtendenz darın iıhren Nıederschlag
gefunden hat un welch orofßsen „Sprung ach Orn  < (Johannes XAAILU. die Kon-
zılsväter damıt QeEWagL haben Siıcherlich tragen manche Formulierungen die Spu-
ıAa  en) der muühsam erkämpften Kompromuisse und lassen och viele Fragen offen (S
Ratzınger 499 509 520; Lohtfink Als nıcht mehr bestreitende Folge-
rung A4US dem Rıngen die endgültige Textfassung dart jedenfalls gelten, „dafß
CS keinen Weg mehr der hıistorisch-kritischen Methode vorbei oıbt un: da{ß
S1e gerade als solche eiınem Anspruch der Sache der Theologie selbst entspricht“
(Ratzınger 499) Dieses Urteil eınes Konzilstheologen SI angesichts der frühe-
ren un auch heute wıeder geäußerten Einwände die TICHETE Exegese nıcht
hoch bewertet werden.

Dıie katholische Bibelwissenschaft, besonders dl€ Ertorschung der Evangelien,
erhielt durch diese „Magna Charta“ einen Aufschwung. Das belegen viele
MEUGTIE Veröffentlichungen katholischer Exegeten, die 1im Unterschied trüher
(„Catholica NO leguntur“) jetzt auch VO  a nıchtkatholischen Kollegen DEn
NOMMMMEN un: geschätzt werden. An der Weıterentwicklung bıblischer Methoden

ın den etzten Jahren katholische Experten nachhaltıg mitbeteılıgt. Dies
oilt tfür die Auswertung HNCHETEI lınguistischer, strukturalıstischer, lıteratur-
wıssenschaftlicher un: kommunikationstheoretischer, sozi0logıischer un Bn
chologischer Forschungsergebnisse. Konnten diese auch nıcht überall ın gleicher
Weıse Anklang und dauerhafte Bedeutung erlangen, Ööffneten S$1e doch iın vie-
len Bereichen NCUC Perspektiven ber den Stand der Forschung iın den Konzıils-
Jahren hınaus für das heutige Verständnis der Bibel (z.5 beim Vorrang der
synchronen, den vorliegenden Text 1Ns Auge fassenden Betrachtungsweise, VOT
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der diachronen, auf die Textgeschichte konzentrierten Untersuchung, SOWI1e be1
der Berücksichtigung der Wirkungsgeschichte). ank des + ZUT Bibelwissen-
schaft auf dem / weıten Vatikanıischen Konzıil beteiligen sıch heute auch katholi-
sche Exegeten freimütig eıner besseren Bestimmung des Verhältnisses
zwischen dem Neuen un: dem Alten rsten Testament, berücksichtigen mehr
als früher die Verankerung 1m Judentum („Jesus, der Jude“); die durch die ama-
lıge Sıtuation gegebenen Einseitigkeiten (Z:B in der Bewertung der Frau) un:
die geschichtlich bedingten Frontstellungen ZUrTr elit der Abfassung der kvange-
lien SOWI1eE der spateren Schriften des Neuen TLestaments.

Das Ja den Methoden und Ergebnissen MEHGFGT. Bibelwissenschaft un: die
posıtıyven Außerungen der Konzıilskonstitution ZUT Hochschätzung der Bıbel
eLtIwa die ede VO „ Tisch des Wortes un des Brotes“ (DV ZI; vgl 26) gaben
den schon vorher begonnenen Bemühungen Biıbelapostolat un: Bıbelpastoral

Auftrieb (vgl. den wachsenden Einflu£#ß der katholischen Bibelwerke). [)a-
VO  e nıcht zuletzt, da{ß der Wortgottesdienst nıcht mehr blofß als „ V ormes-
se  «“ oılt un: da{fß die Zahl der Perikopen gegenüber früher beträchtlich erweıtert
wurde. Schliefßlich fanden un: tinden Bibelkreise ın vielen qhristlichen (GGemeıln-
den un Gemeiinschaften orößtes Interesse (vor allem in Lateinamerika).

Allerdings annn nıcht übersehen werden, da{f dieses posıtıven Echos auf
die Konzilserklärung die Ergebnisse HNEUHEGTLET: Bibelauslegung in sehr breiten
Volksschichten, auch be1 führenden Intellektuellen (Journalısten, Dichtern A
ach W1€ VOT unbekannt sınd, W1€ eingangs festgestellt wurde. In manchen kırch-
lıchen Kreısen werden S1€e beargwöhnt der gänzlıch abgelehnt. Dafür las-
SCI] sıch verschiedene Gründe antühren:

Die HNEHCTIE Sıcht der Biıbel, besonders der Evangelıen, verlangt VO vielen
Christen eın orofßes Umdenken: enn die neuzeıtlıche, der Hıstor1izıtät un
überprüfbaren Faktizıtät interessierte Einstellung verhindert oft das rechte Ver-
stehen der in eiıner vorwissenschaftlichen Epoche abgefalsten Texte. Außerdem
sınd viele Katholiken W1€E die Autoren des Schemas der Vorbereitungskommis-
S10N be1 ıhrer katechetischen Unterweisung einselt1g auf eın durch die Gegenre-
tormatıon gepragtes Verständnis VO Otffenbarung un Glauben festgelegt W OI -

den, da{ß ıhnen eın Umdenken sehr schwer tallt, 7zumal ıhre bısherige, wen1g
reflektierte Glaubenssicherheit dadurch mıtunter iın rage gestellt wiıird In dieser
Sıtuation werden S1e anfällıg für fundamentalistische Posıtionen, die ıhnen
scheinbar absolute Sıcherheit anbieten.

Auf viele Protestanten, 1aber auch auf nıcht wenı1ge Katholiken, wirkt sıch
Rerdem heute och die VO der protestantischen Orthodoxıie Vertretene Sıcht der
Biıbel als „papıerener Papst  D dahingehend auUs, da{f S1e Jetzt VO  =) der „Bıbe
allein“ VO der Bibelwissenschaft absolut sıchere Bewelilse tür ıhren Glauben Cr-

halten wollen. Gefördert wiırd diese Überbewertung der Bibelwissenschaft tür
die Glaubensbegründung dadurch, da{ß nıcht wenı1ge Bibelwissenschaftler die ETr-
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gebnisse ihrer Forschung als absolut sıchere Resultate der Wissenschaft \ O
ben, WI1e CS Vertreter der historisch-kritischen Exegese in Reaktion auf die
Ansprüche der protestantischen Orthodoxie Es 1St daher nıcht verwunder-
lıch, da{fß ın einer solchen Atmosphäre die oft voneınander abweichenden, Ja
nıcht selten einander wiıdersprechenden Antworten der Bibelwissenschaftler e1N-
tache Bıbelleser iırrıtieren un: S1e iragen lassen: Was Sagt enn 1U die Bıbel
wiırklich? Ist die Heılıge Schrift letztlich nıcht eın Buch, das LLUT die Experten
verstehen?

Es entspricht nıcht der Konzilserklärung „De1 Verbum“, WeEeNnN angesichts der
zuletzt angeführten Schwierigkeıiten heute mehrtfach versucht wiırd, die Bibelwis-
senschaft pauschal tür die Verunsıicherung vieler Christen verantwortlich Z
chen un VOTL der hıstorisch-kritischen Exegese der überhaupt jeder wI1ssen-
schaftlichen Auslegung der Bibel WAaTiTliCN Die Begınn dieses Beıtrags 1Ns
Gedächtnis gerufene Vorgeschichte un: Geschichte VO  e) „Deı Verbum“ lehren,
da{ß autf solche Weıse keine Probleme gelöst werden können. Die Gegenüberstel-
lung des A4US dorge VOT Itrtumern vertaßten Schemas der Vorbereitungskommis-
S10N un: des pOSIt1IV argumentierenden Konzilstextes weılst hingegen eınen besse-
e  m} Weg Nıcht das Verschweigen der Forschungsergebnisse, erst recht nıcht
pauschale un auf mangelnder Sachkenntnis eruhende Verurteilungen VO

gewohnten Thesen bzw antechtbaren Hypothesen, sondern Bebe mutıge Berück-
siıchtigung wıssenschaftlicher Erkenntnisse und dıitferenzierende Beurteijlung
LICUCICT Erklärungen können A beitragen, die Diskrepanz zwıschen der gC-
schichtlich bedingten Sprache der Bıbel und den heutigen Auffassungen VO  e’

Welt un: Mensch überwinden.
Jle Exegeten werden durch die Skepsis gegenüber ihrer Forschungsarbeıit un:

die verbreitete Neıigung Zu Fundamentalismus VOT eine doppelte Aufgabe SCn
stellt: Einerseıits mussen S1e sıch der Grenzen ıhrer Arbeit bewulflßt bleiben; S1e
dürtfen hypothetische Ergebnisse nıcht gleichsam als Dogma ausgeben, sondern
als wertvolle, oft unerläfßliche Hılfen für das heutige Bibelverständnıis. Damıt tra-

gCnh S1e wesentlich AZu bei,; die me1lst auf MiıfSverständnissen beruhende Kritik
der Bıbel un christlichen Glauben wıderlegen. Andererseıts mussen S1e
alles CUMN; ıhre wichtigsten Forschungsergebnisse vermitteln, dafß auch
eintache Bibelleser dadurch eiınem rechten Verstehen des uns in menschlicher
Sprache geschenkten Wortes (zsottes hingeführt werden. Dazu gehört zunächst,
dafß die Leser Berücksichtigung der „Hierarchie der Wahrheiten“ den Stel-
enwert einzelner Probleme un deren LOösungen kennenlernen. So können S1e
eıner „zweıten Naıvıtät“ gelangen, das heifßt ZU Lesen der bıblischen TLexte 1m
Wıssen darum, da{fß die Beantwortung vieler Einzelfragen, die aus unserer NCU-

zeıitlichen Denkweise (einer gleichsam depravierten Naıvıtät) STaAMMCN, für das
Vernehmen der biblischen Botschaft wenıger wichtig 1St Als mündıge Christen
in eıner pluralistischen Gesellschaft sınd S1€e außerdem ABn rechten Umgang miıt
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den Ergebnissen der Bibelwissenschaft, die häufig durch die Medien weıteste
Verbreitung tınden, anzuleıten. Ihrer jeweılıgen Bildung entsprechend sollen S1@€e
lernen, die oft unterschiedlichen Ergebnisse der Wiıissenschaftler in der (3emeıln-
schaft mıt anderen kritisch prüfen, inwıeweılt S1Ce ıhnen helfen, das ıhnen
durch dıe Bibel in der Kırche verkündete Wort (sottes vernehmen.

ı Für den ruck überarb. Vortrag Om 14 10 1992 1m Rahmen der Rıngvorlesung der Kath.-Theol Fakultät
Wıen „Autbruch des Vatikanıischen Konzıils heute“ (zum Gedenken A} dıe Konzilseröffnung AIl 141 10
Die Texte des Schemas der Vorbereitungskommission \]l'ld der Erstfassungen der Konzilserklärung werden (ın
eigener Übersetzung) zıtlert ach Pacomı0o, De1 Verbum. Genesı della costıtuzione culla dıyına riıvelazıone.
Schemıi1 annotatı ın S1nOsSs1 (Kom Die Übers der Konzilserklärung „Deı Verbum“ (DV) wırd angeführt ach

Semmelroth, Zerwick, Vatıcanum I1 ber das Wort (Csottes. Dıie Konstitution „De1 Verbum:  CC (5SBS 16, Stutt-
gyart Aus der Fülle der Lıiteratur ALr Thema se1 VOI allem verwıiesen autf folgende Veröffentlichungen
(1m Beıtrag hınter den Autorennamen angeführte Seiıtenzahlen beziehen sıch darauf): Ratzınger, Grillmezer,

KRıgaux, ıIn LThK-Konzil,; (Freiburg 49/-583; Fıtzmyer, Dıie Wahrheit der Evangelıen. Dıie
„Instructio de hıstorıica Evangelıorum verıtate“ der Päpstl. Bıbelkommuissıon VO 21 Aprıil 964 (SBS E Stuttgart

Beumer, Die kath Inspirationslehre 7zwıschen Vatıkanum und 11 Kırchl. Dokumente 1m Licht der theol.
Diskussion (SBS 20, Stuttgart Gnilka, Dıie bibl Exegese 1im Lichte des Dekretes ber dıe göttl. Ottenba-
LUn (Deı Verbum), In: M'ThZ 36 5>—19; Kirchschläger, / weıtes Vat Konzıil. ber die gyöttl Offenbarung
(Klosterneuburg Schmuidt, Augustın Bea. Der Kardınal der FEinheıit (Graz Lohfink, Der weiße
Fleck 1n Dei Verbum, Artıkel 1Z: 1n AA 101 20—35; Gabel, Inspirationsverständnıs 1m Wandel. Theol.
Neuorientierung 1m Umfteld des 7 weıten Vat Konzıls (Maınz Neırynck, Dagboeknotitie. ken PrE-
concılıaır incıdent, in The Our Gospels 997 (Fs Neirynck), hrsg. V. Segbroek (Leuven 68 — S0
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