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Ethik in der Risikogesellschaft

Das menschliche Grundbediirfnis, in Sicherheit leben zu konnen, ist von allen
Epochen der Kulturgeschichte am erfolgreichsten von der Moderne erfiillt wor-
den. Zumindest ist dies der erste Eindruck, der sich bei einer Sichtung typisch
moderner Errungenschaften auf dem Feld der Wirtschaft, Technik, Medizin und
Politik aufdringt: Die technisch-industrielle Zivilisation hat die Menschheit
weitgehend von naturwiichsigen Zwingen und Angsten befreit. Uber ein weitge-
spanntes soziales Netz wurde es moglich, dem Individuum, das durch Krankheit
oder Alter aus dem Arbeitsleben ausscheiden muff, das Existenzminimum zu ga-
rantieren. Arztliche Kunst und pharmazeutische Produkte erlauben lebensver-
lingernde Mafinahmen in friher hoffnungslosen Fillen. Der Rechtsstaat schiitzt
den einzelnen vor Ubergriffen seiner Mitbiirger und der Obrigkeit. Und gegen
duflere Feinde ist man durch ein Arsenal technisch hochgeziichteter Abschrek-
kungs- und Vernichtungswaffen bestens gewappnet. -

Seit einigen Jahren mehren sich jedoch die Anzeichen vom Ende der sozial-
staatlich abgefederten Industriegesellschaft, die mit ihrer Wohlstandsproduktion
soziale Interessen- bzw. Klassengegensitze entgiften konnte. Die okologische
Krise hat offenbart, dafl Wissenschaft, Technik und Wirtschaft Gefahren hervor-
bringen, die in demselben Maf steigen, wie die erfolgreiche Beherrschung der
menschlichen Lebensbedingungen zunimmt. Fortan wird der Lauf der modernen
Welt nicht mehr von der technisch-industriellen Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen bestimmt, sondern von der Konfrontation mit ihren selbstproduzier-
ten Gefihrdungen. Die ,Risikogesellschaft“! hat die Nachfolge der Wohlstands-
gesellschaft angetreten. Sie hat von ihr nicht nur die ungeldsten sozialen Fragen
des Industriezeitalters geerbt, sondern neue Herausforderungen hinzugefigt.

Unterwegs in eine andere Moderne:
Von der Wohlstandsproduktion zur Risikoproduktion

Der mit dem Stichwort ,Risikogesellschaft markierte Kontinuititsbruch der
neuzeitlichen Sozialgeschichte wird dort offenkundig, wo die Kosten des indu-
striellen Fortschritts den bis dato errungenen Wohlstand aufzehren und wo 6ko-
nomische Gewinne &kologisch entwertet werden. Diese ,Epochenscheidung®
it sich nicht mit dem Hinweis aufheben, menschliches Handeln stehe immer
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schon und unaufhebbar in der Sphire des Scheiterns und Mifllingens, so dafl das
Krisenpotential der Moderne kein Novum darstelle. Zwar driickt sich im Begriff
des Risikos nach wie vor die Erwartung aus, ,daff von natiirlichen Ereignissen
oder Entwicklungen bzw. vom menschlichen Handeln oder Unterlassen schadli-
che Einflisse auf Menschen oder andere Lebewesen, auf deren Lebensgrundla-
gen oder -bedingungen bzw. auf Sachen ausgehen®?. Jedoch mufl man auch se-
hen, daf sich die Risikogesellschaft von fritheren gesellschaftlichen Formationen
deutlich hinsichtlich Entstehung und Ausmaf} ihrer Gefihrdungspotentiale un-
terscheidet:

1. Das neue dkologische Krisenszenario resultiert nicht aus naturwiichsigen
Gefahren, sondern entsteht aus der Entfaltung der wirtschaftlichen Produktiv-
krifte und wird insofern gesellschaftlich erzeugt. Dies gilt sowohl fir die Ver-
schmutzung der Biosphire als auch fir Klimaverinderungen (Treibhauseffekt)
und erhéhte Strahlenbelastungen (Ozonloch). Der Mensch ist abhingig von ei-
ner Natur, deren Zustand wiederum vom Menschen abhingig ist.

2. Die Gefahren des fortgeschrittenen Nuklear- und Chemiezeitalters lassen
sich im Unterschied zu frihindustriellen Risiken weder rdumlich noch zeitlich,
noch gesellschaftlich eingrenzen. Vom Ozonloch geht eine egalisierende Wir-
kung aus, wihrend der Manchesterkapitalismus hierarchisch war — hier hunger-
ten in Krisenzeiten immer zuerst die Armen. Vor iberhohter UV-Strahlung aber
sind alle gleich. Alles Leid, das Menschen einander zufiigen, kannte bisher den
Bereich der ,anderen®, auf den die von Kriegshandlungen oder wirtschaftlicher
Ausbeutung scheinbar Nichtbetroffenen verweisen konnten. Mit der Allgegen-
wart der Risiken von Grof- und Hochtechnologien ist diese Méglichkeit der Di-
stanzierung und des Abwilzens von Negativa kaum mehr méglich. Wenn die
Strahlenwolke aus Tschernobyl auf Lindergrenzen keine Riicksicht nimmt, kann
der GAU eines Kernkraftwerks nicht linger als innere Angelegenheit eines sou-
veranen Staates betrachtet werden.

3. Die neuen Gefahren und Belastungen besitzen dadurch eine neue Qualitit,
daf sie sich der sinnlichen Wahrnehmung entziehen und erst iiber technische
MefRinstrumente nachweisbar werden. Wer sichergehen will, daf} ein neues Haus
nicht auf Baugrund errichtet wird, der mit chemischen Altlasten versehen ist,
mufl Experten beauftragen, die sich ihrerseits auf kiinstliche Wahrnehmungsap-
parate verlassen.

4. Gegeniiber den neuen Risiken versagen die bisherigen Institutionen des
Schadensausgleichs. Weder die finanzielle Vorsorge durch den Abschlufl von
Versicherungen noch die Nachsorge der Intensivmedizin kommen im nuklearen
Katastrophenfall noch fiir ein gesellschaftliches Krisenmanagement in Frage.
Vielmehr werden solche Schiden ersatzlos der Allgemeinheit zugemutet, als han-
delte es sich hierbei um die Folgen eines Wirbelsturms, fiir dessen Entstehen kein
Schuldiger haftbar gemacht werden kann.
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Die genannten Symptome, Tendenzen und Beispiele lassen in ihrer zugespitz-
ten Beschreibung ein durchgingiges Kennzeichen der Risikogesellschaft hervor-
treten. Es ist dies die Erfahrung, an die Grenzen jenes menschlichen Sicherheits-
strebens gelangt zu sein, das Sicherheit durch die Ausdehnung menschlicher Ver-
fugungsmacht tiber die Natur mit Hilfe von Wissenschaft und Technik herstellen
will. Nur mit diesen Mitteln i8¢ sich der erreichte Verfiigungsspielraum tiber die
Natur nicht mehr beherrschen. Allerdings reicht dieses Eingestindnis nicht aus,
um die Zukunftsfihigkeit der Moderne zu sichern. Sie selbst bringt ja mit den
Phinomenen der Risikogesellschaft Vorzeichen einer Zukunft hervor, die es zu
verhindern gilt. Wenn sie die Erfahrung ihrer Grenze produktiv verarbeiten will,
bringt es nichts, allein nach weiteren Moglichkeiten des herrschaftsférmigen
Ausgriffs auf die natiirlichen Bedingungen des Daseins zu suchen.

Das Entdecken von Alternativen wird jedoch einstweilen blockiert durch den
irritierenden Befund, dafl gerade die Industriegesellschaft mit ihrer Produktion
von Wohlstand und Lebensqualitit in die Risikogesellschaft fithrt. Auch die So-
zialwissenschaft und Sozialethik haben lange gebraucht, um erste Kriterien fiir
den Umgang mit Risiken zu entwickeln, die aus der vergesellschafteten Natur
entstehen*. Zu kurz greifen Ansitze, welche die Sicherung von Fortschritt und
Zukunft lediglich als eine politisch-6konomische Planungs-, Entscheidungs- und
Gestaltungsaufgabe darstellen. Hierbei beschrankt man sich darauf, die Funktio-
nalitit der wichtigen Teilsysteme zu optimieren und unbeabsichtigte Nebenfol-
gen durch ein Systemmanagement in den Griff zu bekommen, das mit den Mit-
teln soziotechnischer Planung storende Tendenzen zuriickbildet und uniiber-
sichtliche Handlungsketten abbaut. Moralische Wertungen und Eingaben gelten
bei der Steuerung dieses Prozesses als gegenstandslos®. Eine fein abgestimmte
funktionale Differenzierung der Gesellschaft soll ethische Imperative ersetzen.

Befiirworter dieser Strategie ersparen sich die Miihe, den Diskurs tiber Sicher-
heit und Risiko, tiber Expansion und Selbstbegrenzung der Industriekultur neu
zu vermessen. Sie schen iiber die Tatsache hinweg, daf} die Bestimmung des ge-
sellschaftlich Verantwortbaren nicht allein an den Sachzwingen oder der Eigen-
logik der funktionalen Differenzierung auszurichten ist. Sachzwinge sind stets
nur das vermeintlich zwangsliufige Resultat vorher gefillter Grundentscheidun-
gen, Zielsetzungen und Werturteile. Die Verniinftigkeit dieses normativen Kon-
textes zu iberpriifen, ist Aufgabe der Ethik, die darauf insistiert, dafl das funk-
tional Richtige zwar integrales Moment verantwortlichen Handelns ist, sich aber
nicht darin erschopft, sondern auch den weiter ausgreifenden Radius des
human-, sozial- und umweltvertriglichen Handelns zu beriicksichtigen hat®. .

Wihrend tiber die Reichweite verantwortlichen Handelns noch relativ rasch
Einverstindnis zu erzielen ist, mehren sich die Schwierigkeiten bei der Frage
nach Maf} und Grenze des Verantwortbaren. Das Problem besteht vor allem dar-
in, dal die iiberkommene Zuordnung von Risiko und Verantwortung, wonach
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die ethische Vertretbarkeit einer Handlung in Relation zum angestrebten Gut
und der Wahrscheinlichkeit des Scheiterns bzw. der dann eintretenden Schiden
quantitativ bestimmt wurde, unter den Bedingungen der Risikogesellschaft nicht
mehr operationabel ist.

Sicherheit und Wagnis: Risikobereitschaft und Risikoverantwortung

Der sozialstaatliche Slogan der Moderne lautet: Sicherheit ist Versichertsein.
Versprochen wird damit nicht Unfallfreiheit und Gesundheit, wohl aber bleibt
gewihrleistet, daff die im Schadens- und Krankheitsfall anfallenden materiellen
Belastungen aufgefangen werden’. Finanziell wird diese Aufgabe versicherungs-
technisch so gelost, dafl man die fiir die Zukunft erwarteten Schiden vorab auf
alle Versicherten umlegt. Fiir die Berechnung der Umlage miissen Schadensum-
fang und -art sowie die Wahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses bekannt
sein. Anhand dieser Groflen wurde ein versicherungsmathematischer (und inge-
nieurwissenschaftlicher) Risikobegriff definiert, der den Risikograd einer Hand-
lung oder eines Ereignisses aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines moglichen
Schadensfalls multipliziert mit dem Umfang des Schadens errechnet. Fiir zahlrei-
che Risiken vom Wohnungseinbruch bis zum Briickeneinsturz sind beide Fakto-
ren (d.h. Schadensumfang und -wahrscheinlichkeit) aufgrund vorliegender stati-
stischer Daten bis auf geringe Abweichungen ziemlich genau angebbar.

Schwierigkeiten mit dieser Risikoformel (Risikograd = Eintrittswahrschein-
lichkeit des Schadens x Schadensumfang) ergeben sich jedoch bereits dann, wenn
sehr grofle Schiden mit sehr kleiner Wahrscheinlichkeit eintreten.

,Fiir die Explosion der britischen Bohrinsel Piper Alpha im Juli 1988 in der Nordsee muf§ mit ei-
nem Gesamtschaden von einer bis eineinhalb Milliarden US-Dollar gerechnet werden, und der Unfall
im Atomkraftwerk TMI (Harrisburg 1989) hat knapp eine Milliarde US-Dollar gekostet. Derartige
Schadensausmafe zu versichern ist durch Riickversicherung gerade noch maglich, indem also die
Versicherung sich ihrerseits dagegen versichert, plétzlich fiir einen so hohen Schaden aufkommen zu
miissen. Noch wesentlich héher kénnen die Schiden bei sehr unwahrscheinlichen Unfillen in Atom-
kraftwerken sein. Hier hat der Gesetzgeber die Haftpflicht der Betreiber auf 500 Millionen DM be-
grenzt und alles, was dariiber hinausgeht, zu Lasten der Allgemeinheit akzeptiert.® g

An diesem Beispiel wird deutlich, wie problematisch sich die iiberkommene
Risikoformel in der Risikogesellschaft ausnimmt. Sie berticksichtigt nicht, ob die
drohenden Schadensereignisse reversibel oder irreversibel sind, ob ihre direkten
und indirekten Folgen zeitlich begrenzt sind oder ob auf unabsehbare Zeit Men-
schen davon betroffen sind. Bei der Bemessung des Schadensausmafles bleiben
zudem zahlreiche Grofen aufler acht, deren Geldwert kaum zu beziffern ist, wie
etwa der isthetische Wert einer intakten Landschaft oder die Bedeutung von
Baudenkmilern fiir die historische Identitit einer Gesellschaft®. Kurz: Der iiber-
kommene Risikobegriff ist eher Ausdruck als Losung der Frage, ob Schadens-
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ausmafle denkbar sind, die bei einer noch so geringen Eintrittswahrscheinlichkeit
nicht mehr riskiert werden durfen.

Welche Schadensobergrenze die ,,Allgemeinheit zu tragen bereit ist, stellt
letztlich auch kein versicherungstechnisches Problem dar. Hier beginnt das Feld
der gesellschaftlich-politischen Debatte um die Akzeptanz von Risiken, in der
schr heterogene Faktoren und Motive die Risikobereitschaft der Bevolkerung
mitbestimmen '°. Entsprechende Umfragen haben ergeben, daff die Akzeptanz
von bekannten und natiirlichen Risiken grofer ist als die Bereitschaft, sich un-
vertrauten und kulturell bedingten Gefahrdungen auszusetzen. So werden ge-
sundheitliche Beeintrichtigungen beim Sonnenbaden geringer bewertet als die
Strahlenbelastung bei medizinischen Untersuchungen. Ebenso werden freiwillig
eingegangene Risiken leichter akzeptiert als unfreiwillig tibernommene. Es
kommt vor, dafl dieselben Personen die Schadensgefahr beim Drachenfliegen
eher hinnehmen als die statistisch viel geringere Wahrscheinlichkeit, durch
kiinstliche Aromastoffe in Lebensmitteln Nachteile fiir Leib und Leben zu erlei-
den. Feststellen liflt sich auch, daff spiter eintretende Folgen risikobehafteten
Tuns fiir unproblematischer gehalten werden als unmittelbar cintretende. So be-
ruhigen sich Raucher angesichts eindringlicher Warnungen vor den Langzeitfol-
gen des hiufigen Griffs zur Zigarette mit der Hoffnung auf den Fortschritt der
Medizin, der irgendwann auch den Lungenkrebs besiege.

Das faktische Akzeptanzverhalten vieler Zeitgenossen gegeniiber riskanten
Handlungen ist erwiesenermafien oft irrational und gibt nur wenig Anhalt fiir
das Projekt einer ethischen Risikobeurteilung. Allerdings beruht diese Irrationa-
litat nur selten auf einem Mangel an Vernunft auf seiten des Subjekts. Vielmehr
diirfte eher die Uniiberschaubarkeit des Handlungsfelds sowie die vernetzte Fol-
genlastigkeit eigenen und fremden Tuns dazu fithren, die Komplexitit der Ur-
teilssituation so zu reduzieren, dafl man sich am Vordergriindigen und vermeint-
lich eigenhindig Steuerbaren orientiert!!. Die Erfahrung zeigt, daff solche Versu-
che einer eindimensionalen Ausrichtung des Wollens und Tuns sich auf Dauer
kontraproduktiv auswirken. Sie geraten in einen Widerspruch zum urspriingli-
chen Handlungsziel, da sie im Hinblick auf die Gesamtbilanz ihrer direkten und
indirekten Wirkungen genau den urspriinglich angestrebten Wert untergraben '2.

Die moderne Wohlstandsgesellschaft scheint vielfach vom ,Midas-Effekt* ein-
geholt zu werden. Der antiken Sage nach wurde Konig Midas der Wunsch er-
fille, alles solle zu Gold werden, was er beriihre. Nach einiger Zeit wurde klar,
dafl die Erfiillung dieses Wunschs nicht die Maximierung erfolgreichen Strebens
nach Reichtum bedeutete, sondern dessen Verkehrung ins Negative. Gold kann
man nicht essen. Eine derart kleinformatige Erfolgskalkulation kénnen sich so-
ziale Institutionen und Instanzen in der Risikogesellschaft nicht leisten, die tiber
die Einfithrung neuer Technologien, die Beteiligung an kapitalintensiven Investi-
tionen oder prekire auflenpolitische Engagements zu entscheiden haben. Hier
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sind nur Kriterien hilfreich, die nicht auf die einlinige Verwirklichung eines ein-
zigen Handlungszwecks abzielen, sondern sich auf die optimale Verknipfung
vielfaltiger, miteinander gekoppelter und/oder einander widerstreitender Hand-
lungsmoglichkeiten, Chancen und Risiken beziehen.

Ethische Kriterien der Risikoakzeptanz

Jede Planung von Projekten, die mit erheblichen Eingriffen in bestehende politi-
sche, okonomische und 6kologische Zusammenhinge verbunden sind, muff mit
dem Auftreten unbeabsichtigter Nebenfolgen rechnen. Inwieweit diese heute als
verantwortbar und zumutbar eingeschitzt werden kénnen, bemifit sich wesent-
lich danach, inwieweit eine vorausschauende Gefahrenkalkulation unter Einbe-
ziehung ethischer Mafistibe gelingt. Ein ethischer Risikodiskurs ist dort unum-
ginglich, wo quantitative Verfahren der Risikoabschitzung nicht mehr ausrei-
chen oder iiberhaupt nicht mehr greifen. Diese Grenze ist bereits dort erreicht,
wo prizisiert werden muf}, was als human-, sozial- und umweltvertriglich zu
gelten hat.

So sind vor allem fiir die Festlegung von Grenzwerten bei der Schadstoffbela-
stung der Umwelt oft die Voraussetzungen fiir statistische Trendaussagen nicht
gegeben. Denn die Extrapolation von der Vergangenheit in die Zukunft ist nur
bei ausreichend gesicherter Datenbasis (Langzeitanalysen) und bei gleichbleiben-
den Randbedingungen moglich. Aber selbst Computersimulationen kénnen
kaum simtliche Randbedingungen inklusive ihrer Schwankungsbreite bertick-
sichtigen. Die Zunahme von Allergieerkrankungen, die dem Kumulationseffekt
von Umweltbelastungen und Zivilisationsschiden zugeschrieben wird, beweist
die begrenzte Aussagekraft von Unbedenklichkeitsiuferungen tber die toxische
Wirkung von Substanzen, die unterhalb der akuten Gefihrdungsschwelle fiir die
menschliche Gesundheit liegen, jedoch aufgrund synergistischer Effekte und
nach entsprechender Latenzzeit ihre Gefihrlichkeit offenbaren. L

Daf} die wohlstandsbedingte Risikoproduktion ethische Fragen aufwirft, zeigt
nicht zuletzt die Diskussion um die Akzeptabilitit von Grofitechnologien 1*. Das
Verhiltnis von Vorteilen und Belastungen, das Angehorigen eines Gemeinwe-
sens zum Beispiel beim Bau eines Zwischenlagers fiir Atommiill zugemutet wer-
den kann, formuliert ein verteilungs- und gerechtigkeitstheoretisches Problem,
das nicht in einer 6konomischen Kosten-Nutzen-Rechnung aufgeht. Es wird da-
her immer wichtiger, Regeln fiir eine qualitative Risikoabschitzung zu entwik-
keln, die materielle und immaterielle Werte bzw. Schiden in gleicher Weise be-
riicksichtigen. Weil sich immaterielle Schiden materiell auswirken, spielen im
Bereich der Produkthaftung solche Regeln bereits eine wichtige Rolle. Eine
PKW-Serie, die wegen moglicher Mingel an der Bremsanlage vom Hersteller in
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die Vertragswerkstatten zuriickgerufen werden muf}, bedeutet einen erheblichen
Imageverlust und einen Schwund des Vertrauens in die Sicherheit der iibrigen
Konzernmarken, der sich finanziell kaum beziffern lif3t.

Die 6konomische Relevanz nichtdkonomischer Faktoren gilt vielfach auch als
Grund, ethische Maflstibe in die Risikokalkulation einzubeziehen. In der Tat ist
es der Akzeptanz dieser Mafistibe selbst wiederum férderlich, wenn sie den Ver-
fechtern einer ,moralfreien® technisch-instrumentellen Rationalitit als kompati-
bel mit ihren Vernunftstandards erscheinen. Der Nachweis dieser Kompatibilitit
kann kaum anders gefiihrt werden als durch den Aufweis struktureller Konver-
genzen bzw. Gemeinsamkeiten beider Bereiche *: Theoretische und praktische
Vernunft, ethische und technische Rationalitit kommen iiberein in der Ver-
pflichtung zur Widerspruchsfreiheit'>. Nur solche Vollziige gelten als verniinf-
tig, die auf Dauer und im ganzen jene Zwecke, Giiter und Werte nicht zerstdren,
deren Realisierung sie beabsichtigen. Diesem Imperativ folgt auch die instrumen-
telle Vernunft, die bei vorgegebenen Handlungszielen nach der bestmoglichen
Zweck-Mittel-Relation fragt. Die ethische Vernunft reflektiert die Rationalitit
der jeweiligen Zwecke, indem sie einer Beurteilung unterworfen werden, deren
Maf zum Beispiel Gesichtspunke des Verallgemeinerbaren und der Verantwor-
tung auch gegeniiber zukiinftigen Generationen sind.

Daf} ein instrumenteller Gebrauch der Vernunft rational sein kann, bedeutet
daher nicht, daff das Zweckrationale allein Vernunft konstituiert. Zweckrationa-
litat ist am Kriterium der Kontraproduktivitit zu messen: Wenn ein kurzfristiger
Handlungserfolg um den Preis eines langfristig um so grofleren Miflerfolgs er-
kauft wird, ist eine solche Handlung kontraproduktiv und unverniinftig. Nach
den Kriterien der Zweckrationalitit zu handeln ist auf Dauer und im ganzen nur
dann verantwortbar, wenn die Rationalitit solcher Zwecke ausweisbar ist. Es
bietet sich an, die niheren Bedingungen eines solchen Verfahrens und damit auch
die Gelenkstelle zwischen dem ethischen Risikodiskurs und einer ingenieurwis-
senschaftlichen Technikfolgenabschitzung anhand des ,Verbots* kontraproduk-
tiven Handelns zu identifizieren '°.

Einen ersten Hinweis erbringt die Reflexion auf die Zeitdimension kontrapro-
duktiven Handelns bzw. risikobehafteter Mafinahmen. Hier zeigt sich, daff eine
Handlung, die sehr grofle Schiden bei sehr geringer Wahrscheinlichkeit riskiert
und eine prinzipiell unbegrenzbare Sequenz von Folgen und Nebenwirkungen
nach sich zieht, ein unendliches Risiko in sich birgt. In diesem Fall ist aufgrund
der Unbegrenzbarkeit der Handlungskonsequenzen mit jeder denkbaren negati-
ven Wirkung zu rechnen. Zwar liflt sich ermitteln, wie viele Storfille in einer be-
stimmten Zeit wahrscheinlich sind (z.B. ein Storfall in 10000 Jahren), doch be-
sagt diese Rechnung nichts iiber die Datierbarkeit des Schadensfalls. Er kann
ebensogut am Ende wie zu Beginn der Zeitspanne von 10000 Jahren eintreten.
Das sogenannte ,Begrenzbarkeitspostulat® fordert angesichts der permanenten
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Katastrophennihe, in der sich solche Mafinahmen bewegen, diejenige Handlung
zu verwerfen, ,deren Handlungsfolgenraum prinzipiell unbegrenzbar ist“ !,

Man wird hierbei ein Gefahrenpotential kinftigen Generationen dann nicht
zumuten diirfen, wenn der grofite denkbare Unfall auch der gegenwirtigen Ge-
neration nicht zumutbar erscheint. Im Umkehrschluff gilt, daff es nicht unverant-
wortlich ist, Risiken einzugehen, deren Ausmafl im Eintrittsfall begrenzt ist und
deren Folgen beherrschbar sind. Verlangt ist gleichwohl, dafl Mafinahmen ver-
mieden werden, bei denen ein Fehler unweigerlich irreversible negative Folgen
fiir die Verwirklichung jenes Wertes hat, um dessentwillen die jeweilige Mafinah-
me geplant worden ist bzw. die Verwirklichung anderer zumindest gleichrangi-
ger Werte nicht irreversibel verhindert wird. Es kommt also darauf an, daf§ neue
Technologien in diesem Sinn ,fehlerfreundlich® sind ', Insofern man dies von al-
len Verfahren und Produkten nicht behaupten kann, die zum Beispiel Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe freisetzen und damit zur Zerstorung der Ozonschicht
beitragen, ist ethisch der unverzigliche Verzicht auf FCKW angezeigt.

Hilt man sich nur an diese Vorgaben, kann leicht der Eindruck entstehen, sie
leisteten eher der Verhinderung technischer Innovationen Vorschub als dafl sie
einer Verbesserung menschlicher Lebensverhiltnisse dienten. Schlieflich kennt
die Technik- und Wissenschaftsgeschichte viele Beispiele, wo ein Experiment in
volliger UngewifSheit iiber sein Gelingen begonnen wurde oder nur ein lebensge-
fihrlicher Selbstversuch eines Forschers die Wirksamkeit eines neuen Medika-
ments beweisen konnte. Hier wird also einer Ethik des Risikos, deren Grundpo-
stulat die Vermeidung von Kontraproduktivitit ist, selbst ein Widerspruch zum
Vorwurf gemacht, indem sie in Frontstellung zur gebotenen Humanisierung der
Lebensverhiltnisse gebracht wird. Aber gerade um der Humanitit dieses Fort-
schritts willen ist eine Ethik des Risikos nétig, die durchaus darum weif}, daf} ein
ethisch verantwortbares oder gebotenes Ziel nicht immer ohne negative Neben-
folgen zu realisieren ist. Allerdings hilt sie nur solche Vollziige fiir verantwort-
bar, deren Negativfolgen nicht grofler sind als die Negativitit (d. h. Irreversibili-
tit) jener Folgen, die bei einem Unterlassen der fraglichen Mafinahme entstehen.
Jedes Ziel aber verliert Sinn und Wert, wenn ,die negativen Nebenfolgen, tiber
die es zu erreichen ist, seinen eigenen positiven Wert ibersteigen1?.

Das Begrenzbarkeitspostulat ist ebenso wie das Postulat der Fehlerfreundlich-
keit zu seiner erfolgreichen Anwendung wesentlich abhingig vom Stand der
Wissenschaft, da nur sie das Kausal- und Konditionalwissen bereitstellt, das es
erlaubt, ,die direkten und indirekten, gewollten und nicht gewollten, synergisti-
schen und zeitverzogerten, sozialen und 8kologischen Folgen und Wirkungen
des Einsatzes von Technik darzustellen und ethisch und politisch verwertbar zu
machen®“2. In vielen Fillen ist jedoch auch unter Experten kein Konsens tiber
den Risikograd eines Projekts zu erzielen. Je nach Standort, leitendem Interesse
und Auftraggeber kann eine Endlosspirale von Gutachten und Gegengutachten
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in Gang gesetzt werden?!. In dieser Situation sind unter Zeitdruck zu fillende
Entscheidungen nur dann ethisch gerechtfertigt, wenn sie dem Postulat folgen,
der ,Negativprognose®“ den Vorrang einzuraumen. Dies sieht vor, e¢her nach der
Uberlegung zu handeln, ein riskantes Unternehmen kénne mifllingen, als der ge-
genteiligen Erwartung zu folgen, es werde schon alles gutgehen?’. Voraussetzung
ist hierbei natiirlich, daff die Beibehaltung des Status quo nicht mehr Schaden
fordert, die nicht mehr wiedergutzumachen sind, als durch das Scheitern eines
riskanten Unternchmens entstchen. Auch dieses Postulat wire miffverstanden,
wiirde man es als Ausdruck von Technikfeindlichkeit auffassen. Vielmehr klagt
es den fiir die Risikogesellschaft iiberlebenswichtigen Vorrang der Schadensver-
meidung vor weiterer Nutzensteigerung ein.

So groff die Fortschrittsverheiffungen einer neuen, aber enorm risikoreichen
Technologie sein mogen, angesichts ihres Katastrophenpotentials ist daran zu er-
innern, dafl der neuzeitliche kategorische Komparativ ,immer schneller, hoher,
weiter” kein unabinderliches Gesetz der sozialen Evolution verkiindet. Was je-
weils als hochstes Ziel gelten soll, welcher Zweck am schnellsten zu realisieren ist
und welche Mittel immer weiter zu perfektionieren sind, bleibt der gesellschaftli-
chen Entscheidungsfindung aufgegeben. (Auch die moderne Medizin kann uns
nicht sagen, wie wir gesund leben konnen, sondern nur: wie wir leben sollen,
wenn wir sagen konnen, was fiir uns ,Gesundheit ist). Der Rationalitit dieser
Entscheidungen hat eine Risikoethik zuzuarbeiten. Auf ihren weiteren Ausbau
richten sich grofle Erwartungen, die gleichwohl in einem Punkt zu enttiuschen
sind. Eine Risikoethik nimmt den Trigern riskanter Entscheidungen und Hand-
lungen nicht die Ungewiflheit ab, Urheber moglicher negativer Folgen zu wer-
den. Sie bewahrt sie aber davor, den Preis fiir das Erreichen eines legitimen
Zwecks cinfach auf spitere Generationen abzuwilzen oder sich fir die negativen
Spitfolgen mit dem Hinweis aus der Verantwortung zu stehlen, dafl der Zweck
die Mittel und Nebenwirkungen heilige. Ein solches Konzept ist zweifellos allen
anderen ethischen Entwiirfen eines gelungenen Lebens an Attraktivitit unterle-
gen. Gegeniiber weitausgreifenden Gliicksutopien setzt es niichtern auf die ratio-
nale Wahl des kleineren Ubels — wohl wissend, daf8 die Risikogesellschaft ohne
das grofte Gliick, aber nicht mit dem grofiten Ubel leben kann.
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