
Reinharyd Marx

Ist Kırche anders?
Zum Miteinander in der Kırche aus der Sıcht der katholischen Soziallehre

Das Unbehagen Miteinander iın der Kırche scheint weıt verbreitet se1n.
Vıelfältig sınd die Tagungen un: mıttlerweiıle auch die Papıiere diesem Thema
Man schaue 11UTr in diıe Programme der katholischen Akademien der lese das
Diskussionspapier „Dialog Dialogverweigerung“ des Zentralkomuitees der
deutschen Katholiken!. Leider muß e des Ööfteren teststellen, da{fß bei der in
diesem Zusammenhang geführten Diskussion ber Strukturveränderungen in der
Kırche die Ebenen ımmer wıeder durcheinandergeworfen werden. Einerseılts tor-
ert INan mehr Demokratie, hne theologisch geklärt haben, das
theologische Fundament gegeben ISt, andererseits W1 I'd das Postulat ach oröße-
LT Partızıpation abgewehrt mıt iInweIls auf die Ganzandersartigkeit der Kırche.
Hıer sınd Klärungen notwendig, damıt nıcht emotionalıisıerte Debatten geführt
werden, die letztlich untruchtbar bleiben und Frustrationen auf allen Seiten
tühren.

Dıfferenzierung VO Individual- un Soz1ialethik

Wıe in allen Bereichen menschlichen Miıteinanders oılt CS; die iındividualethische
un soz1alethische Ebene dıtterenzieren. Auf der Ebene des einzelnen Han-
delnden ann für das innerkirchliche Miteinander 1Ur den Ma{fstab Jesu aC-
ben So Paulus: „Seid untereinander gesinnt, W1€ dem Leben ın Christus Je-
SUuS entspricht“ (Phıl Z 5 der Jesus selbst: „Ihr wıßt, da{fß die, dıe als Herr-
scher gelten, ıhre Völker unterdrücken un die Mächtigen ıhre Macht ber die
Menschen mıiıßbrauchen. Be1 euch 1aber soll 6S nıcht se1n, sondern Wer be] euch
orofß seın wıll, der soll CUCT Diener se1n, und WCT be1 euch der se1ın wıll, soll
der Sklave aller se1in. Denn auch der Menschensohn 1St nıcht gekommen, sıch
dienen lassen, sondern dienen un: seın Leben hinzugeben als Lösegeld
tür viele“ 10, 42-45). Diese Gesinnung Jesu mu{ tür jeden Chrısten Norm
se1n, besonders natürlich für den Amtstrager.

Schon 1im Neuen Testament wırd allerdings deutlich, dafß s mıt dem Appell
die rechte Gesinnung nıcht se1ın annn Individuelle Moral Alßt sıch nıcht
dekretieren un: herbeipredigen. Sıe 1st eıne Haltung, die Ian sıch immer NCu

1723



Reinhard Marx

muühen mMuUu un: dıe deshalb nıcht einfach VOI'&USgCSCtZt werden kann, auch ın
der Gemeinschaft der Erlösten nıcht. Schließlich 1St das CC Leben ın Christus
nıcht eiıne Folge HSGGT moralischen Anstrengungen, sondern eın Geschenk der
Gnade (zottes. Es mu also ımmer auch mı1t Sünde, Versagen, mangelnder Of-
enheıt tür das Geschenk der Gnade gerechnet werden. So oibt 6S schon be] Jesus
selbst Ansätze für Gemeinderegeln, Strukturen und Anweısungen ber das Mıt-
einander in der Kırche. Besonders deutlich eLIwa 1mM Wort Jesu: „Wenn eın Bru-
der sündigt, ann geh ıhm un welse ıhn jer Augen zurecht. Hort
auf dıch, AaSst du deinen Bruder zurückgewonnen. Höort aber nıcht auf dıch,
annn 1mMm eınen der 7wel Männer mıt, ennn jede Sache mMu durch dıe Aussa-
C VO Z7wel der reı Zeugen entschieden werden. Höort auch auf S1E nıcht,
ann Sag CS der Gemeinde. Hört ß 1aber auch auf die Gemeinde nıcht, ann se1 SE

für dich W1€e eın Heide der eın Zöllner“ (Mt 16 15
Diese Grundansätze sınd Ral ın den Pastoralbrieten un:! in der spateren Ira-

dıtıon der Kırche ausgebaut worden. Das entspricht durchaus dem realistiıschen
Menschenbild des Chrıistentums, das menschliches Miteinander nıcht 11UT abhän-
1& machen ann VO Willen un: der moralischen Gesinnung der han-
delnden Subjekte un auch nıcht VO der schwärmerischen Überzeugung, in al-
lem unmıiıttelbar un: direkt durch den HI (Gelst geführt werden. Es steht also
außer Zweıfel, da{fß neben eıner individualethischen un: gnadentheologischen Be-

trachtung die soz1ialethische hınzutreten mMuUu
Fur die Sozialethik entscheidend 1St; da{ß das ethische Urteıl nıcht mehr 1Ur

ANSELZT be]l der Motivatıon des einzelnen Menschen, sondern da{fß der Versuch
ntie wird, ethische Ziele iın Rahmenbedingungen xjefßen, die 6S CI -

möglıchen, eıne Gesellschaft organısıeren, die estimmten ethischen Idealen
besser genugt als eıne andere. Daf Jjer natürlich vielseitige Wechselbeziehungen
„wischen Individual- un! Sozialethik notwendig sind, 1St klar Aus dieser grund-
sätzlıchen Überlegung erg1ıbt sıch die Konsequenz, da{ß CS Kırche hne rechtliche
Verfassung nıcht geben kann, WEEeNN sS$1e nıcht 1Ns Schwärmertum absinken soll
Das Kırchenrecht hat diese Funktion un geht W1e€e das staatliche Recht ın
ZWeIl Rıchtungen: Finerseıts soll CS die Rechte des einzelnen VOTL einem unzuläs-
sıgen Zugriff der Gemeinschaft wahren, andererseıts sollen die Grundziele eıner
Gemeinschaft einem einzelnen gegenüber, der dieser Gemeinschaftt angehören
wıll, durchgesetzt werden können.

Di1e Organısatıon der Kırche vergleichbar mıt anderen menschlichen
Gemeinschatten?

egen eiıne solche nüchtern anmutende Argumentatıon wiırd gesagt: Die
Kırche 1st hierarchisch organısıert un deshalb mıt anderen menschlichen @7
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meılinschatten nıcht vergleichbar. Insotfern sınd Parallelen anderen Soz1alsy-
SsStemen nıcht zıehen. Es handelt sıch jer scheinbar eın starkes Argument,
das sıch aber be1 SCHAUCIECM Hınsehen als durchaus angreitbar erwelIlst. Denn bei
der SOgCNANNICN hıerarchischen Struktur geht CS Ja die Amter in der Kırche
un die Frage, W1€ Glaubensentscheidungen zustande kommen. lar 1St, dafß
die ÄI‘IItCI' sıch nıcht herleiten können iın ıhrer Vollmacht „VON unten“, sondern
1mM Sınn des unverfügbaren Heıls Geschenke „ V OX ben  C sınd Wıe aber ÄITItCI' ın
der Kıiırche besetzt werden, 1St eiıne geschichtlich sehr veränderliche Verftahrens-
irage, die in unterschiedlichen Kulturen un Gesellschaften Je ander: organısıert
wurde. Ahnliches oılt tür die Glaubensentscheidungen. Konzıilien sınd das beste
Beispiel dafür, da{ auch dafür geregelte Verfahren o1bt, dıe sıch geschichtlich
verändert haben uch 1er bedeutet das hierarchische Element eigentlich nıchts
anderes als die Anerkennung des Wirkens des HI Geıistes, der dıe Kıirche in der
Wahrheit hält, W1€e WIr glauben.

Diese Überzeugung mMu sıch auch 1mM Miıteinander ın der Kırche erkennen las-
SC  > Souverän in der Kıirche 1St (zott un nıcht das olk Das wiırd ohl eın
Theologe iın Frage stellen. Das bedeutet 1aber keineswegs, dafß die Regelungen tür
dieses Miteinander nıcht sehr starken geschichtlichen un gesellschaftlichen Ver-
aänderungen unterworten sınd un auch sein können, hne da{ß diese Grundma-
x1ime iın rage gestellt ware. Es o1bt eıne hıstorisch durchaus nachweisbare
Beeinflussung der Art un Weıse der kirchlichen Organısatıon durch die zeıtge-
nössıschen gesellschaftliıchen Konzepte“.

Fın zentraler Artikel 4US der Kirchenkonstitution „Lumen Gentium“ des
7weıten Vatikanıschen Konzıls soll das och einmal theologisch verdeutlichen:

„Der einz1ıge Miıttler Chrıistus hat selne Heılıge Kırche, dıe Gemeinschaftt des Glaubens, der Hoftft-
Nung und der Liebe, 1er aut Erden als sıchtbares Gefüge vertafßit Un tragt s1ie als solche unablässıg;

o1efßt durch S1e Wahrheit und Gnade auf alle aus Dıi1e muıt hıerarchischen Urganen ausgestattete
Gesellschaft und der yeheimnısvolle Leıib Christi, die sıchtbare Versammlung und die geistliıche (ze-
meınschaft, die iırdısche Kırche und die Miıt hımmlischen Gaben beschenkte Kırche sınd nıcht als
We1I verschıedene Größen betrachten, sondern bılden eiıne einz1ge komplexe Wırklichkeıit, die aus

menschlichem und göttlichem FElement zusarnmenwächst. Deshalb 1st S1e In eıner nıcht unbedeuten-
den Analogıe dem Mysteriıum des tleischgewordenen Worts Ahnlıich. Wıe näamlıch die ANSCHOIMMECN
Natur dem göttlıchen Wort als lebendiges, ıhm unlöslıch yeeıntes Heilsorgan dient, dient auft ıne
ganz Ühnlıche Weıse das vesellschaftliche Gefüge der Kırche dem Geılst Christı, der belebt, Z
Wachstum selınes Leibes“ (LG 8

In diesem faszınıerenden Text wırd das gesellschaftliche Gefüge der Kırche
analog verstanden ZUrTr menschlichen Natur Jesu Für das Geheimnıis der Mensch-
werdung oilt aber, da{fß Menschheıt un Gottheit in Jesus nıcht der hal-
biert vorkommen, sondern im Gegenteıil: Jesus 1ST als SaANZCI Mensch auch (30f:
tessohn, „UNgELFCNNL un unvermischt“, WwW1€e das Konzıl VO Chalcedon tor-
muliert hat) Die Kırche hat Jahrhunderte gebraucht, sıch dieser radıkalen

Aussage durchzuringen. (jott hat in seinem Sohn wirklıch die Menschheit
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AaNSCHOMMCNH, nıcht 11UTE Teıle der menschlichen Natur, bıs dem e-

INECIMN Satz des Paulus hın VEr hat den, der keıne Sünde kannte, tür uns Z Sünde
gemacht, damıt WIr 1ın ıhm Gerechtigkeit (zottes würden“ (2 Kor 5 Z

Analogıe VO  a’ Menschwerdung un: „Kirchewerdung“

Wenn diese Analogie des 7 weıten Vatikanıschen Konzıls NUu angewandt wiırd
auf die Wirklichkeıit Kırche, bedeutet das doch, da der Geilst Christı NUr durch
das gesellschaftliche Gefüge der Kırche hiındurch wıirksam wird, WI1€E auch die
Gottheıt Chriustı 1m Menschen Jesus VO  e Nazareth aufgeleuchtet iSt Diese hoch-
theologische Analogıe hat orofße Auswirkungen auf das Verständnis des Mıteı1in-
ander in der Kırche, enn konsequent weıitergedacht heißt das Der (elst (sottes
zerstort das gesellschaftlıche FElement in der Kırche nıcht, sondern tuührt CS in
eıne NCUEC Perspektive hıneın. Und W1€ tür den Menschen Jesus VO Nazareth dıe
esetze der menschlichen Natur nıcht einfach außer Kraft ZDESETIZL arcCh, W1€
schon diıe Kıiırchenväter ımmer wiıeder betonten (Jesus schliet, hatte unger, W Aar

erschöpft ete.); ann auch tür die Kırche, insotern S1e menschliche Gesell-
schaft iSst. nıcht das gesellschaftliche Miteinander völlıg anders aussehen als ın
deren Gesellschaften. Natürlich mMu auch 1er dıfferenziert werden, enn der
Begriff Gesellschaft tuührt manche Unklarheiten mı1t (mehr jedenfalls als der Be-

oriff Mensch), un: sıcher 1St eıne Fiktion der frühen Soziologen meınen,
INa könne die esetze der menschlichen Gesellschaft quası naturwissenschaft-
ıch erheben. ber dennoch: Es o1bt Erkenntnisse ber gesellschaftlıches Mıteıin-
ander, die nıcht eintfach außer Kraft DESELZL werden können, WE INan Gesell-
schaft nıcht selbst Zzerstoren will+4

DDiese Erkenntnıis pragt Ja VO  e} Anfang auch die katholische Sozıiallehre, die
sıch bemüht, Gesellschaft nıcht als kollektives Subjekt begreiten, sondern VO  -

der Person her konzıpieren. Die katholische Soziallehre eın Menschen-
bıld VOTaUs, das untrennbar mıt dem Personenbegriff verbunden ISt. uch VO

daher annn 11nl hınter bestimmte Erkenntnisse des menschlichen Miteinanders
nıcht zurückfallen, WeNnNn 111all nıcht jegliche Erkenntnisse ber gesellschaftliche
Zusammenhänge für unmöglıch erklären Al Aus der theologischen Erkenntnis
der Analogie VO  a Menschwerdung un Kirchewerdung erg1bt sıch zwingend das
Kazıt, da{ß das; W as tür menschliches Miteinander un: personenförderndes Aul
sammenleben in anderen Gesellschatten VO der katholischen Soziallehre gefOr-
ert wird, 1m kirchlichen Leben nıcht suspendiert werden kann, WCI1L 11all nıcht
VO vornehereın die Kırche eıner ungeschichtlichen un menschlichen Er-
kenntnıssen unzugänglichen Wirklichkeit erkliären ll

Dabe!1 ML InNnan aber natürlich beachten, da{fß die Beurteilung gesellschaftlichen
Miteinanders durch die Soziologie oft VO  e Ideologien gepragt W  - Vorsicht 1st
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also aut jeden Fall geboten, enn Gesellschaft ann auch eın Mythos se1n>?.
Die Kırche 1sSt eın spezifischer Kommunikationszusammenhang un: ann SO710-
logısch 1U  —_ ın den Blick kommen, WECNN die Soziologie sıch dem Selbstverständ-
N1S der Kırche stellt un die Ziele des Glaubens der Kırche akzeptiert. ber diese
Bedingung voOrausgesetZtL, ann Soz10logıe, VOT allem in der orm der katholi-
schen Sozıiallehre, die Ja dıe Kırche selber erarbeitet hat, eıne oroße Hıltfe se1ın,

das reale gesellschaftliche Gefüge der Kirche auch selbstkritisch in den Blick
nehmen.

Anwendung der Soziallehre der Kırche auf ıhr eıgenes Selbstverständnıis

Insofern 1sSt völlig legıtim, ELWa die reı elementaren Prinzıpien der katholi-
schen Sozıiallehre, Personalıtät, Solidarıität und Subsidiarıtät, auf das gesellschaft-
liche Gefüge der Kırche anzuwenden. Ja CS 1St geradezu notwendig, WenNnNn die
Kırche sıch iın Analogie der Menschwerdung (zottes versteht. Insotern 1St Perso-
nalıtät, der die Implikationen Freiheıit, Verantwortlichkeit, Oftenheıit tür
Transzendenz, Menschenwürde I gehören, auch für das kırchliche Mıteıiınan-
der unbedingt fordern. Das gesellschaftlıche Miıteinander iın der Kırche mMuUu:
aut die Entfaltung der Person in allen Dımensionen angelegt se1n, ennn 1U  — die
einzelnen Personen können durch iıhre Antwort auf das Wort un Ereign1s (30t:
LeSs ZUTr Kırche werden. Dasselbe oilt tür das Prinzıp der Solidarıtät. Die Kırche
mu dieses Prinzıp für ıhre konkrete gesellschaftliche Ausgestaltung WwW1e€e tür ıhre
Wıirksamkeıt ın der Welt berücksichtigen. Das müfßte 1mM einzelnen weıtere
tührt werden. Am Beispiel des Subsıdiarıtätsprinz1ıps soll das ansatzweıse V1 -

sucht werden
Das Subsıdiarıtätsprinzıp der katholischen Soz1iallehre 1St NUur verständlich VO

grundsätzliıchen Ansatz be1 der Person. Es geht das Verhältnis VO Indivı-
uum un Gesellschaft, kleiner Gemeinschaft un S1e umgreıfender Gesellschaft.
Klassısch definiert tindet sıch das Subsidiarıtätsprinzıp ın der Enzyklika Quadra-
gesıma 4NÖ Nr

„Wenn namlıch auch zutrifft, W as Ja dıe Geschichte deutlich bestätigt, den veräinder-
ten Verhältnissen manche Aufgaben, die trüher leicht VO: kleineren Gemenwesen geleistet wurden,
1U mehr VO yroßen bewältigt werden können, mu{ doch allzeıt unverrüc  ar jener höchstge-
wichtige, sozıalphilosophische Grundsatz testgehalten werden, dem nıcht rütteln, och deu-
teln ISt Wıe dasjen1ıge, W 4A5 der FEinzelmensch 4U5 eıgener Inıtıatıve und MmMıt seinen eıgenen Kräftten
eisten kann, ıhm nıcht und der Gesellschaftstätigkeit zugewlesen werden S! verstöfßt

die Gerechtigkeıt, dafß, W as dıe kleineren und untergeordneten (GGemeimnwesen eısten un!
ZU n nde tühren können, für dıe weıtere und übergeordnete Gemeinschaft ın Anspruch
nehmen ; zugleich 1St überaus nachteıilıg und verwiırrt die Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschaftstätigkeıit 1St Ja ıhrem Wesen und Begriff ach subsıdıdär:; s1e soll dıe Glieder des Soz1al-
körpers unterstutzen, dart S1e ber nıemals zerschlagen der aufsaugen.“
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Natürlich MUu sıch dieser sozialphilosophische Grundsatz veränderten
geschichtlichen un: gesellschaftliıchen Bedingungen Je 1ICUu auslegen lassen. Er 1St
tür diıe Aufnahme human- un soz1alwissenschafttlicher Erkenntnisse Of=
fen Die Anwendung dieses Prinzıps annn also NUTr 1im Je konstruktiven
Dıalog geklärt werden. Im übrıgen 1St das Subsidiarıtätsprinz1ıp das einz1gZe, des-
SCH Anwendbarkeit auf die Kıirche ormell un: ausdrücklich VO  w) 1US XII bestä-
tıgt wurde

Diese lehramtliche Bestätigung der Anwendung eınes Soz1alprınzıps auf das
Leben un Miteinander der Kırche erklärte ZA RR erstenmal öffentlich, da{ß die
Kırche nıcht NUuL, aber auch eın gesellschaftliıches Gebilde ist; das in selıner inne-
TCMN Struktur un Organısatıon Erkenntnissen der Human- un Sozialwissen-
schaften nıcht widersprechen darf Die theologische Debatte, die sıch MIt Unter-
brechungen diese Worte 1US XII anschlo{fß, hat dem Ergebnis geführt,
„daf$ alle gesellschaftlıchen Prinzıpien auch in der Kırche Geltung haben“ Die
Kritiker der UÜbernahme des Prinzıps haben nıcht gesehen, da{fß sıch 1er
einen sozialphilosophıischen Grundsatz handelt, der CNg m1t der Personalıtät des
Menschen zusammenhängt, also nıcht einfach 1m Sınn eıner politischen Demo-
kratıe interpretiert werden dart?

Natürlich 1St damıt die konkrete Ausfaltung eines solchen Prinzıps un aller
anderen Prinzıpien des soz1alen Lebens nıcht eın tür allemal festgelegt, sondern
dem geschichtlichen Wandel unterworten un: begrenzt durch das dogmatische
Selbstverständnıis der Kırche, das jeweıls sehr annn theologisch begründen
mufß, die auch VO  > der Kırche begründeten Prinzıpien gesellschaftlichen
Miteinanders 1ın einzelnen Punkten autf die Kırche nıcht anwendbar se1ın sollen.
Festzuhalten 1ISt

„Für dıe siıchtbare Gestalt der Kırche, gleichsam das greifbare Zeıichen, oilt voll und une1inge-
schränkt das Subsıidiarıtätsprinzıp. Die dahinterliegende geistliche, transzendente Realıtät wırd davon
weder beeinträchtigt och überhaupt betroften. In diesem Zusammenhang yeht ber eINZ1IS und
alleın den organisatorischen Autbau der Kırche. Idhieser besitzt keınen Eıgenwert, sondern hat
subsıdıär dem personalen Wohl der ın der Kırche vereıinten Menschen dıenen, ıhrem ge1stlı-
hen Wohl In Abwandlung eınes Wortes Jesu könnte I119)  ; SCH.; ‚Dıiıe Kırche 1St tür den Menschen
da und nıcht der Mensch für dıe Kırche.‘“ 10

An diesem Beispiel zeıgt SICH; W1e€E wichtig CS 1St, VO  > der katholischen Soz1al-
lehre her das kirchliche Miteinander diskutieren un:! auch, WE CS seın mufßß,
iın rage stellen. Es widerspricht auch der theologischen Erkenntnis, WECNN das
gesellschaftliche Miteinander in der Kırche dem Nıveau dessen bleibt, W asSs

tür eın menschenwürdiıges Miteinander in der Gesellschaft Recht V1

langt un! Eerwarttiet wiıird uch tür die Kıirche iın ıhrer konkreten gesellschaftlich
greitbaren Gestalt gelten die grundsätzlichen anthropologischen Orıentierungen,
die s1e für andere Sozialgebilde ordert. Zentraler Bezugspunkt bleibt dabei eın

personaler Ansatz, W1€ VO Konzıil ın der Pastoralkonstitution „Gaudıum eTt

dpes: un! 1mM Anschlufß daran VO  a Johannes Paul I1 weıter theologisch >
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aut wurde. un W1€ 1m Blick auf diesen Mafistab 1m gesellschaftlıchen Miıt-
einander der Kırche Deftfizite testzustellen sind, 1STt 1m offenen kırchlichen Kom-
munikationsprozeiß 7E klären.

Im übrigen entspricht das auch der Communio-Ekklesiologie des / weıten Va-
tikanıschen Konzıls, enn Communı10 1St Ja eın „personaler Akt“ W1€E die
VO Konzıl geforderte Kollegialıtät hat S$1e eiıne „effektive“ un eiıne „affektive“
Seıte, 1st also Gestaltungsaufgabe un: bleibt dennoch auch immer abe (sottes.
Communı10 mMu sıch ausweıten (effektiv un affektiv) 1im gesellschaftlichen Mıt-
einander der Kırche. S1e hat eıne soz1alethische Dımension 1m Sınn der Je
Überprüfung VO  e} Strukturen un:! Organısationstormen iın der Kırche. Um das
Sakrament Kırche wirklich Zzu Tragen bringen, mu dieser personale Akt
der Communı10 1im menschlichen Miteinander sıchtbar werden, un:! deshalb ann
die Kırche in ıhrem eigenen menschlichen Miteinander nıcht den VO  w ıhr
selbst propagıerten Grundnormen personalen Zusammenlebens bleiben. Ile DCT
sellschaftlıchen Prinzıpıien der katholischen Soziallehre sınd aber personale TYT1N-
zıpıen un zıelen hın auf die personale Entfaltung des Menschen. Insofern ISTt
eıne Anwendung dieser Prinzıpien 1m Bereich der Kıirche hıngeordnet auf eın
richtig verstandenes „subjektorientiertes Kirchenverständıis“ 11 Von 1er A4aUusSs CI -

oibt siıch ein nıcht L1UT VO einzelnen guten Wıllen abhängıiges, sondern auch (J)1I-

yanisatorisch oreitbar machendes Miteinander VO Gesamtkirche, Orts-
kırche, VO Priestern und Laien USW. Das ware 1mM einzelnen dann entfalten.

Konsequenzen für weıterführende Überlegungen
Welche Konsequenzen ergeben sıch 1U A4US dieser theologischen Grundlegung?

Das Miteinander iın der Kırche bedarf Regeln, die aber geschichtlich veran-
derbar sind, WenNn sS$1Ce auch den grundlegenden Zielen des Neuen Testaments 1MM-
LLICT enugen mussen.

Die Analogie 7zwiıschen Menschwerdung un Kirchewerdung führt der
Erkenntnis, dafß, W1€e die Wiırklichkeit (Jottes 1im Menschen Jesus VO Nazareth
oreifbar wurde, auch die Wırklichkeit des eıstes in der Sanz menschlichen
Gemeinschaft der Kırche.

Daraus tolgt, da{ß die Kirche nıcht eintach Sanz anders 1STt als andere
menschliche Gemeinschaftften, sondern iın ıhrem Miteinander den Erkenntnıissen
menschenwürdigen Zusammenlebens enugen mu{

Die katholische Soziallehre mıt ıhren Prinzipien annn auch Anwendung tin-
den 1m innerkirchlichen Bereich, enn S1€e entspricht eiınem realistischen Men-
schenbild.

Unbeschadet des dogmatischen Selbstverständnisses der Kırche können also
für das gesellschaftliche Miteinander alle Prinzıpien un: Forderungen der katho-
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ıschen Soziallehre ın entsprechender Weıse auf das kırchliche Miteinander ANSC-
wandt werden un mussen

[)as bedeutet: Das Miteinander In der Kırche hat soz1alethischen Krıterien
genugen, die in Ordnungen x1efßen sınd, die dem Menschen als Person die-

Ne  e un die Offtenheit tür den sıch offenbarenden (Gsott bezeugen.
Es 1st eın theologischer rrweg, das gesellschaftlıche Miteinander in der Kırche

jede Vernunfterkenntnis als Sonderwelt konzıpieren, E se1 denn, INnan

schlägt der Kırche den Weg in die Sekte VO  z Das aber ware mMi1t dem unıversalen
Anspruch des Heıls unvereıinbar. Wiıchtig 1ST daher, da{f hne jede Angst un
Scheu diesem Miteinander gyearbeitet wiırd, W as iın der Konsequenz auft jeden
Fall mehr Subsıdıiarıtät, mehr Partızıpation aller, mehr Delegatıon bedeuten Wwur-
de Es reicht nıcht, eintfach indıyvidualethisch bessere Gesinnung in der Kırche
ordern. Das 1St sıcher eıne wichtige Voraussetzung. ber CS mMuUu auch in Rah-
menbedingungen, Organıisationstormen un Strukturen erkennbar se1n, da{f die
Kırche, insotern S1e Gesellschaft ISst; nıcht dem Nıveau dessen bleibt, W 4S

S1C VO anderen Gesellschaften ordert.

NM  GE

Heınz, Wıe In der Kırche miıteinander umgehen?, in Anzeıger für dıe Seelsorge 251356

Schatz, Päpstlicher Prımat un politische Verfassungsgeschichte Spiegel der Kontrast?, In dieser Zschr. 209
435—451

DS 302
Vgl AT Soziologiekritik: Marx, Ist Kırche anders? Möglıiıchkeiten unı renzen einer soziologischen Betrach-

tungsweıse (Paderborn 1990 —_- 76
Kaufmann, Der (Irt (sottes In HLUSETET Kultur. Die Dittferenz VO: Religion un! Gottesfrage In der Gegen-

WAart, in‘ Herder-Korrespondenz 30 (1985) 33°
Marx, a AL{ 418223

UTEZ: Groner, Autbau Uun! Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Sozıiale Summe 1US A Z
4094

Kasper, Der Geheimnischarakter hebt den Sozialcharakter nıcht auf, 1n “ Herder-Korrespondenz 41 (1987)
734

Ebd 734
10 Kerber, Die Geltung des Subsidiarıtätsprinz1ps In der Kırche, in dieser Zschr. 2072 (1984) 667

Metz, Kaufmann, Zukunftstähigkeıit. Suchbewegungen 1M Christentum (Freiburg 150

130


