Reinbard Marx
Ist Kirche anders?

Zum Miteinander in der Kirche aus der Sicht der katholischen Soziallehre

Das Unbehagen am Miteinander in der Kirche scheint weit verbreitet zu sein.
Vielfiltig sind die Tagungen und mittlerweile auch die Papiere zu diesem Thema.
Man schaue nur in die Programme der katholischen Akademien oder lese das
Diskussionspapier ,Dialog statt Dialogverweigerung® des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken!. Leider muff man des ofteren feststellen, dafl bei der in
diesem Zusammenhang gefithrten Diskussion tiber Strukturverinderungen in der
Kirche die Ebenen immer wieder durcheinandergeworfen werden. Einerseits for-
dert man mehr Demokratie, ohne genau theologisch geklart zu haben, wo das
theologische Fundament gegeben ist, andererseits wird das Postulat nach grofie-
rer Partizipation abgewehrt mit Hinweis auf die Ganzandersartigkeit der Kirche.
Hier sind Klirungen notwendig, damit nicht emotionalisierte Debatten gefiihrt
werden, die letztlich unfruchtbar bleiben und zu Frustrationen auf allen Seiten
fihren.

Differenzierung von Individual- und Sozialethik

Wie in allen Bereichen menschlichen Miteinanders gilt es, die individualethische
und sozialethische Ebene zu differenzieren. Auf der Ebene des einzelnen Han-
delnden kann es fiir das innerkirchliche Miteinander nur den Mafistab Jesu ge-
ben. So Paulus: ,Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Je-
sus entspricht® (Phil 2, 5). Oder Jesus selbst: ,,Thr wiflt, dafl die, die als Herr-
scher gelten, ihre Vélker unterdriicken und die Michtigen ihre Macht iiber die
Menschen mifibrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch
grof} sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der erste sein will, soll
der Sklave aller sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich
dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld
fiir viele“ (Mk 10, 42-45). Diese Gesinnung Jesu muf fiir jeden Christen Norm
sein, besonders natirlich fir den Amtstriger.

Schon im Neuen Testament wird allerdings deutlich, daff es mit dem Appell an
die rechte Gesinnung nicht genug sein kann. Individuelle Moral lifit sich nicht
dekretieren und herbeipredigen. Sie ist eine Haltung, um die man sich immer neu
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mithen mufl und die deshalb nicht einfach vorausgesetzt werden kann, auch in
der Gemeinschaft der Erlosten nicht. Schlieflich ist das neue Leben in Christus
nicht eine Folge unserer moralischen Anstrengungen, sondern ein Geschenk der
Gnade Gottes. Es muf} also immer auch mit Siinde, Versagen, mangelnder Of-
fenheit fiir das Geschenk der Gnade gerechnet werden. So gibt es schon bei Jesus
selbst Ansitze fiir Gemeinderegeln, Strukturen und Anweisungen iber das Mit-
einander in der Kirche. Besonders deutlich etwa im Wort Jesu: ,,Wenn dein Bru-
der siindigt, dann geh zu ihm und weise ihn unter vier Augen zurecht. Hort er
auf dich, so hast du deinen Bruder zuriickgewonnen. Hort er aber nicht auf dich,
dann nimm einen oder zwei Minner mit, denn jede Sache muf§ durch die Aussa-
ge von zwei oder drei Zeugen entschieden werden. Hort er auch auf sie nicht,
dann sag es der Gemeinde. Hort er aber auch auf die Gemeinde nicht, dann sei er
fiir dich wie ein Heide oder ein Zollner (Mt 18, 151.).

Diese Grundansitze sind dann in den Pastoralbriefen und in der spiteren Tra-
dition der Kirche ausgebaut worden. Das entspricht durchaus dem realistischen
Menschenbild des Christentums, das menschliches Miteinander nicht nur abhin-
gig machen kann vom guten Willen und der moralischen Gesinnung der han-
delnden Subjekte und auch nicht von der schwirmerischen Uberzeugung, in al-
lem unmittelbar und direkt durch den HI. Geist gefithrt zu werden. Es steht also
aufer Zweifel, da neben einer individualethischen und gnadentheologischen Be-
trachtung die sozialethische hinzutreten mufi.

Fiir die Sozialethik entscheidend ist, dafl das ethische Urteil nicht mehr nur
ansetzt bei der Motivation des einzelnen Menschen, sondern dafl der Versuch
unternommen wird, ethische Ziele in Rahmenbedingungen zu gieflen, die es er-
moglichen, eine Gesellschaft zu organisieren, die bestimmten ethischen Idealen
besser geniigt als eine andere. Daf} hier natiirlich vielseitige Wechselbeziehungen
zwischen Individual- und Sozialethik notwendig sind, ist klar. Aus dieser grund-
sitzlichen Uberlegung ergibt sich die Konsequenz, dafl es Kirche ohne rechtliche
Verfassung nicht geben kann, wenn sie nicht ins Schwirmertum absinken soll.
Das Kirchenrecht hat genau diese Funktion und geht wie das staatliche Recht in
zwei Richtungen: Einerseits soll es die Rechte des einzelnen vor einem unzulis-
sigen Zugriff der Gemeinschaft wahren, andererseits sollen die Grundziele einer
Gemeinschaft einem einzelnen gegeniiber, der dieser Gemeinschaft angehéren
will, durchgesetzt werden konnen.

Die Organisation der Kirche vergleichbar mit anderen menschlichen
Gemeinschaften?

Gegen cine solche etwas niichtern anmutende Argumentation wird gesagt: Die
Kirche ist hierarchisch organisiert und deshalb mit anderen menschlichen Ge-
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meinschaften so nicht vergleichbar. Insofern sind Parallelen zu anderen Sozialsy-
stemen nicht zu ziehen. Es handelt sich hier scheinbar um ein starkes Argument,
das sich aber bei genauerem Hinsehen als durchaus angreifbar erweist. Denn bei
der sogenannten hierarchischen Struktur geht es ja um die Amter in der Kirche
und um die Frage, wie Glaubensentscheidungen zustande kommen. Klar ist, dafl
die Amter sich nicht herleiten konnen in ihrer Vollmacht ,von unten®, sondern
im Sinn des unverfiigbaren Heils Geschenke ,,von oben® sind. Wie aber Amter in
der Kirche besetzt werden, ist eine geschichtlich sehr verinderliche Verfahrens-
frage, die in unterschiedlichen Kulturen und Gesellschaften je anders organisiert
wurde. Ahnliches gilt fiir die Glaubensentscheidungen. Konzilien sind das beste
Beispiel dafiir, dafl es auch dafiir geregelte Verfahren gibt, die sich geschichtlich
verindert haben. Auch hier bedeutet das hierarchische Element eigentlich nichts
anderes als die Anerkennung des Wirkens des Hl. Geistes, der die Kirche in der
Wahrheit halt, wie wir glauben.

Diese Uberzeugung muf sich auch im Miteinander in der Kirche erkennen las-
sen. Souverin in der Kirche ist Gott und nicht das Volk. Das wird wohl kein
Theologe in Frage stellen. Das bedeutet aber keineswegs, dafl die Regelungen fiir
dieses Miteinander nicht sehr starken geschichtlichen und gesellschaftlichen Ver-
anderungen unterworfen sind und auch sein konnen, ohne dafl diese Grundma-
xime in Frage gestellt wire. Es gibt sogar eine historisch durchaus nachweisbare
Beeinflussung der Art und Weise der kirchlichen Organisation durch die zeitge-
nossischen gesellschaftlichen Konzepte?.

Ein zentraler Artikel aus der Kirchenkonstitution ,Lumen Gentium® des
Zweiten Vatikanischen Konzils soll das noch einmal theologisch verdeutlichen:

»Der einzige Mittler Christus hat seine Heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefiige verfafft und tragt sie als solche unablissig;
so giefit er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen Organen ausgestattete
Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Ge-
meinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als
zwel verschiedene Grofien zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus
menschlichem und géttlichem Element zusammenwichst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeuten-
den Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Worts dhnlich. Wie namlich die angenommene
Natur dem géttlichen Wort als lebendiges, ihm unldslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine

ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum
Wachstum seines Leibes® (LG 8).

In diesem faszinierenden Text wird das gesellschaftliche Gefiige der Kirche
analog verstanden zur menschlichen Natur Jesu. Fiir das Geheimnis der Mensch-
werdung gilt aber, daff Menschheit und Gottheit in Jesus nicht getrennt oder hal-
biert vorkommen, sondern im Gegenteil: Jesus ist als ganzer Mensch auch Got-
tessohn, ,ungetrennt und unvermischt®, wie es das Konzil von Chalcedon for-
muliert hat®. Die Kirche hat Jahrhunderte gebraucht, um sich zu dieser radikalen
Aussage durchzuringen. Gott hat in seinem Sohn wirklich die ganze Menschheit
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angenommen, nicht nur Teile der menschlichen Natur, sogar bis zu dem extre-
men Satz des Paulus hin: ,Er hat den, der keine Siinde kannte, fiir uns zur Stinde
gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden® (2 Kor 5, 21).

Analogie von Menschwerdung und ,Kirchewerdung®

Wenn diese Analogie des Zweiten Vatikanischen Konzils nun angewandt wird
auf die Wirklichkeit Kirche, bedeutet das doch, daff der Geist Christi nur durch
das gesellschaftliche Gefiige der Kirche hindurch wirksam wird, wie auch die
Gottheit Christi im Menschen Jesus von Nazareth aufgeleuchtet ist. Diese hoch-
theologische Analogie hat groffe Auswirkungen auf das Verstindnis des Mitein-
ander in der Kirche, denn konsequent weitergedacht heifit das: Der Geist Gottes
zerstort das gesellschaftliche Element in der Kirche nicht, sondern fithrt es in
eine neue Perspektive hinein. Und wie fiir den Menschen Jesus von Nazareth die
Gesetze der menschlichen Natur nicht einfach aufler Kraft gesetzt waren, wie
schon die Kirchenviter immer wieder betonten (Jesus schlief, hatte Hunger, war
erschopft etc.), so kann auch fiir die Kirche, insofern sie menschliche Gesell-
schaft ist, nicht das gesellschaftliche Miteinander véllig anders aussehen als in an-
deren Gesellschaften. Natiirlich muf8 auch hier differenziert werden, denn der
Begriff Gesellschaft fithrt manche Unklarheiten mit (mehr jedenfalls als der Be-
griff Mensch), und sicher ist es eine Fiktion der frithen Soziologen zu meinen,
man konne die Gesetze der menschlichen Gesellschaft quasi naturwissenschaft-
lich erheben. Aber dennoch: Es gibt Erkenntnisse iiber gesellschaftliches Mitein-
ander, die nicht einfach aufler Kraft gesetzt werden kénnen, wenn man Gesell-
schaft nicht selbst zerstoren will*. -

Diese Erkenntnis prigt ja von Anfang an auch die katholische Soziallehre, die
sich bemiiht, Gesellschaft nicht als kollektives Subjekt zu begreifen, sondern von
der Person her zu konzipieren. Die katholische Soziallehre setzt ein Menschen-
bild voraus, das untrennbar mit dem Personenbegriff verbunden ist. Auch von
daher kann man hinter bestimmte Erkenntnisse des menschlichen Miteinanders
nicht zuriickfallen, wenn man nicht jegliche Erkenntnisse iiber gesellschaftliche
Zusammenhinge fiir unmoglich erkliren will. Aus der theologischen Erkenntnis
der Analogie von Menschwerdung und Kirchewerdung ergibt sich zwingend das
Fazit, daf} das, was fiir menschliches Miteinander und personenforderndes Zu-
sammenleben in anderen Gesellschaften von der katholischen Soziallehre gefor-
dert wird, im kirchlichen Leben nicht suspendiert werden kann, wenn man nicht
von vorneherein die Kirche zu einer ungeschichtlichen und menschlichen Er-
kenntnissen unzuginglichen Wirklichkeit erklaren will.

Dabei mufl man aber natiirlich beachten, dafl die Beurteilung gesellschaftlichen
Miteinanders durch die Soziologie oft von Ideologien geprigt war. Vorsicht ist
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also auf jeden Fall geboten, denn Gesellschaft kann auch ein neuer Mythos sein®.
Die Kirche ist ein spezifischer Kommunikationszusammenhang und kann sozio-
logisch nur in den Blick kommen, wenn die Soziologie sich dem Selbstverstind-
nis der Kirche stellt und die Ziele des Glaubens der Kirche akzeptiert. Aber diese
Bedingung vorausgesetzt, kann Soziologie, vor allem in der Form der katholi-
schen Soziallehre, die ja die Kirche selber erarbeitet hat, eine grofle Hilfe sein,
um das reale gesellschaftliche Gefiige der Kirche auch selbstkritisch in den Blick
zu nehmen.

Anwendung der Soziallehre der Kirche auf ihr eigenes Selbstverstandnis

Insofern ist es vollig legitim, etwa die drei elementaren Prinzipien der katholi-
schen Soziallehre, Personalitit, Solidaritat und Subsidiaritit, auf das gesellschaft-
liche Gefiige der Kirche anzuwenden. Ja, es ist geradezu notwendig, wenn die
Kirche sich in Analogie der Menschwerdung Gottes versteht. Insofern ist Perso-
nalitit, zu der die Implikationen Freiheit, Verantwortlichkeit, Offenheit fiir
Transzendenz, Menschenwiirde etc. gehoren, auch fir das kirchliche Miteinan-
der unbedingt zu fordern. Das gesellschaftliche Miteinander in der Kirche muf}
auf die Entfaltung der Person in allen Dimensionen angelegt sein, denn nur die
einzelnen Personen konnen durch ihre Antwort auf das Wort und Ereignis Got-
tes zur Kirche werden. Dasselbe gilt fiir das Prinzip der Solidaritit. Die Kirche
mufl dieses Prinzip fiir ihre konkrete gesellschaftliche Ausgestaltung wie fiir ihre
Wirksamkeit in der Welt beriicksichtigen. Das miifite im einzelnen weiter ausge-
fiihrt werden. Am Beispiel des Subsidiaritatsprinzips soll das ansatzweise ver-
sucht werden®.

Das Subsidiarititsprinzip der katholischen Soziallehre ist nur verstindlich vom
grundsitzlichen Ansatz bei der Person. Es geht um das Verhiltnis von Indivi-
duum und Gesellschaft, kleiner Gemeinschaft und sie umgreifender Gesellschaft.
Klassisch definiert findet sich das Subsidiarititsprinzip in der Enzyklika Quadra-
gesima anno Nr. 79:

,Wenn es nimlich auch zutrifft, was ja die Geschichte deutlich bestatigt, dafl unter den verinder-
ten Verhiltnissen manche Aufgaben, die friiher leicht von kleineren Gemeinwesen geleistet wurden,
nur mehr von groflen bewiltigt werden kénnen, so muf doch allzeit unverriickbar jener hochstge-
wichtige, sozialphilosophische Grundsatz festgehalten werden, an dem nicht zu riitteln, noch zu deu-
teln ist: Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kriften
leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstitighkeit zugewiesen werden darf, so verstofit
es gegen die Gerechtigheit, daf, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und
zum guten Ende fithren kénnen, fir die weitere und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu
nehmen; zugleich ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsididar; sie soll die Glieder des Sozial-
korpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.”
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Natiirlich muf sich dieser sozialphilosophische Grundsatz unter veranderten
geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen je neu auslegen lassen. Er ist
fiir die Aufnahme neuer human- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse of-
fen. Die Anwendung dieses Prinzips kann also nur im je neuen konstruktiven
Dialog gellirt werden. Im iibrigen ist das Subsidiarititsprinzip das einzige, des-
sen Anwendbarkeit auf die Kirche formell und ausdriicklich von Pius XII. besta-
tigt wurde’.

Diese lehramtliche Bestitigung der Anwendung eines Sozialprinzips auf das
Leben und Miteinander der Kirche erklirte zum erstenmal 6ffentlich, daf8 die
Kirche nicht nur, aber auch ein gesellschaftliches Gebilde ist, das in seiner inne-
ren Struktur und Organisation Erkenntnissen der Human- und Sozialwissen-
schaften nicht widersprechen darf. Die theologische Debatte, die sich mit Unter-
brechungen an diese Worte Pius’ XIIL anschlof, hat zu dem Ergebnis gefiihrt,
,daf alle gesellschaftlichen Prinzipien auch in der Kirche Geltung haben?®. Die
Kritiker der Ubernahme des Prinzips haben nicht gesehen, daf} es sich hier um
cinen sozialphilosophischen Grundsatz handelt, der eng mit der Personalitit des
Menschen zusammenhingt, also nicht einfach im Sinn einer politischen Demo-
kratie interpretiert werden dart?.

Natiirlich ist damit die konkrete Ausfaltung eines solchen Prinzips und aller
anderen Prinzipien des sozialen Lebens nicht ein fiir allemal festgelegt, sondern
dem geschichtlichen Wandel unterworfen und begrenzt durch das dogmatische
Selbstverstindnis der Kirche, das jeweils sehr genau dann theologisch begriinden
muf, warum die auch von der Kirche begriindeten Prinzipien gesellschaftlichen
Miteinanders in einzelnen Punkten auf die Kirche nicht anwendbar sein sollen.
Festzuhalten ist:

_Fiir die sichtbare Gestalt der Kirche, gleichsam das greifbare Zeichen, gilt voll und uneinge-
schrinkt das Subsidiarititsprinzip. Die dahinterliegende geistliche, transzendente Realitit wird davon
weder beeintrichtigt noch iiberhaupt betroffen. In diesem Zusammenhang geht es aber einzig und
allein um den organisatorischen Aufbau der Kirche. Dieser besitzt keinen Eigenwert, sondern hat
subsidiir dem personalen Wohl der in der Kirche vereinten Menschen zu dienen, d. h. ihrem geistli-
chen Wohl. In Abwandlung eines Wortes Jesu kénnte man sagen: ,Die Kirche ist fiir den Menschen
da und nicht der Mensch fiir die Kirche.*™ '°

An diesem Beispiel zeigt sich, wie wichtig es ist, von der katholischen Sozial-
lehre her das kirchliche Miteinander zu diskutieren und auch, wenn es sein muf},
in Frage zu stellen. Es widerspricht auch der theologischen Erkenntnis, wenn das
gesellschaftliche Miteinander in der Kirche unter dem Niveau dessen bleibt, was
sonst fiir ein menschenwiirdiges Miteinander in der Gesellschaft zu Recht ver-
langt und erwartet wird. Auch fiir die Kirche in ihrer konkreten gesellschaftlich
greifbaren Gestalt gelten die grundsitzlichen anthropologischen Orientierungen,
die sie fiir andere Sozialgebilde fordert. Zentraler Bezugspunkt bleibt dabei ein
personaler Ansatz, wie er vom Konzil in der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et
Spes“ und im Anschlufl daran von Johannes Paul II. weiter theologisch ausge-
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baut wurde. Ob und wie im Blick auf diesen Mafistab im gesellschaftlichen Mit-
einander der Kirche Defizite festzustellen sind, ist im offenen kirchlichen Kom-
munikationsprozef} zu kliren.

Im tibrigen entspricht das auch der Communio-Ekklesiologie des Zweiten Va-
tikanischen Konzils, denn Communio ist ja ein ,personaler Akt“; genau wie die
vom Konzil geforderte Kollegialitat hat sie eine ,effektive® und eine ,affektive®
Seite, ist also Gestaltungsaufgabe und bleibt dennoch auch immer Gabe Gottes.
Communio mufl sich ausweiten (effektiv und affektiv) im gesellschaftlichen Mit-
einander der Kirche. Sie hat eine sozialethische Dimension im Sinn der je neuen
Uberpriifung von Strukturen und Organisationsformen in der Kirche. Um das
Sakrament Kirche wirklich zum Tragen zu bringen, muff dieser personale Akt
der Communio im menschlichen Miteinander sichtbar werden, und deshalb kann
die Kirche in ihrem eigenen menschlichen Miteinander nicht unter den von ihr
selbst propagierten Grundnormen personalen Zusammenlebens bleiben. Alle ge-
sellschaftlichen Prinzipien der katholischen Soziallehre sind aber personale Prin-
zipien und zielen hin auf die personale Entfaltung des Menschen. Insofern ist
eine Anwendung dieser Prinzipien im Bereich der Kirche hingeordnet auf ein
richtig verstandenes ,subjektorientiertes Kirchenverstindis*!!. Von hier aus er-
gibt sich ein nicht nur vom einzelnen guten Willen abhingiges, sondern auch or-
ganisatorisch greifbar zu machendes neues Miteinander von Gesamtkirche, Orts-
kirche, von Priestern und Laien usw. Das wire im einzelnen dann zu entfalten.

Konsequenzen fiir weiterfithrende Uberlegungen

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus dieser theologischen Grundlegung?

1. Das Miteinander in der Kirche bedarf Regeln, die aber geschichtlich verin-
derbar sind, wenn sie auch den grundlegenden Zielen des Neuen Testaments im-
mer geniigen miissen.

2. Die Analogie zwischen Menschwerdung und Kirchewerdung fiihrt zu der
Erkenntnis, daf, wie die Wirklichkeit Gottes im Menschen Jesus von Nazareth
greifbar wurde, so auch die Wirklichkeit des Geistes in der ganz menschlichen
Gemeinschaft der Kirche.

3. Daraus folgt, dal die Kirche nicht einfach ganz anders ist als andere
menschliche Gemeinschaften, sondern in ithrem Miteinander den Erkenntnissen
menschenwiirdigen Zusammenlebens geniigen mufi.

4. Die katholische Soziallehre mit ihren Prinzipien kann auch Anwendung fin-
den im innerkirchlichen Bereich, denn sie entspricht einem realistischen Men-
schenbild.

5. Unbeschadet des dogmatischen Selbstverstindnisses der Kirche kénnen also
fiir das gesellschaftliche Miteinander alle Prinzipien und Forderungen der katho-
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lischen Soziallehre in entsprechender Weise auf das kirchliche Miteinander ange-
wandt werden und miissen es sogar.

6. Das bedeutet: Das Miteinander in der Kirche hat sozialethischen Kriterien
zu gentigen, die in Ordnungen zu gieflen sind, die dem Menschen als Person die-
nen und die Offenheit fiir den sich offenbarenden Gott bezeugen.

Es ist ein theologischer Irrweg, das gesellschaftliche Miteinander in der Kirche
gegen jede Vernunfterkenntnis als Sonderwelt zu konzipieren, es sei denn, man
schligt der Kirche den Weg in die Sekte vor. Das aber wire mit dem universalen
Anspruch des Heils unvereinbar. Wichtig ist daher, daff ohne jede Angst und
Scheu an diesem Miteinander gearbeitet wird, was in der Konsequenz auf jeden
Fall mehr Subsidiaritit, mehr Partizipation aller, mehr Delegation bedeuten wiir-
de. Es reicht nicht, einfach individualethisch bessere Gesinnung in der Kirche zu
fordern. Das ist sicher eine wichtige Voraussetzung. Aber es muf auch in Rah-
menbedingungen, Organisationsformen und Strukturen erkennbar sein, daf§ die
Kirche, insofern sie Gesellschaft ist, nicht unter dem Niveau dessen bleibt, was
sie von anderen Gesellschaften fordert.
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