Sabine Demel

Standesamt — Ehe — Kirche

Die Neubewertung der Zivilehe als Versuch einer 6kumenischen Anniherung

Eine Hochzeitsfeier ohne kirchliche Trauung — das ist auch heute noch kaum
vorstellbar. Denn wie fir den glaubigen und praktizierenden Christen Eheschlie-
flung im Angesicht Gottes und der Kirchengemeinschaft einen wichtigen Be-
standteil seines Glaubenslebens darstellt, so gehoren auch fiir den ,,Weihnachts-
christen und den gleichgtltigen oder ungliubigen Taufscheinchristen immer
noch Hochzeit und kirchliche Feierlichkeiten fast wie selbstverstandlich zusam-
men, und wenn auch nur wegen der romantischen Atmosphire in der Kirche bei
weiflem Brautkleid und Orgelmusik. Weifl sich auch der kiinftige Ehepartner
von einer dieser Einstellungen getragen, so wird wieder ein Hochzeitstag nach
dem alten und bewihrten Brauch ablaufen: Erst standesamtliche ,Eheschlie-
Bung®, dann kirchliche Trauung! und anschlieflend die tblichen weltlichen Fest-
lichkeiten.

Doch was tun, wenn der eine katholisch, der andere evangelisch ist, der eine
unbedingt nach den Regeln seiner Glaubensgemeinschaft heiraten will, der ande-
re dazu aber nicht bereit ist, wenn der eine glaubt, der andere aber nicht (mehr),
der eine kirchlich, der andere aber nur standesamtlich heiraten will? Ist in sol-
chen Konfliktfillen eine Trauung in der evangelischen Kirche genauso ,gut® wie
in der katholischen? Reicht hier auch eine nur standesamtliche Trauung??

Die kirchliche Lehre

Nach Auffassung der evangelischen Kirche schliefit jeder evangelische Christ
durch die standesamtliche Trauung eine giiltige Ehe, ganz gleich, ob er einen an-
deren evangelischen Christen, einen Katholiken oder einen Ungetauften heiratet;
die anschlieflende kirchliche Trauung ist die erwiinschte, aber nicht unbedingt
notwendige Segnung der schon giiltigen Ehe. ‘

Die katholische Kirche unterscheidet dagegen — von dem Sonderfall der Not-
eheschlieBung und seltener vorkommenden Ausnahmen abgesehen — bei der
Form der EheschlieRungsfeier zwischen einem rein katholischen, bekenntnis-
und religionsverschiedenen Brautpaar. Nach katholischer Auffassung gilt hier
folgende, durchaus nicht ganz einfache Regelung:
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Wollen zwei Katholiken heiraten, dann wird erst durch die kirchliche Trauung
eine Ehe giiltig geschlossen, die dann aber zugleich auch sakramental ist
(c.1117 iVm cc.1108, 1055 CIC/1983)3. Handelt es sich um ein bekenntnisver-
schiedenes Brautpaar, also um ein Brautpaar, bei dem zwar beide Partner getauft
sind, aber nur der eine von beiden katholisch, der andere jedoch nicht katholisch,
sondern zum Beispiel evangelisch getauft ist (vgl. ¢.1124 CIC), so gilt grundsitz-
lich die gleiche Verpflichtung zur katholischen Trauung. Doch aus Skumeni-
schen Griinden kann von dieser Verpflichtung auf Antrag befreit werden, dann
niamlich, wenn sich der nichtkatholische Partner aus Glaubens- bzw. Gewissens-
griinden weigert, nach katholischem Ritus zu heiraten®. Diese Regelung stellt
eine Konkretisierung des Rechts auf religiése Freiheit (DH 3,3)° im Bereich des
kirchlichen Eherechts dar. Liegt nun eine solche Befreiung von der Trauung
nach katholischem Ritus vor, kann ein bekenntnisverschiedenes Brautpaar eine
giiltige und auch zugleich sakramentale Ehe in der evangelischen Kirche, in der
katholischen Kirche nach einem okumenischen Ritus oder sogar nur auf dem
Standesamt eingehen (vgl. ¢.1127 iVm ¢.1055 CIC)®. Die Entscheidung fiir eine
dieser drei Méglichkeiten sollte nach dem Kriterium getroffen werden, ob sich
die beiden Partner auf eine religiose Eheschliefungsform einigen kénnen oder
wegen Uneinigkeit in dieser Frage auf eine religivse Form der Eheschliefung
verzichten und sich deshalb mit der standesamtlichen Trauung begniigen.

Auch fiir religionsverschiedene Brautleute, also fiir die EheschlieBung eines
Katholiken mit einem Ungetauften wie zum Beispiel einem Moslem (vgl. ¢.1086
§ 1 CIC), ist zunichst die katholische Trauung zur Giiltigkeit der Ehe vorge-
schrieben; doch auch in diesem Fall kann wiederum von der Verpflichtung zur
katholischen Trauung dispensiert werden, so dafl dieses Brautpaar seinen Ehe-
willen nur in einer 6ffentlich beweisbaren Form, egal, ob weltlich oder religios,
erkliren muf, um eine in den Augen der katholischen Kirche giiltige Ehe einzu-
gehen (c.1129 iVm ¢.1055 CIC). Die religionsverschiedene Ehe geniefit in der ka-
tholischen Kirche insofern einen Sonderstatus, als sie neben der Ehe von zwei
Ungetauften die einzige Eheform eines Christen, niherhin eines Katholiken dar-
stellt, die zwar als giiltige, aber zugleich nichtsakramentale Ehe anerkannt wird;
fiir jede andere Ehe eines Christen gilt aus der Perspektive der katholischen Kir-
che: entweder giiltig und damit zugleich auch sakramental oder nichtsakramental
und damit zugleich auch ungiltig.

Unterzieht man diese auf den ersten Blick durchaus verwirrenden Regelungen
der katholischen Kirche einer kritischen Wiirdigung, so fillt vor allem die Tatsa-
che auf, daf} der standesamtlichen Trauung ein recht unterschiedlicher Stellen-
wert cingerdumt wird, je nachdem, ob es sich um eine katholische, religions-
oder bekenntnisverschiedene Ehe handelt. Wird bei einem rein katholischen
Brautpaar der standesamtlichen Trauung keinerlei Rechtsfunktion fiir den kirch-
lichen Rechtsbereich zuerkannt, kann bei einer religionsverschiedenen Ehe durch
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die standesamtliche Trauung eine kirchlich giltige und bei einer bekenntnisver-
schiedenen Ehe sogar eine kirchlich giiltige und sakramentale Ehe zustande kom-
men. Fiir den Katholiken entsteht dadurch die paradoxe Situation, daff er je nach
Bekenntniszugehorigkeit seines Partners auf dem Standesamt in einem Fall eine
zwar biirgerlich giiltige, aber kirchlich ungiltige, im anderen Fall eine biirgerlich
und kirchlich giiltige und im dritten Fall schlieflich eine biirgerlich giiltige und
eine kirchlich nicht nur giiltige, sondern auch sakramentale Ehe eingehen kann.

Theologische und historische Wurzeln

Ursache fiir diese verwirrende Rechtslage ist die Lehre der katholischen Kirche,
dafl jeder giiltige Ehevertrag unter Getauften zugleich Ehesakrament ist (vgl.
c.1055 § 2 CIC). Nach katholischer Auffassung ist also nicht nur jede giiltige
Ehe ihrer Kirchenmitglieder ein Sakrament, sondern die giltige Ehe aller Getauf-
ten, unabhingig davon, ob diese katholisch, evangelisch oder anglikanisch etc.
getauft sind, und egal, ob nach dem Glaubensverstindnis der jeweiligen Kirchen-
gemeinschaft die Ehe ein Sakrament darstellt oder nicht.

Diese vor allem aus 6kumenischer Sicht anmaflend wirkende Lehre von der
Gleichsetzung: Ehevertrag unter Getauften = Ehesakrament muf8 in ihrer ge-
schichtlichen Verwurzelung gesehen werden. Denn nur so kann zum einen die
eigentliche Bedeutung dieser Lehre sichtbar werden und zum anderen gepriift
werden, ob bzw. inwieweit sie auch heute noch berechtigt ist.

Die Lehre von der Gleichsetzung bzw. negativ gesagt: von der Untrennbarkeit
des Ehevertrags und des Ehesakraments hat thre Ursache in der Auseinanderset-
zung der katholischen Kirche mit den antikirchlichen Vorstellungen der Aufkla-
rung im 17./18. Jahrhundert. Denn durch die von und in der Aufklirung propa-
gierte und praktizierte Glaubens- und Gewissensfreiheit zerfiel die jahrhunderte-
lange Identitit von christlicher (Ehe-)Auffassung und allgemeinem Bewufitsein
in einen Pluralismus der (Ehe-)Anschauungen. Weil nun jede(r) frei sein sollte
bzw. fiir frei erklirt wurde, christlich bzw. kirchlich zu denken und zu handeln
oder nicht, muflte die allgemeingiiltige (Ehe-)Ordnung so umgestaltet werden,
daf sie auch die Zustimmung der nicht kirchlich denkenden Bevolkerung fand,
mufite also sozusagen verweltlicht werden. Zur Durchsetzung dieses Ziels er-
klirte der staatliche Gesetzgeber, dafl die Ehe bzw. der Ehevertrag nicht mehr in
der Kirche geschlossen wird, sondern vor einer staatlichen bzw. weltlichen Be-
horde. Was die Kirche vorschreibt und was in der Kirche anlifilich einer Ehe-
schlieflung geschieht, ist rechtsunerheblich, ist lediglich ein frommer Brauch, der
Sakrament genannt wird, nicht aber der Abschluff eines giiltigen Ehevertrags.
Damit trennte der Staat die beiden bisher zusammengehérenden Elemente des
einen Instituts Ehe zu zwei verschiedenen, voneinander getrennten Bereichen,

183



Sabine Demel

nimlich zu dem nach staatlichem Recht giiltig geschlossenen Vertrag und zu dem
nach kirchlichem Recht vollzogenen Sakrament; Rechtsgiltigkeit wurde dabei
nur dem Vertrag zuerkannt, wihrend das Sakrament als religiése Zeremonie be-
trachtet wurde, der keinerlei Rechtsfunktion zukam. Aus dieser Betrachtungs-
weise wurde dann schlieflich auch noch die Schlufifolgerung gezogen, daff das
Ehesakrament nur dann zustande kommen kann, wenn (vorher) ein giiltiger
Ehevertrag geschlossen worden ist. Damit war die Ehe zu einem rein biirgerli-
chen Vertrag gemacht worden, dem das Sakrament als rechtsunerhebliches Bei-
werk folgen konnte’.

Diese Gefahr, die Ehejurisdiktion an den Staat abgeben zu miissen, versuchte
die Kirche nun durch die genau entgegengesetzte Lehre abzuwehren, nimlich
durch die Lehre der Gleichsetzung und (absoluten) Untrennbarkeit von Sakra-
ment und kirchenrechtlich giltigem Ehevertrag.

Zwar mehr oder weniger in der Not geboren, darf diese Gleichsetzung von
Vertrag und Sakrament aber nicht nur im Sinn einer blofien Schutzbehauptung
gegen die Anspriiche des Zivilrechts bzw. gegen einen drohenden Funktionsver-
lust der Kirche verstanden, sondern muf} auch als Sorge um das Heilsgut der Ehe
gesehen werden. Denn die moderne Staats- und Rechtsauffassung des Ehever-
trags als Vertrag rein positiven biirgerlichen Rechts bedeutete nicht nur eine Los-
lésung des Ehevertrags von der religiésen, sondern auch von der naturrechtli-
chen Dimension der Ehe. Dies aber hitte wiederum zur Folge gehabt, daf§ die
Ehe der freien Verfigungsgewalt des Staates und damit dem willkiirlichen Zu-
griff des Menschen ausgeliefert gewesen wire®. Gegen diese mogliche Gefahr-
dung der Ehe ist die Lehre der Kirche von der Untrennbarkeit von Vertrag und
Sakrament gerichtet, indem sie sagen will, daff die sakramentale — und damit im-
plizit auch die naturrechtliche — Wirklichkeit der Ehe nicht erst dem biirgerlich-
rechtlichen Vertrag hinzugefiigt werden kann, sondern dafl die gegenseitige Ehe-
willenserklirung, also der Vertragsakt selbst, die (naturrechtlich) giiltige und bei
Christen aufgrund ihrer Taufe auferdem noch sakramentale Ehe begriindet.
Hierin ist also die Sinnspitze der These von der Untrennbarkeit zu sehen und
nicht etwa in der Aussage, dafl sich das Wesen der sakramentalen Ehe im Ehe-
vertrag erschopfe.

Der auch heute noch giiltige Lehrsatz von der Untrennbarkeit, im zeitge-
schichtlichen Kontext seiner Entstehung betrachtet, macht somit zweierlei deut-
lich: Zum einen ist er als Hauptwaffe gegen drohende Ubergriffe des modernen
Staates und somit eventuell bewuft iiberspitzt und apodiktisch formuliert wor-
den, das heiflt schirfer artikuliert als eigentlich gemeint; zum anderen ist er in
ciner Zeit entstanden, in der von der Vermutung auszugehen war: Christ = gliu-
biger = kirchentreuer Christ, die aber heute nicht mehr gilt, da der moderne
Christ ein ungliubiger Christ, ein sogenannter Taufscheinchrist, ein gliubiger,
aber nicht- oder antikirchlicher Christ oder ein gliubiger und kirchentreuer
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Christ sein kann. Berticksichtigt man diese beiden zeitgeschichtlichen Faktoren,
so ergeben sich fiir die heutige Bedeutung dieses Lehrsatzes die Fragen: Kann die
Untrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakrament auch heute noch einfach fir
alle getauften Eheleute gelten oder nur fir die Getauften, die auch einen entspre-
chenden Glauben haben? Und bezogen auf das Verhiltnis von Kirche und Staat
ist zu fragen: Mufl nicht das geschichtlich schon lingst tiberholte Gegeneinander
von Staat und Kirche auch im Bereich des Eheabschlusses endlich nicht nur zu
einem Nebeneinander, sondern auch zu einem Miteinander umgestaltet werden?

Versuch einer Neukonzeption

Eine Losung beider Anfragen scheint nur durch die Neukonzeption des Ehe-
sakraments moglich zu sein, und zwar Neukonzeption in dem Sinn, dafl man
kiinftig nicht mehr einfach von dem Ehesakrament ausgeht, sondern vielmehr
von zwei verschiedenen Verwirklichungsstufen des Ehesakraments, nimlich von
einer anfanghaft sakramentalen und einer vollsakramentalen Ehe. Wie kann diese
Neukonzeption begriindet werden und inwiefern stellt sie eine Antwort auf die
genannten Anfragen dar?

Die Neukonzeption eines gestuften Ehesakraments beruht vor allem auf fol-
gendem Gedankengang: Die Ehe ist ja als einziges der sieben Sakramente nicht
nur eine sakramentale, sondern auch eine natiirliche Wirklichkeit, sie ist nicht
nur ein kirchliches, sondern auch ein gesellschaftliches Phinomen, sie ist nicht
nur ein innerkirchliches Glaubensgut, sondern auch eine menschliche Grund-
wirklichkeit. Mit anderen Worten: Das Sakrament der Ehe ist bereits in der
Schopfungsordnung grundgelegt. Und als diese von Gott fiir den Menschen ge-
schaffene Wirklichkeit ist die Ehe bereits von ihrer natiirlichen Eigenart her ein
Bild fiir die Liebe Gottes zu den Menschen ®. Insofern kommt der Ehe bereits in
der Schopfungsordnung der gleiche Symbolsinn zu wie in der Heils- bzw. Erlé-
sungsordnung, nur nicht die gleiche Symbolkraft — gleicher Symbolsinn, aber
nicht gleiche Symbolkraft deshalb, weil erst in, mit und seit der Erlosungstat Jesu
Christi der volle Umfang der Liebe Gottes zu den Menschen offenbar geworden
ist. Folglich kann dieses einzigartige Licbesverhiltnis Gottes zu den Menschen in
der Ehe nur dann in seiner vollen Kraft abgebildet werden, wenn die Ehepartner
in der Nachfolge Jesu Christi stehen. Fiir die Nachfolge Jesu Christi und damit
fiir die Erlosungsordnung muf sich aber jeder einzelne Mensch selbst entschei-
den; als Freiheitswesen mufl der Mensch vor allem bei wichtigen Ereignissen sei-
nes Lebens immer wieder neu entscheiden, ob er in der durch die Siinde gestor-
ten, aber nicht ginzlich zerstorten Schépfungsordnung verbleibt oder seiner Be-
rufung in Christus entsprechend die Heilsordnung verwirklicht (vgl. DH 3,3).
Diese notwendige Entscheidung fiir oder gegen die Heilsordnung kommt im Be-
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reich der Sakramentenspendung dadurch zum Ausdruck, daf fiir jedes Sakra-
ment beim Empfinger ein gewisses Mafl an Glauben vorhanden sein muf}, wenn
das Sakrament giiltig empfangen werden soll.

Wenn also einerseits jede Ehe ein Bild fiir die Liebe Gottes ist und andererseits
der Glaube an Jesus Christus die Voraussetzung dafiir ist, daf§ die Ehe nicht nur
ein Bild, sondern das Bild schlechthin ist, dem eine besondere Wirkkraft zu-
kommt, dann kann man den Unterschied zwischen Ehe und sakramentaler Ehe
auch dadurch erfassen, dafl man zwischen der anfanghaft sakramentalen und der
vollsakramentalen Ehe unterscheidet. Diese Differenzierung wiirde zugleich
auch erméglichen, das noch bestehende Gegen- und Nebeneinander von standes-
amtlicher und kirchlicher Trauung zu einem Miteinander zu gestalten. Denn mit
der Konzeption einer gestuften Sakramentalitit der Ehe wire folgende neue Re-
gelung denkbar: Insofern die (getauften) Ehepartner die in der Schopfungsord-
nung enthaltenen Sinnziele der Ehe, also Einheit und Unaufloslichkeit der Ehe,
bejahen und in Treue zueinander halten, ist ihr Ehebund ein gewisses bzw. im-
plizites Bild fiir den Bund Gottes mit den Menschen; ihre Ehe ist sozusagen ein
anfanghaft sakramentales Zeichen. Und diese anfanghafte Gestalt der Sakramen-
talitit kommt durch die beiderseitige Ehewillenserklirung der Partner auf dem
Standesamt zustande'°. Stehen aber die Eheleute dariiber hinaus auch in der
Nachfolge Jesu Christi, das heifit, sind sie getauft und bekennen sich in Wort
und Leben zu Jesus Christus, dann ist ihre Ehe (voll)sakramentales Zeichen der
Treuebindung Jesu Christi und seiner Kirche. Diese Vollgestalt der Sakramenta-
litit wird in der liturgischen Feier der EheschlieSung grundgelegt, um sich dann
im alltaglichen Eheleben zu entfalten.

Diese neue, den heutigen Verhiltnissen entsprechende Zuordnung, aber auch
Unterschiedenheit von standesamtlicher und kirchlicher Trauung wiirde die
Eheschliefung zu einem ,gestreckten Ganzen® machen, das fiir im Glauben le-
bendige katholische Christen natiirlich erst mit der kirchlich vorgeschriebenen
Form zu einem inneren Abschlufl kommt!!. Deshalb ist dann auch fir Katholi-
ken, die auf diesen inneren Abschlufl verzichten, also auf dieser Anfangs- bzw.
Grundstufe stehenbleiben und nicht in die vollsakramentale Ehe eintreten, eine
Minderung in der Rechtsstellung innerhalb der katholischen Kirche verbunden.
Denn wer sich als Katholik mit der anfanghaften Form der Sakramentalitit be-
gniigt, stellt sich nicht voll und ganz seiner Glaubenspflicht. Wer sich aber nicht
allen Pflichten stellt, der kann auch nicht alle Rechte beanspruchen.

Losung der Probleme

Inwiefern wiren durch dieses neue Modell die mit der bisher (noch) geltenden
Regelung verbundenen Probleme gelost?
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Da in dem Konzept einer gestuften Ehesakramentalitit jede zivilrechtlich giil-
tige Ehe auch als kirchlich giiltige Ehe anerkannt wire, miifite beziiglich der
standesamtlichten Trauung nicht mehr zwischen einem katholischen, bekennt-
nis- und religionsverschiedenen Paar unterschieden werden, sondern alle drei
wiirden durch die standesamtliche Trauung eine auch kirchlich giltige Ehe ein-
gehen, die unter Getauften zugleich eine anfanghaft sakramentale, nie aber eine
vollsakramentale Ehe sein konnte. Denn die vollsakramentale Ehe wiirde — aufler
natiirlich in Notfillen — nur durch eine kirchliche Trauung begriindet werden
konnen. Zu dieser miifite dann aber die katholische Kirche eben nicht mehr je-
den Katholiken zulassen, sondern kénnte nur noch den Katholiken zur kirchli-
chen Trauung zulassen, der sich von dem Glauben an Jesus Christus getragen
weifl. Denn mit der Nichtzulassung zur kirchlichen Trauung wegen mangelnden
oder véllig fehlenden Glaubens wiirde die Kirche ja nicht mehr das Grundrecht
auf eine giltige Ehe verweigern, sondern lediglich das Grundrecht des Christen
auf eine (voll-)sakramentale Ehe, was aber wiederum legitim ist, wenn eben der
Glaube als Voraussetzung fiir den Empfang des Vollsakraments Ehe fehlt.

Mit diesem Modell einer gestuften Sakramentalitit wire also die katholische
Kirche auch endlich von dem Dilemma befreit, einen getauften, aber bekennen-
den Ungliubigen entweder zum Sakrament zu zwingen oder ihm das Sakrament
und damit das Recht auf eine giiltige Ehe zu verweigern 2.

Unter der Voraussetzung einer gestuften Sakramentalitit der Ehe in dem be-
schriebenen Sinn wire es dann durchaus pastoral wie auch rechtlich verantwort-
bar und hitte nichts mit Diskriminierung zu tun, wenn in Zukunft Brautpaare,
die religiés und/oder kirchlich véllig unmotiviert sind und die die kirchliche
Trauung nur als ein gesellschaftliches Brauchtum und/oder administratives Ver-
fahren der Kirche betrachten, nicht mehr ohne weiteres zu einer kirchlichen
Trauung zugelassen werden. In einem solchen Fall, wo ein Verstindnis fiir die
kirchliche EheschlieRungsform und ihren religiésen Sinn fehlt, miissen die Braut-
leute vorliufig auf die kirchliche Trauung verzichten. Dieser Verzicht darf aller-
dings nicht im Sinn einer endgiiltigen Zuriickweisung der Kirche verstanden
werden, sondern im Sinn eines Trauungsaufschubs bzw. einer Zuriickstellung
der kirchlichen Feier, so lange, bis die Braut- bzw. Eheleute die religiose Bedeu-
tung des liturgischen Aktes erkennen und fiir sich bejahen . Nur unter diesen
Bedingungen ist ein Trauaufschub rechtlich zu rechtfertigen, aber auch als
,Gebot der Ehrlichkeit® zu fordern .

Die Eheschliefung eines getauften mit einem nichtgetauften Partner (religions-
verschiedene Ehe) ist ja bereits von der Kirche als eine solche giiltige, aber nicht-
sakramentale Ehe anerkannt. Und genau diese Moglichkeit, daf§ ein Christ (auch)
eine nichtsakramentale, aber dennoch (kirchlich) giiltige Ehe eingehen kann, soll-
te sowohl auf den innerchristlichen wie auch innerkatholischen Bereich ausge-
weitet werden. Wahrend bisher fiir den Katholiken bei einer Eheschliefung mit
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einem (nichtkatholischen oder katholischen) Christen nur die Alternative be-
steht, entweder eine sakramentale und damit kirchlich giiltige oder eine nicht-
sakramentale und damit kirchlich ungiiltige Ehe einzugehen, sollte mit Hilfe des
Modells einer gestuften Sakramentalitit die bisherige Alternative — analog zur
Eheschliefung eines Katholiken mit einem Ungetauften, also der religionsver-
schiedenen Ehe — mit einer dritten Moglichkeit aufgebrochen werden, nimlich
mit der Moglichkeit einer nicht sakramentalen, aber dennoch giiltigen Ehe, die
allerdings die bereits erwihnten (gestuften) Rechtsminderungen mit sich bringt.
»Nicht sakramental* mufl dann natiirlich gemifl dem Zusammenhang von
Schépfungs- und Erlosungsordnung und der darauf aufbauenden Vorstellung ei-
ner gestuften Sakramentalitit als ,,nicht vollsakramental“ verstanden werden.

Das Sakrament der Ehe in dieser Stufung verstanden, daff nimlich der Kon-
sensaustausch auf dem Standesamt oder in einer anderen 6ffentlich anerkannten
Form bereits — als erste Stufe — die Ehe mit und in ihrer schépfungsmiflig grund-
gelegten sakramentalen Struktur begriindet und der Konsensaustausch von zwei
an das Abbild der Liebe Christi zur Kirche glaubenden Getauften in der kirchli-
chen Feier eine weitere Stufe, nimlich die Stufe der Vollform des Ehesakraments
darstellt, die dann im konkreten und alltiglichen Eheleben zu ihrer Entfaltung
kommt, fithrt also in ithrer Folgewirkung auch zu einer gestuften Identitat von
Vertrag und Sakrament, durch die wiederum der Streit um die absolute und rela-
tive Untrénnbarkeit zwischen Ehevertrag und Ehesakrament von zwei Getauften
als iiberholt zu betrachten ist. Da nimlich einerseits bei jedem giiltigen Ehever-
trag unter Getauften zugleich das Ehesakrament — entweder anfanghaft oder in
seiner Vollform — zustande kommyt, ist das Anliegen der Lehre von der absoluten
Identitit gewahrt, dal die durch die Taufe begrindete Zugehorigkeit zur Kirche
die Ehe von Getauften zum Sakrament macht; weil aber andererseits bei der
Identitit von Ehevertrag und Ehesakrament nach der zugrunde liegenden Glau-
bensdisposition der Getauften differenziert wird zwischen anfanghaft sakramen-
talem und vollsakramentalem Ehevertrag, kommt auch die Position der relativen
Identitit insofern zum Tragen, als ein gultiger Ehevertrag unter Getauften nicht
sautomatisch® das Ehesakrament in seiner Vollform begrindet. Insofern kann
und mufl also die Identitat von Ehevertrag und Ehesakrament ,als eine in sich
differenzierte Spannungseinheit verstanden werden. Bekanntlich setzt schon rein
philosophisch jede Identititsaussage, die mehr als eine blofle Tautologie sein soll,
eine gewisse Differenz voraus. Das gilt erst recht, wenn es um die Einheit von
Schopfungs- und Erlésungsordnung geht. Hier eine differenzlose Identitdt zu
behaupten, wire schlicht hiretisch. Deshalb muff man auch in der Ehe das Ver-
haltnis von Schopfungs- und Heilswirklichkeit analog dem christologischen
Prinzip ,unvermischt und ungetrennt® bestimmen.“ !>

Auflerdem wiirde die Theorie eines gestuften Ehesakraments auch eine wichti-
ge 6kumenische Konsequenz mit sich bringen. Bisher empfangen nimlich nach
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katholischem Verstindnis zwei evangelische Christen bei ihrer standesamtlichen
Trauung das (Voll-)Sakrament der Ehe, das es aber nach dem Selbstverstindnis
der evangelischen Kirche gar nicht gibt; scheitert eine solche Ehe, so ist nach der
Lehre der evangelischen — im Gegensatz zur katholischen — Kirche eine staatlich
vollzogene und kirchlich anerkannte Ehescheidung mit eventuell anschliefender
Wiederheirat durchaus moglich. Mit dieser unterschiedlichen Sichtweise ist der
Konfliktfall programmiert, dafl ein geschiedener evangelischer Christ und ein
Katholik miteinander eine bekenntnisverschiedene Ehe eingehen mochten. Stelle
diese Eheschliefung in der evangelischen Kirche keinerlei Probleme dar, wird sie
dagegen in der katholischen Kirche (bisher noch) als ungiiltige bzw. nichtige Ehe
und damit als nicht existierend betrachtet, da nach dem Recht der katholischen
Kirche die erste Ehe des evangelischen Partners noch fortbesteht; denn nach gel-
tender katholischer Auffassung ist jede Ehe unter Getauften, sobald sie vollzo-
gen ist, absolut unaufléslich bzw. nur durch den Tod eines der beiden Ehepart-
ner auflosbar (vgl. c. 1141ff CIC).

Dieser 6kumenische Konfliktfall wire durch die Konzeption einer gestuften
Sakramentalitit der Ehe in folgendem Sinne entscharft: Zwei evangelische Chri-
sten empfangen bei ihrer standesamtlichen Trauung nicht mehr einfach das
(Voll-)Sakrament, sondern je nach ihrer Glaubensintention eine Grundstufe, nie
aber die Vollstufe des Sakramentes. Als ,nur® grundsakramental ist diese Ehe
dann auch prinzipiell auflésbar, da das Gebot Christi von der absoluten Unauf-
16slichkeit der Ehe lediglich fiir die Ehen auf der vollsakramentalen Stufe gelten
sollte. Fiir alle nicht vollsakramentalen Ehen sollte also die absolute Unauflés-
lichkeit der Ehe noch nicht gelten; allerdings nur unter der Voraussetzung, daff
mit dem Eingehen einer solchen Ehe umgekehrt auch eine (gestufte) Minderung
der Rechtsstellung innerhalb der kirchlichen Gemeinde, also gewisse Einbuffen
in der Ausiibung von Rechten, verbunden ist. Denn volle Rechte kann nur der
beanspruchen, der sich auch allen Pflichten stellt.
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