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Weltethos der säkularer Humanısmus?

Es o1bt keıine gemeınsame Moral,;, wenıgstens nıcht eıne solche, die ınhaltliıch gefüllt
ware und der Menschheit konkret den Weg zeıgte, den S1e als gehen soll
ıne solche Moral, eın Weltethos, wırd ZW ar VO manchen als eın für die Mensch-
eıt un dıe ıhr aufgetragene Selbstrealisıerung bedeutsames Desiderat betrachtet:
aber 65 z1bt S1e nıcht un: 65 annn S1e nıcht geben. Man hat vieltach versucht, dem
Desiderat entsprechen oder ıhm doch nahezukommen. Hans Kung hat 1990 1in
seınem Buch „Projekt Weltethos“ eiınen solchen Versuch unternommen!. Der
amerikanısche Philosoph un Bıoethiker Irıstram Engelhardt jr Lat CS ın Zanz
anderer Weıse 1991 iın seıner Studıe „Auf der Suche ach eıner gemeınsamen
Moral“ Problematisch 1ST für beide der eintache Rückgriff aut eınen relıg1ösen
Glauben, da esS ıh 1ın vielfacher Art o1bt: als monotheistischen Glauben 1m
Judentum, 1m Chrıstentum, 1m Islam, iın allen reı monotheıstischen Glaubenswe1-
SCH aber wıederum M1t vielfachen Unterschieden: als nıcht monotheistischen
Glauben in vielen asıatıschen Religionen: Hınduismus, Buddhısmus, Konfuzıanıs-
INUS, Taoısmus, dıe sıch 1aber jeweıls 1in verschiedenartige Religionsitormen un
Moralen aufsplıttern. Problematisch 1ST für beide Autoren auch der eiıntache ück-
orıff auf (und der Glaube an) eın ınhaltlıch gefülltes un detailliertes sıttliıches
Naturrecht: enn dieses wiırd bekanntlich nıcht L1UT in verschiedenster Weıse auf-
gefalst, sondern bıetet, W1e die Geschichte eıner langen Vergangenheıit un: auch die
gegenwärtıge Morallehre Ze1ST, auch be] konkreter Antwortsuche verschiedene
un:! eiınander widersprechende Interpretationen Während Küng seıne emu-
hungen allem stark relig1öses Verstehen anzulehnen versucht, muht sıch
Engelhardt VOT allem dıe theoretische Fundierung eıner gemeınsamen Moral
aufgrund eınes rein säkularen Welt- un:! Menschenverständnisses er, obwohl C

gesteht, persönlıch nıcht allen Glauben aufgegeben haben?.

Moral un pluraler Glaube

Es Z1bt also keine VO oben zugereichte Moral:; S1e MuRce enn 1n der MIt einem
uns allen gleichermafßen geschenkten Glauben gegeben se1n. Der den verschiede-
Nnen Religionen entsprechende Glaube 1St 1aber verschıedenartıg, plural. Und 1St
CS weıtgehend auch hinsichtlich der den verschiedenen relıg1ösen Glaubensweısen
entsprechenden Moral,; un Z,W al nıcht LL1UL hinsichtlich einıger wenıger moralı-
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scher Grundprinzıpien, sondern auch hıinsıchtlich der vielfachen konkreten I1INOTAa-

ıschen Probleme des menschlichen Lebens. Nıcht 1L1UT sınd dıe moralıschen Auf-
tassungen der pluralen, weıtgehend nıcht monotheistischen asıatiıschen Religionen
wesentlıch verschieden VO denen der monotheıstischen Religionen des Westens,
sondern S1e sınd auch untereinander sehr verschieden. ber auch der monotheist1i-
sche Glaube des Judentumss, des Chrıistentums un des Islams sınd plurale Mono-
theismen; S1e weısen, w1e€e schon bemerkt, grundlegende Unterschiede auf, dıie teıl-
weılse auch 1ın pluralen moralıschen Auffassungen ıhren entsprechenden Ausdruck
tiınden.

Sogar der christliche Glaube 1ST eın pluraler Glaube, dem plurale, teilweıse
1n hohem rad verschiedene Moralen entsprechen; schliefst jedenfalls als dieser
Glaube verschiedenartige Moralauffassungen nıcht Au  ® uch die wohlgemeınten
ökumeniıischen Bemühungen haben das nıcht ändern vermocht. Man denke
die Pluralıtät VO  } Moralauffassungen hınsıchtlich der Produktion, des Besıtzes un!
der Anwendung VO Atomwatten der Zeıt, da diese Probleme akut Man
denke die verschiedensten bıoethischen Probleme, dıe heute weltweıt diskutiert
werden un die staatlıche Gesetzgebung beunruhigen. Man denke die
vielfachen un täglıch diskutierten Probleme Ehe un: Sexualıtät. Man denke

dıe Meıinungsverschiedenheıten ber den geforderten Schutz menschlıchen
Lebens 1in den verschıedenen Stadien seınes Werdens un seıiner Exıstenz, seınes
Begıiınns un seınes Endes, dıe Probleme der künstlichen Befruchtung, des
Embryonentransters un: der Leihmutterschaftt. uch der Glaube der Katholiken
un: ıhrer Theologien 1St nıcht unıform, da{ß unterschiedliche Moralauffassun-
SCHl ausschlösse *, un: 1eS$s nıcht 1Ur ıllegıtım, sondern teilweıse durchaus
Recht, W1e€e das Z weıte Vatiıkanısche Konzıl ausdrücklich bemerkt)>: WT sınd uns

heute dessen stärker bewuft als 1n anderen Zeıiten.
Und oılt 1m übrıgen nıcht VO jedem Glauben, da{fß der, der ıhm anhängt, eın

jeweıls eıgenes Verständnıs dieses Glaubens hat, das sıch selbstverständlich auch iın
seınem Verständnıs der Moral außert un das nıcht IBDERS 1m rein inneren Verste-
hen un Interpretieren, sondern teiılweıse auch 1n seıner moralischen Entscheidung
un Handlungsweıse. Hat das nıcht tun mMI1t der vielfach beklagten heutigen
Krise der katholischen Kırche? Denn W as VO manchen als Kriıse 1mM Bereich der
Moral angesehen wırd, das könnte 1n vielen Fällen Ja auch als eıne EPSTE langsam ak-
zeptierte Gesundung eıner allzu unbesehen übernommenen Tradıtion verstanden
werden. 5ogar hınsıchtlich ıhrer Seelsorger sollen die Gläubigen nıcht meınen, S1e
„‚seıen ımmer in dem rad kompetent, da{fß sS1e 1n jeder, zuweılen auch schweren
rage, dıe gerade auftaucht, eıne konkrete Lösung schon fertig haben könnten der
die Sendung Z V AU hätten“

Es 1STt allerdings nıcht auszuschlıefßen, da{fß der jeweılıge Glaube iımmerhın eınen
gewıssen un nıcht selten bedeutsamen FEinflu{(ß hat auf dıe moralısche Orıen-
tıierung un: dıe konkrete moralıische Stellungnahme un: Einzelentscheidung; esS 1St
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auch nıcht auszuschlıefßen, da{ß die Glaubenshaltung des einzelnen der eiıner
Gruppe deren moralıscher Orıentierung der Entscheidung eın Mehr Sıcherheıit
verleıiht. War sınd die Philosophie und der einzelne grundsätzlıch Z ethischen
Selbstgesetzgebung 1m Gewiı1ssen befähigt ber s 1ST ıhnen nıcht gegeben, 1mM 1b-
soluten Sınn unbedingter un unıversaler moralischer Erkenntnıis kommen?.
Denn das als verbindlıche Moral gesuchte Humanum un Chrıistianum steht nıcht
1U eıner einzıgen Deutung offen

Moral und plurales Naturrecht

Wenn uns Menschen schon VO  e oben keıine eindeutıige un absolute Moral miıtge-
teılt worden 1St, dann scheıint als Zugang für eıne verbindliche menschliche Moral
eın anderer Ausgangspunkt bestehen als unseTe ırdısche und menschliche
Wiıirklichkeit. Die Geschichte ze1gt, da{fß 111l sıch überall dort,; 111l auf den
moralischen Rückgriff auf Glaube und Religion glaubt verziıchten mussen, be1
der theoretischen Suche ach eıner verbindlichen Moral auf die humane Wıiırklıich-
eıt als den einzıgen möglıchen Bezugspunkt besinnt; HA pflegte die ENISPIE-
chende Moral (sıttlıches) Naturrecht NEeENNECN un: LUutL 65 weitgehend auch heute
och Denn schon be] den griechischen Philosophen un den römıschen Stoikern,
1ın der mıiıttelalterlichen Theologıe und Philosophıie und auch heute och erhält die-

menschliche Wirklichkeıit weıtgehend den Namen Natur. Dabel 1ST prımär ll
jene Wirklichkeıit gedacht, dıe sıch VO der menschlichen Geıistigkeıt als Verständ-
nısmöglıchkeıt (ratı0) unterscheıidet. Es 1St also die der verstehenden Geıistigkeıt
objektmäßig gegenüberstehende iırdische un menschliche Tatsachenwirklichkeıit
gemeınt.

Von der verstandenen Natur wurde und wiırd L11U oft ZESART, da{ß s$1e uns das
Dürten un: Sollen der Moral mitteıle, ern uns insofern „Sage”. Das 1St aber 1LL1UT 1in
sehr begrenzter Weıse der Fall,; un darum 1ST dıe Formulierung nıcht glücklich
gewählt. Denn die verstandene Natur annn reın als solche u1nls NUur wıssen lassen,
W as S1e selbst 1St un: W1e sS1e wirkt. Wıe WIFr uns diıeser Natur zuwenden un ıhrer
bedienen dürten der sollen, annn S1e uns als solche und VO sıch Aaus dagegen nıcht
verstehen lassen; enn (sıttlıches) Naturrecht gründet 1mM Unterschied ZUuUr Ver-

standenen Natur 1n moralischer und damıt geistiger Reftflexıion, Einsıicht un! eur-

teilung. Sıe 1ST in diesem Sınn Selbstgesetzgebung. Der Schöpter der Natur hat unls

durch diese Natur selbst nıcht mitgeteılt, ob Unwahrhaftigkeıt in jedem Fall dem
gebotenen kommunikatıven Gebrauch der menschlichen Sprache entspricht und
damıt Lüge 1ST oder Umständen ZU einzıgen richtigen Mittel eıner VOCI -

pflichtenden Geheimhaltung und eben dadurch eıne gebotene Verhaltensweise 1N-
nerhalb der in Kommunıion stehenden Gemeinschaft werden S hahak

Für diese geistige Einsicht und Beurteilung 1ST die „Natur“-Wirklichkeıit aller-
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dıngs relevant,; da dıe geistig-moralısche Einsıicht un Beurteilung sıch eben auf S1Ee
beziehenS1St Öle 1STt relevant mehr, als diese Natur selbst auch

plural ISt: sıch verschiedenen Zeıten un: be] verschiedenen Gelegenheıiten nıcht
selten Je anders verhält un anders wırksam wiırd un darum vemäfßs entsprechen-
der menschlıicher Interpretation verschıiedenen 7wecken dienstbar 1ST Dient die
menschlıche Sexualıtät der biologischen Fortpflanzung der menschlicher FEhe-
un Familiengründung der auch der leiblıch-geistigen Entspannung? Ile rel In-
terpretationen lassen sıch verschiedenen Zeıiten in der katholischen Moraltheo-
logıe teststellen. Die ratiıonale Selbstgesetzgebung mu herausfinden un: beurte1-
len, welche dieser VO der Natur angebotenen Ziele gegebenen Umständen
als einzelne oder ‚EB entsprechender Verbindung miıteinander der vernunftgemäße
Gebrauch der VO der Natur angebotenen Möglıchkeiten sınd hne Beachtung
dieser Naturpluralıtät annn auch geistig-moralısch nıcht begriftfen werden, W 4S

grundsätzlıch, 1m allgemeınen oder 1mM konkreten Hıer un Jetzt das entsprechen-
de moralısche Verhalten seın annn der soll Nıchrt alles 1STt gleich-gültig; das ame
eıner EXATEMM säkularen Eıinstellung gleich.

In eınem anderen Sınn 1STt allerdings auch dıe menschlıche Geıistigkeıt ratıo) als
Natur betrachten: S1e I1ST Natur, ınsotern S1e FTA vorgegebenen Gesamtwirklıch-
eıt des Menschen gehört. Ihr oblıegt 6S 1aber herauszufinden, welches Verhalten
iınnerhal dıeser Gesamtwirklichkeıit der menschlichen vernüntftıigen Beurteijlung
vemäfß 1ST un dem Gesamthumanum als solchem entspricht. )as Aäflßst sıch
durchaus verstehen un beurteılen, WE 6S sıch be1 diesem Vorgang auch nıcht 1m
wahren Sınn dieses Wortes beweısen Aaflßt

Naturrechtliche Moral 1ST nıcht Natur 1m alltägliıchen Sınn dieses Wortes, SO11-

ern menschliche Kultur, utoOnNOMeE geist1ges Schaftfen. Hınsıchrtlich dieser AULO-

Moral 1St allerdings dıe Warnung des 7 weıten Vatıkanums beachten:
„Wıe ann INan dıe Autonomıie als rechtmäfßg anerkennen, dıe die Kultur für
sıch beansprucht, hne da{f 11141l eınem rein innerweltlichen, Ja religionsfeindlı-
chen Humanısmus kommt?“ Und (185S)) MUu diıe menschliche Kultur heute
entwickelt werden, da{ß S1Ee die volle menschliche Persönlichkeıt harmoniısch aus-

bıldet un den Menschen be1 den Aufgaben behiltflıch 1St, deren Erfüllung alle
beruten sınd

iıne durchaus plurale menschliche Interpretation un Beurteijlung der Naturge-
gebenheıten 1St dabe1 keineswegs ausgeschlossen, sondern wW1e selbstverständlıch

erwarten Wann 1ST jemand „SO  D COTS da{ß eıne Organübertragung auft eınen
deren schwerkranken Menschen gerechtfertigt 1st? Wı1e lange 1ST eınem definıtıv
(soweıt sıch das menschlıch teststellen Jafßst) komatösen Menschen künstlich och
eın ınımum Speıse un Trank aller Hoffnungslosigkeıt auf iırgendeıne
Heilwirkung zuzuführen? Ist eıner klınısch Often; 1aber schwangeren rau eıne
ZeEw1SsSse Organtätigkeıt (Z Herztätigkeıt) künstlich erhalten, bıs vielleicht
ach langer eıt die Geburt eınes Kındes erfolgreich stattfindet?
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Um eıner menschlich-vernünftigerweıse annehmbaren un wohlfundierten
„naturrechtlichen“ moralıschen FEinsıcht kommen, sınd überdies nıcht 1LLUT dıe
möglichen geschichtlichen Veränderungen der Naturwirklichkeiten beachten,
sondern auch naturwissenschaftliches un humanwissenschaftliches (wenn
auch vieltach hypothetisches) Wıssen die Natur un:! ıhre eventuellen Verände-
rungell. Naturrecht 1St also nıcht dıe Summe VO Natur her festliegender un! VO

ıhr ablesbarer moralıscher Prinzıpien und konkreter moralıscher Normen. Man
ann sıch darum auf eın verstandenes Naturrecht ebensowen1g absolut beruten
WwW1e aut eıne angeblich VO oben uns zugereıichte Moral

Moral un! pluraler Humanısmus

Kurz ach dem 7 weıten Weltkrieg glaubte eıne europäıische Bischofskonfterenz
(Holland), in eınem Hirtenbriet auf dıe Bedeutung des Gottesglaubens beım e1nN-
zelnen un 1ın der menschlichen Gesellschaftt aufmerksam machen sollen, 1eS$
VOT allem der Bedeutung des Gottesglaubens für die iın der menschlichen
Gesellschaft dringend erforderte Moral Die Begründung autete: hne (SOftes-

glauben 1St eıne Moral unmöglıch. Manche katholische Theologen bestreıten heute
diesen Satz; S1e treten datfür e1in, da{ß auch hne Kenntnıiıs un: Anerkenntnıiıs eınes
absoluten un fordernden (jottes die verbindliıche Rıchtigkeit moralıscher Nor-
inen rational-naturrechtlich erschließen ist 1!

Nach jenem Hirtenbriet WTl 6S 1aber VOT allem eıne agnostische humanıistische
Gesellschaft, dıe ıhn aufbegehrte: Dıiese Gesellschaft se1l ZWAäl, hıefß Cds;

überzeugt agnostisch und kenne keıinen Gottesglauben, verteidige aber trotzdem
un ebenso überzeugt eıne verbindliche menschliche Moral un dies nıcht NUur hın-
sichtlich einıger idealer moralischer Grundprinzıpien, sondern auch hinsichtlich
eıner Vielzahl konkreter moralischer Ordnungen des alltäglichen menschlichen
Lebens. Der Humanısmus, den dıese Humanısten vertraten, WAar also eın moralısch

gefüllter un nıcht eın reıin säkularer, moralisch leerer Humanısmus. Insotern s1e
als humanıstische Gesellschaftt zusammengeschlossen WarTcCIl, hıelten offensichtlich
dıe vielen einzelnen Mitglieder der eınen Gesellschaftt (wenıgstens durchgehend)
ıhren als verbindlich erachteten manıgfachen Moralauffassungen test die S1€E bri-

SCNS auch 1n wissenschaftlichen Veröffentlichungen verteidigten.
Es 1ST allgemeın bekannt, da{fß 6S auch heute eıne Reihe solcher humanıstischer

Gesellschaften ox1bt un da{ß überdies ohl viele Menschen, dıe nıe daran gedacht
haben un auch nıcht daran denken, eıner solchen Gesellschaft beıizutreten, ebenso
humanıstıisch, das heißt agnostisch un! gleichzeıt1g moralısch denken un sıch ent-

scheiden. Dıie vielen, die se1 CS gesellschaftlich verbunden der auch nıcht sıchd E e verhalten, bekennen un: leben also eıne Moral,; die sıch weder auf eınen DE

gebenen relıg1ösen Glauben och auf eıne vorgegebene vernunftgesetzte Nätur=
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rechtsordnung Stutzt. S1e StUtzZt sıch aut das; W as S1e als eın echtes, sınnvolles
umanum verstehen können un mussen meınen. Das aber 1St, W1e S1e beto-
CNH, MIt ıhrem Menschseın vorgegeben; darauf stutzen S1e sıch un dem wollen S1Ee
als Menschen treu se1n; iın eınem gewıssen Sınn sınd sS1e also w1e eıne Art Sekte —

ter den anderen Menschen.
Das schliefßt nıcht aus, da{ auch diesen Humanısten Meınungsverschie-

denheıten un: Dıiskussionen bestehen können un bestehen; ınsotern 1ST auch die-
SCT Humanısmus 1ın seıner Weıse un letztlich eın pluraler Humanısmus. S dürfte
wiıchtıig se1n, 1eS$s beachten: Diese Humanısten lehnen die Vorgegebenheıit eınes
relıg1ösen Glaubens un: eınes etablierten sıttlıchen Naturrechts ab, die moralısch
verbindlıch seın könnten; aber sS1e anerkennen dıe verbindliche Vorgegebenheıt e1-
1 1n seiıner Sınnhaftigkeıt erkannten moralıschen Humanum, un dieses Huma-
1U 1St eın gefülltes Humanum, das eine, WEenNnn auch plurale, aussagbare un dem
Leben dienende Moral begründet.

Moral un säkularer Humanısmus

Der plurale Humanısmus enthält 1n seıner Pluralıtät 7zweıtellos eıne ZEWISSE Art
VO Glauben bestimmte Werte un Ideale, den andere nıcht teılen, während
selbst weder eiınen relıg1ösen Glauben och eınen „Glauben“ die Vorgegeben-
heıten eınes vernunftgebotenen Naturrechts akzeptiert. Von dıesem pluralen
Humanısmus unterscheıdet sıch der säkulare Humanısmus. Zu ıhm gehören jene,
die sıch VO keinem „Glauben“, auch nıcht VO dem des pluralen Humanısmus,
beeinflussen lassen und keinem VO ıhnen angehören. ber auch denen, die
diesem säkularen Humanısmus zuzuzählen sınd, besteht keıne iınhaltliıche Ge-
meıinsamkeıt. Engelhardt S1e darum „Stramgers, deutsch vielleicht als „Au-
Kenseıuiter“ übersetzen. S1e lassen sıch keinem iırgend eıne Art VO  e „Glauben“
implizıerenden 5System zurechnen, S1e betrachten sıch schlicht als Menschen dieser
Welt un: dieser Menschheıt un nıcht mehr:; S$1e kennen keıine andere Verbindlich-
eıt Für s1e oilt 1L1UT das, S1e meınen, da{ß Cr ıhnen getfäallt, da{fß CS S1e bere1-
chert, da{ß$ S1e persönlıch CS für angebracht erachten. Iyp dieser reıin säkularen
Humanısten sınd ach Engelhardt die Yuppıes (young urban protessionals), dıe
keine andere Verbindlichkeit anerkennen als diese ıhre weıte Welt un: W as S1e uns

bıeten VErIMaS. Nıcht einmal untereinander haben sS1e mehr der wenıger alle
eın gemeınsames Ideal der Zıel, weder das eıgene olk och dıe Famlılıe, och
eıne Religion oder eıne Philosophıie. Eın sachliches Gespräch ber menschliche
Werte mMıt ıhnen 1ST darum tür den Außenstehenden sınnlos, aber grundsätzlich
auch für dıe „Außenseıter“ selbst untereinander. Wenn einzelne sıch dennoch
sammenfıinden, 1St das eın nıcht VO iırgendeıiner Art gemeınsamen Glaubens
der eıner moralıschen Grundhaltung her begründetes Faktum, grundlegend aber
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durch das gemeınsame Menschsein un Menschseinwollen bedingt. Für diese „Au-
Kenseıjter“ 1St 65 gleichgültig, woher S1e kommen, ob sS1e nıcht doch VO bestimmten
relıg1ösen Ideen beeinflußt sınd, eıner estimmten Natıon angehören us

Wır haben das charakteristische Wort Yuppıiıes gebraucht. In ıhm lıegt der
Akzent nıcht autf „young“, obwohl das Phänomen sıch VOT allem be] den Jungen
gezeıgt hat: 1aber C o1bt Parteigänger eiınes gezeichneten reın säkularen Huma-
nısmus auch alteren Jahrgängen. Er WITF: d auch VO  aD} hochgelehrten Professo-
P in den Unıiversıtäten doziert. Ihre säkular-humanıistische Option meınt für S1e
ein Letztes, also eın Höchstes und 1n diesem Sınn eıne Art Relıgion. (Im übrıgen
lassen sıch Relıgion 1mM eigentlichen Sınn un säkularer Humanısmus nıcht ımmer
leicht unterscheıden: enn nıcht selten werden Religion un: Moral 1m Sprachge-
wand des Säiäkularısmus vorgestellt. Was 1ST ann 1ın Wahrheıt gemeınt?)

ıne säkularıstische Moral?

Engelhardt sucht NUu gerade eiıne säkularıstische Moral als dıe eıne möglıche ATı
meınsame Moral iıntellektuell fundıeren, eıne Moral, die auch die säkularistı-
schen „Außenseıter“ akzeptieren könnten. Wenn diese keine ınhaltlıch irgendwıe
gefüllte Moral anerkennen, dann bleibt ıhnen (einzelnen der Gruppen) nämlıch
ımmer och eıne Gemeinsamkeıt otfen Vor irgendeın Problem gestellt, können S1@e
ımmer och miıteiınander verhandeln un: herauszutinden versuchen, ob sıch nıcht
1mM Prozefß des Miteinanderverhandelns eıne Lösung finden Lafst, der beıide Seıten
zuzustiımmen vermogen, also eın Konsens, ohne da eıne Seıte der anderen dıe e1l-
SCNC Meınung aufzuzwıngen versucht: Wıe steht N die Sexualethik, die
Eheprobleme, die vielen offenen Probleme der heutigen Bıoethik, die Ver-
waltung der ımmer och ex1ıstierenden Atomwaffen? D)as ware 1n der gegebenen
Sıtuation der „Aufßenseıter“ tür S1e eıne akzeptable Lösung, da 1n ıhrer Sıtuation
keine andere ZUr Verfügung steht, S1e stellt überdies eınen geordneten Gang der
Welt MI1t ıhren eıne praktıkable Lösung erheischenden Problemen einıgermaßen S1-
cher ber die Wahrheıitsfrage des richtigen sıttlıchen TIuns wırd nıcht berührt, S1e
bleibt ausgeschlossen.

Jedoch 1ST das Selbstverständnıis der säkularıstischen Humanısten pOSItIV be-
urteılen, da nämlıch ein Wılle (der einzıge ıhnen mögliche Wılle) Sıttliıchkeıit
un! sıttlıchem Verhalten 1ın ıhnen lebendig 1St, der auch dıe Geftfahr des Nıhılısmus,
dem S1e 1ın ıhrer Sıtuatiıon ımmer ausgeseLZL sınd, überwindet. Hätten S1e diesen
Wıllen ZUT Sıttliıchkeit nıcht, waren S1e eintachhın „Gesetzlose“. Es 1St dıes eıne
Problemlösung, der auch Anhänger gefüllter moralıscher Systeme für dıie gegebene
Sıtuation der „Aufßenseıter“ ıhre Anerkennung aum können. Mehr
och uch Verteidiger eıner inhalrtlich gefüllten Moral können sich in Sıtuationen
befinden, 1n denen ıhre Moral ıhnen keıne eindeutıge und gemeınsame Lösung
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ermöglichen scheınt. Ist ann nıcht der sıttlıche Wılle des gemeınsamen Beratens
un des treıen Konsenssuchens auch tür S$1e eın möglicher Weg der übrıgens VO  )

dem der Tradıtion entstammenden probabilıstischen System nıcht allzuweıt eNt-

ternt seın dürtte?
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