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Erlösung durch das Blut Inhumanıtät eınes

gewalttätigen Gottes?
Zu eiınem Buch VO Franz Buggle

Globale Angriffe auf das Chrıistentum sınd nıcht NCU, können aber ımmer wiıeder
in Oorm vorgetragen werden. AaSsSsıve Kritik der Kırche 1STt heute üblich.
Franz Buggle, Protessor für klınısche- un Entwicklungspsychologie 1n Freiburg I:
Bf.: geht anders VOI: Er 11 nıcht „machthungrige“ der „teudalıstische“ Funkti-
onstrager angreiıfen, sondern direkt die Bıbel un!: ıhr Gottesbild treffen. Bereıts
M1t dem Tıtel seınes Buchs z1bt den Chrısten klar verstehen, W as VO ıhnen

halten 1St „Denn S1e wıssen nıcht, W as S1e glauben der I11all redli-
cherweiıse nıcht mehr Christ seın annn  C Bugegle spurt, da{ß der christliıche Glaube

auch iın der Offentlichkeit nıcht leicht Bedeutung verlıert, w1e manche
1eS$ VOT einıgen Jahrzehnten och gemeınt haben Da diesen Glauben tür DSY-
chisch verheerend hält un sıch ohl auch durch den Verkaufserfolg einıger heo-
logen VOT allem VO Hans Kung provozıert tuhlt (4, 210-—-212), sıeht sıch
eınem dırekten Angrıift genötigt.

Di1e Kritiık

Buggle geht VO eınem „heute zumiındest 1m Grundsatz ohl allgemeın geteilten
inımum humanıtär-ethischen Standard(s)“ AUS un! jra ob 111l

dieser Voraussetzung dıe Bibel och redlicherweıse als Quelle göttlıch geoffenbar-
er Wahrheıiten un ethischer Normen akzeptieren C hgben Seıin Ergebnis 1STt eiındeu-
g negatıv. In den tünf Büchern Mose tindet sehr viele Texte, gemäfßs denen (SOft
„Wohlgefallen Eroberungs- un Vernichtungskriegen“ (97) hat,; solche Krıege
direkt befiehlt (39) un: ZUT „mıitleıidlosen Ausmerzung der ‚Bösen‘“ (69) autfor-
ert uch 1ın den Psalmen zeıgt sıch ach ıhm eın „große(s) Ausmafß Gewalt-
und Rachebedürtfnis“ (49); Ja diese Gebete seı]en 1n weıten Teilen un 1ın einem
selten findenden Ausmafß VO primitıv-unkontrollierten Hafgefühlen,
Rachebedürtfnissen un Selbstgerechtigkeit“ (79) bestimmt. Di1e Propheten sejen
schließlich nıcht besser, enn Jesaıa verkünde ZU Beispıel eınen Gott, „dessen
Gewand mM1t dem Blut der ‚Geschlachteten‘ bespritzt 1ST  C (88)
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Ofrt wırd ZESALLT, der neutestamentliche Gott hebe sıch klar VO alttestamentli-
chen 10) Dem 1STt ach Buggle aber nıcht AT gebe CS sympathısche Züge Jesu;
diese sejen be] ıhm aber CNg MT eXZesSIV-gewalttätigen Strafphantasıen und -dro-
hungen“ (9Z) verbunden. Vor allem dıe für ıhn spezıtısche Vorstellung VO der
ewıgen Höllenstrate habe eiıne „unheılvolle, psychisch verheerende Wiırkung 1ın der
Geschichte des Christentums“ gehabt. Buggle fragt: „Kann eın ethischer un relı-
z1Öser Lehrer, der solche Stratandrohungen W1e€e selbstverständlich heranzıeht un
MmMIi1t ıhnen umgeht, der solche Strafphantasien offenbar unproblematisch akzeptiert
oder entwickelt, annn eın solcher Mannn heute och als Verkörperung des absolut
Guten, der absoluten Liebe, als (506tt verkündet werden?“ (98) Buggle z1bt auch
ogleich dıe Antwort: „Ich möchte, generell in diesem Buch, m1t starken Worten
SParsamı umgehen, aber CS o1bt Aalm eın anderes psychologisches Phänomen W1e
dasjenıge der Drohung mi1t ew.1g dauernden Qualen, das sehr den Namen PSY-
chischen TLerrors verdıiente! Hıer liegt, vielleicht neben der Kreuzeslehre, der e1-
gentliche, unheılbare Skandal gerade des Neuen Testaments un: damıt aller
sıch auftf das Neue Testament berutfenden christlichen Kırchen und Kontessionen“
(98) ber dıe neutestamentliche Erlösungslehre wırd eın Ühnliches Urteil gefäallt:
„Der Kreuzestod Jesu reiht sıch nahtlos eın 1n die alttestamentarısch als ottenbar
selbstverständlich ANSCHOIMMMCNEC Vorstellung eınes gekränkten, durch menschliche
Mıssetaten beleidigten, zürnenden und strafwilligen Gottes, der durch Opfter un!
ınsbesondere das dabei der auch anläfßßlich VO Strataktionen geflossene Blut wI1e-
der versöhnen 1St  CC

Buggle begnügt sıch nıcht miıt direkten Angrıffen autf die Bıbel Er richtet seıne
scharfe Feder ebenso die moderne Theologie und schreıibt viele Seıten
(205 —282), zeıgen, W1e selektiv un: unredlich Z Beıspıel Hans Küung MIt
der Bıbel umgeht. ber auch andere Theologen und Theologinnen WwW1e arl Barth,
arl Rahner, Jürgen Moltmann (138—150), Johann Baptıst Metz der Dorothee
Sölle kommen be] ıhm aum besser WCS S1e alle würden dıe anstößigen Seıiten 1in
der Bibel teıls eintach übergehen, teıls auf dialektisch abenteuerliche Art verdrehen

oder durch eınen „schwärmerıisch-emotional dargebotenen Wortnebel“
verdecken. Ahnliche Urteıile treffen schließlich drie ‚relıg1öse Szene 1mM eut-
schen Raum  I (283 —422) un VOT allem christliche Intellektuelle wW1e ar] Friedrich

Weızsäcker (320—33 oder Hojumar Dıittfurth (337-358). Nur die Amtskirche
se1 redlicher, WEeNn auch weıt wenıger human (102; 4721 i

Be]l eınem Rundumschlag, W1e Buggle ıh tührt, könnte I111Lan der Ansıcht seın,
eıne ÄAntwort erübrıge sıch, enn der Kritiker verurteıle sıch selber. Diese Reakti-

ware aber doch eintach. FEınerseıts o1bt CS nämlich A4US dem Bereich der
Theologie selber Stımmen, die ber dıe neutestamentliche Kreuzeslehre eın Ühnlich
hartes Urteil tällen W1e Buggle. Anderseıts 1ST N zutreifend, da{fß 1n der modernen
Theologie eıne starke Tendenz besteht, die schwıerıgen alt- und neutestamentlı-
chen Gerichtsworte eintach übergehen. Buggle hat diesbezüglıch tatsächlich aut
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eınen wunden Punkt hingewıesen, dem 111a sıch ehrlicherweıse stellen mu{ Aller-
dings könnte 111a bereıts den Ausgangspunkt seıner Kritik Fragen aufwer-
ten So hat eın anderer Psychologe, Ja eın Altmeıster der Tiefenpsychologiıe,
Jung, sıch ebentalls mı1t dem bıblischen Gottesbild beschäftigt und MAassSıv auf seıne
dunklen Seıten hiıngewıesen. [DDaraus leıtet der Zürcher Psychologe 1aber keine An-
klage dıe Bıbel ab, sondern $indet gerade 1mM Vorhandenseın der dunklen
Aussagen neben den hellen eıne entscheidende Wahrheıt, nämlıch die der Integra-
t10n Von Gut un Bös In der Oftfenbarung des Johannes, die für Bugegle besonders
abstoßen 1St, entdeckt Jung das ewıge Evangelıum 1mM Unterschied An

zeıtlıchen, un dieses lautet ach ıhm „Man annn (sott lıeben un mu S ıh fürch-
ten.“ 2 Gewill, Jung spricht 1L11UTr VO Gottesbild un bewegt sıch nıe auf direkt
theologischer Ebene, aber seıne Reaktion zeıgt doch, WwW1e€e persönlıch bedingt be-
reıits die Ansätze der Kritik sınd

Der Prozef( der Umdeutung 1ın der Bıbel

Wenn Buggle der modernen Theologıe vorwiırft, da{fß S1Ce anstößige bıblische Aussa-
SCH dialektisch verneble un umdeute, an übersieht CI, da{ß 6S bereıts ın der Bıbel
selber eınen radıkalen un! umfassenden Proze{fß der Umdeutung o1bt. So sınd dıe
alttestamentlichen Vorstellungen VO  - (jottes Gericht un!: Zorn längst nıcht e1n-
linıg, w1e Buggle vorgıbt. Nach den eınen Texten bestraft (sott selber dıe Sünder,
1ın anderen wirkt mıttels Menschen, dıe dıe Stratfe ausführen, un vemäafßs eıner
dritten Textgruppe (ungetähr sıebzig Stellen) besteht die Strafe Cottes überhaupt
HUL darın, da{fß seın Antlıtz VOT den Menschen verhüllt un! die Übeltäter ıhrem
eigenen Iun überläfßt. Gericht Csottes bedeutet 1ın diesem Fall nıchts anderes als
Selbstgericht der Menschen?. Um diese unterschiedlichen Vorstellungen WEeTI-

ten, bedart CS sorgfältiger Analysen sowohl ınnerhal des Alten Testaments W1e€e
VO Neuen her Im letzteren x1bt CS eıne zentrale telle, der ausdrücklich un
ausführlich dargelegt wırd, WwW1e dıe überlietferte ede VO orn (Sottes verstie-

hen ise nämlıch be1 Paulus 1im Römerbrieft (Kom 1 8—3 Der Apostel oreift da-
be] eindeut1ig auf das alttestamentliche Modell VO Selbstgericht zurück un o1bt
dadurch dıie Linıe A W1e€e alle alttestamentlichen Gerichtstexte VO Neuen Lesta-
mMent her deuten siınd

Wıe tiefgehend Umdeutungen bereıts ınnerhalb des Alten Testaments selber
seın können, Afßt sıch eınem Beispiıel verdeutlichen. ıne Volkszählung, diıe der
König Davıd durchführte un dıe schlecht ausg1ing, wırd nämlıch zweımal, und
ZW alr auf recht unterschiedliche Art erzählt. Im ersten Text, 1mM Buch Samuel, wırd
der Anlaf des Übels aut folgende Weıse gedeutet: „Der Zorn des Herrn entbrannte
och einmal srael, und reizte Davıd das olk auf un Geh,
zähl Israel un! Juda“ (2 Sam 24, 1) In den Büchern der Chronik, dıe etIwa2 eın hal-
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bes Jahrtausend spater entstanden sınd, wiırd dagegen ZESAQT.: „Der Satan LIrdt
Israel autf un reizte Davıd, Israel zählen“ Chr ZU, 1) Was 1in Samuel och
direkt Csott zugeschrıeben wırd, erscheıint 1n Chronik eindeutıg als Tat Satans.
[Das sınd nıcht dialektische Spiele moderner Theologen, sondern Entwicklungen 1ın
der Bıbel selber. Diese ISt, Ww1e die moderne Forschung zeıgt, nıcht als terti-
CS Buch VO Hımmel gefallen. Der Glaube Israels hat sıch vielmehr Aaus eıner al-
ten Stammesrelıgion heraus entwickelt, un der Offenbarungsimpuls, MmMI1t dem die
chrıistliıche Theologıe eindeutig rechnet, hat nıcht schlagartıg alles verändert, SOMN-

ern alte Vorstellungen aufgegriffen un S1e 11UT schrittweise umgedeutet. Welch
komplexe Vorstellungen und Gedanken dabej entwickelt wurden, annn nochmals

eınem Beıispıel un ZW ar diesmal Aaus dem Neuen Testament verdeutlicht
werden.

In Röm beschreıbt Paulus, W1e CGott ZEW1SSE Menschen VOT allem eınen rO-
en eıl Israels vorgängıg ıhrem TIun „verstockt“ un „Gefäßen seınes
Zornes“ macht. Horern un: Hörerinnen, dıe be1 diesen Worten stehenbleıiben,
mu{ sıch unmıttelbar eıne problematıische, Ja unmoralısch wırkende Prädestinati-
onslehre aufdrängen. Lıest Ian hıngegen be]1 Paulus bıs Röm 11 weıter, dann
trıtt alles in eın Sahz anderes Licht Hıer Sagt nämlıch der Apostel ausdrücklich,
dafß die „Verstockung“ zeıtliıch begrenzt 1ISt Die „Verstockten“ AUS Israel seı]en
ZWAAar VO Evangelıum her gesehen Feinde, VO ıhrer Erwählung her gesehen blıe-
ben S1e aber Geliebte (Gottes. Paulus schlieflt deshalb seıne Ausführungen ber die
Verstockung mMi1t dem unıversalen Heılswort, da{fß (z0Ott alle ın den Ungehorsam
eingeschlossen hat, sıch aller erbarmen. Dıiese komplexe enk- un Sprach-
fıgur entspringt nıcht der ‚vernebelnden Dıalektik“ moderner Theologen, sondern
gehört ZANT: wörtlichen Lehre des Apostels. Sollte eın Psychologe, der doch MI1t
komplexen ınnerseelischen Vorgängen un mıiı1t vielschichtigen sprachlichen Spıe-
len 7zwischen Menschen seın mu(fß, dafür nıcht CIn ZEWI1SSES Verständnıiıs ha-
ben? iıne blo{fß massenhafte Zıitierung isolierter Satze hılftft auf alle Fälle weder 1n
der Psychologıe och 1ın der Deutung der bıblischen Schriften weıter.

Der Mangel eınes komplexeren Verstehens zeıgt sıch besonders augentällig be]
den Angrıtffen Buggles auf die bıblısche Erlösungslehre. uch Jer zıtlert eıfrıg
tellen,; die eindeutig VO eiıner Erlösung durch das Blut sprechen, und deutet diese
Aussagen instinktiv ın dem Sınn, da{fß eın beleidigter un zürnender Gott sıch 1L11UT

durch VELSOSSCHLCS Blut versöhnen lassen 1l Dabe] hätte ıhn Paulus eınes anderen
belehren können. Bugegle Zzıtlert ZWaT diesbezüglıch den zentralen Text eım Apo-
stel, aber L1UT bruchstückweiıse (135) Der volle _Text lautet:

„Chrıstus 1St schon der Zeıt, da WIr och schwach un: yottlos9 für uns gestorben. Dabe:i
erd [1UTI schwerlich jemand für einen Gerechten sterben: vielleicht erd jedoch für einen Men-
schen seın Leben (sott ber hat seine Liebe unNns darın erwıesen, da: CHhristus für uns gESLOT -
ben 1St, als WIr och Sünder Nachdem WIr jetzt durch se1in Blut gerecht gemacht sınd, werden
WIr durch ıh erst recht VOT dem Gericht (Gottes werden. Da WIr 89088 Ott versöhnt wurden
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durch den Tod seınes Sohnes, als WITr och CGottes Feinde N, werden WIr erst recht,; nachdem WIr
versöhnt sınd, >> werden durch sein Leben“ (Röm 5) 6—10)

Kann iNan aus diesem TLext ableıten, dafß (Cott selber Blut braucht, sıch Ver-

söhnen lassen? Paulus Sagl doch dreimal ausdrücklich das Gegenteıl,
nämlıch, dafß (3O6tt den Menschen Liebe erweıst un S1Ee versöhnt, bevor diese sıch
bekehren. Die Inıtiatıve geht allein VO ıhm AUS un 1ST auch annn schon wırksam,
wenn dıe Menschen och Feinde (sottes sınd Paulus beschreıbt eindeutig eınen
Gott der zuvorkommenden Feindesliebe. Ist 1eSs eın Gott, der ZUWUEeFST Blut
braucht, sıch versöhnen lassen? uch anderer Stelle urteılt der Apostel
ähnlich:

„Gott War C3Sy der In Christus dıe Welt mMi1t sıch versöhnt hat, indem den Menschen ıhre Vertehlun-
CIl nıcht anrechnete und uns das Wort VO  - der Versöhnung anvertraute“ (2 Kor 5’ 19)

Ist eın (5oOtt der Feindeslıebe, der den Menschen ıhre Verfehlungen nıcht anrech-
nNEeEt; eınem heutigen moralıschen Standard? Ich denke, eın solches 1un geht
weıt ber das hınaus, W as Menschen 1n UNSSCTEGET eıt für zumutbar halten. Buggle
wird dagegen einwenden, auch ın diesem Kontext se1l doch VO Blut die ede Dıies
stiımmt, aber das Wort 1St wıederum nıcht ach eıgenen subjektiven Assozıatıonen,
sondern 1mM Zusammenhang M1t der Verkündigung un: dem Geschick Jesu VOI-

stehen, durch dıe auch die Worte Jesu VO der Hölle eıne präzısere Deutung erhal-
ten

Das Dramatische 1ın der Botschaft un: 1m Geschick Jesu*

Jesus hat se1ın Wırken MI1t der Ankündıgung der nahen Gottesherrschaft begonnen
un dabe1 Jahwe als eınen (SOt des Erbarmens verkündet, der den Süundern \vA@}

sıch A4US Verzeihung anbietet un ıhnen durch selıne Liebe zuvorkommt. In Ent-
sprechung diesem Gottesbild hat dıe Menschen eınem ähnlichen Verhal-
ten, 7TARUE Gewaltftreıiheıit un: 7A86 Nächsten-, Ja Feindesliebe aufgerufen. Durch
Wort un ‚Tiaf un! durch heilende Zeichen hat wß fterner versucht, diesen (sott se1-
36  e} Hörern un Hörerinnen erfahrbar machen un ganzheıtlich erschliefßen.
Dennoch 1ST auf teıls offene, teıls passıve Ablehnung gestoßen. Auf diese CHE

Sıtuation AaANTWOTrTeEete Jesus Mmit der Gerichtsverkündigung. Buggle sieht 9808 gerade
darın das massıvste Zeichen für eınen Rückfall 1ın primıtıves Rachedenken. och
schauen WIr, bevor WIr urteılen, näher

In den Gerichtsworten wiırd zunächst eın Geılst der Lüge un der Gewalt de-
nunzıert, un!: C® werden Jjene Kräfte aufgedeckt, dıe der Botschaft VO Erbarmen,
VO  25 der Gewaltfreiheit un der Feindesliebe diametral ENTIZSESCHNAYESCLIZ sınd Da
6S diese Kräfte 1n der Menschheit tatsächlich o1bt, braucht heute ohl aum ausS-

tührlicher bewıesen werden. Uns wiırd Ja tast täglıch nahegebracht, W1e€e überall
in der Weltrt AaSSıve Phänomene der Gewalt aufbrechen, sobald die iußere (staatlı-
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che) Ordnung, die Konftlıkte nıederhält, 1ın Kriıse gerat. Wer ber diese dunklen
Kräfte 1in den Menschen> hinwegsehen wıll, täuscht der betrügt LLUT sıch selber.
Jesus hat 1eSs nıcht gELAN; hat vielmehr das Dunkle, ber das 1L1Lan SCIN WiCH-
schaut, klar beim Namen ZCNANNT, Er 1STt nıcht den Weg tauler Kompromıisse -
SaNsSCH, sondern hat die tieferen Ursachen des Konftlikts offengelegt.

Buggle wırd einwenden, Jesus habe aber MI1t der ewıgen Hölle gedroht un da-
durch nıcht LLUT Dunkles aufgedeckt, sondern echte Rachegefühle ÜE Eın-
deutige Elemente 1in seınen Gerichtsreden „ wıe ıhr richtet, W6rd8t ıhr gerichtet“
Mt / 1: Anach dem Ma(fS, mıi1ıt dem ıhr me(t un zuteılt, erd euch zugeteılt WCOCI-

den  CC Mk 4, 24 |) zeıgen jedoch, da{ß ach ıhm dıe Menschen den MaJfsstab für das
Gericht selber aufstellen. Sıe schaffen VO  D sıch AaUS$ die Normen un! damıt auch das
Gericht, 1n dem S1e sıch hernach verfangen. Be1i einer SCHAUCH Analyse der betret-
tenden Worte un Gleichnisse 1n den Evangelıen erweıst sıch das Gericht als
Selbstgericht, un: die Hölle 1ST 1ın diesem Zusammenhang dem Urteıil Jesu ach

der Ausdruck dafür, 1n welche letzte Verschlossenheıit un: FEinsamkeıit sıch jene
Menschen hiıneinmanövrıeren, die der Botschaft VO der Liebe un VO Verzeihen
negatıv begegnen. uch 1er geht 5 nıcht Rache, sondern den Ernst der
Freiheit. Jesus wollte den Menschen nıchts vormachen un ıhnen klar aufzeıgen,
aut welch schiefen Wegen S1e sıch seıner Überzeugung ach bewegen, WeNn S1e die
Worte VO Verzeıihen un Erbarmen ablehnen: S1e werden sıch selber 1ın eıne Welt
ohne Verzeihen un Erbarmen, eben 1in dıe Hölle, einschließen.

Da CS Jesus MIt den Gerichtsworten nıcht Rache 21Ng, zeıgt nochmals und
MI1t größerer Deutlichkeit der nächste Schritt 1ın seınem Geschick. Die dunklen
Mächte, die er aufgedeckt hat, haben aut ıhn zurückgeschlagen, un dıe Lüge un
dıe Gewalt, die denunziert hat, haben ıh selber getroffen: Er wurde lügnerısch
verurteılt un gewaltsam hingerichtet. Nıcht (sott hat ıh getotet, sondern dıe
Menschen;: nıcht (SOft brauchte tolglıch Blut, sondern die Menschen haben CS VCI-

SOSSCH, weıl S1e den störenden Propheten weghaben wollten. Buggle wiırd einwen-
den, aber (5Ott habe doch ach dem Zeugn1s der Bıbel das Blut auch gewollt.
Wıederum 1ST SCHAUCIT hinzuschauen. Jesus hat während seıner öffentlichen Wıirk-
samkeıt verkündet, da{fß der ZzuLe Hırt dem verlorenen Schaf bıs 1Ns Außerste ach-
geht, CS suchen un: retten In der Stunde tödlıcher Bedrohung hat C: sıch
selber ın der Rolle des Hırten gesehen un auch seiınen „Abba“ (Mk 14, 36)
entsprechend ertahren. Er stand nıcht VOT eiınem Gott, der Blut wollte, ohl aber
NT: eiınem A atert, der wollte, da{fß seın Sohn gemäfs seıner eıgenen Botschaft
handle.

Jesus hat 1eSs Er hat Gewaltfreiheıit gelehrt un angesıchts der drohenden
Gewalt autf Gegengewalt entschıeden verzıchtet. Er hat eınen Czott der Feıindeslie-
be verkündet un 1n eıgener gröfßßster Not anders als der Prophet Jeremi1a un
manche Psalmen seıne Feınde nıcht VOT (ott verflucht, sondern für S1e gebetet.
Er hat VO Hırten gesprochen un: 1STt selber Jjenen, die 1: iın iußerster Getahr
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sah, bıs 1ın die EXtTreIiInste Sıtuation hıneın nachgegangen, S1e auf dem Weg der
Selbstverschließsung un der Hölle nochmals einzuholen. Beı al dem haben ach
neutestamentlichem Verständnıs nıcht jJene, dıe Jesus getotet haben, (sott un:
(Jottes Wıllen repräsentiert, sondern ‚avEwe Durch seın gewaltireies Verhalten un
seıne fürbittende Hıngabe beanspruchte ST: zeıgen, da{fß (S018 auch in härtester
Sıtuation nıe MIt Gewalt seıne Feinde vorgeht. Wenn ıhm selber un jenem
Gott, der ıh: dıiesem Verhalten inspırıerte, auch angesichts tötender Gewalt
derer jede Rache fremd Wal, w1e ll 111l ann behaupten, seıne rühere Gerichts-
botschaft se1 Rachegefühlen entsprungen”

Im Todesgeschick Jesu haben sıch zudem dıe Gerichtsvorstellungen nochmals
verändert. Er der das Gericht als Selbstgericht der Menschen angekündigt hat,;
wurde VO diesen Menschen selber verurteılt. Es kam eiınem Rollentausch:
„Rıichter“ un „Gerıichtete“ wechselten die Plätze, wodurch sıch dıe Vorstellungen
VO Gerichtsgeschehen verwandelten. Jesus wurde selber zZzu Opfter Jjenes Pro-
Zessenr menschlichen Rıchtens, durch den diıe Sünder sıch wechselseıt1ıg bestraten.
Indem se1ın Gerichtetwerden 1m Glauben und 1n Fürbitte für seıne Feinde
ahm und durchstand, eröffnete A4UuS der VO ıhm selber aufgezeıgten orößten
Gefahrensıituation heraus nochmals eınen Ausweg. Di1e 1 Alten Testament be-
SgONNCHEC TIranstormatıon des Gerichtsgedankens erreichte damıt eınen ersten

Höhepunkt: Aus dem Ankündıger des Gerichts wurde einer, der VO den chuldi-
gCHh selber verurteılt wurde un! seın hartes Geschick gerade Z Wohl seiıner e1n-
de freiwillıg rug Nach Ostern Z1ing dieser Transformationsprozeiß nochmals wWwe1-
TEr Hıer zeıgt sıch nämlıch auch bezüglıch der anderen Menschen das Gericht
nıcht mehr als eıne Trennung 7zwıschen Guten un! BoOsen, sondern als eıne Schei-
dung 1n den Menschen selber, als eın Loslösen ıhrer bösen Taten VO ıhrem tiefe-
Ü Seın (vgl. Kor D 10—15; Dr 1—5)

Nach christliıchem Glauben 1ST das Verhalten Jesu HELE insotern nOormatıv, als sıch
darın (sott offenbart. Entscheidend ISTt deshalb, wWw1e (sott dem stand un: steht,
W aAS Jesus hat Gemäfß dem Zeugnıis seıner Jünger wurde der Gekreuzıigte
bald ach seınem Tod auferweckt. Dieser Überzeugung ach hat (SO1t selber SCUI-
teilt un:! jenem Verhalten, MI1t dem Jesus 1n den Tod 1St, voll zugestimmt.
(zott selber erweIılst sıch damıt eindeut1g als eın CGott unbedingter Feindesliebe un
Gewaltfreiheıit. Buggle wırd den Glauben dıe Auferweckung Jesu nıcht teılen.
ber ann doch ZALT: Kenntnıiıs nehmen, da{fß die Bibel gerade 1n ıhrem Zentrum

diesen Glauben eindeutıg lehrt und folglich nıcht Fr  jenen blut- un rachesüchtigen
(5Ott verkündet, den Buggle ıhr andıchtet.

Wıe radıkal durch dıe Osterbotschaft dıe bısher aufgezeıgte Lıinıe Ende gCc-
führt wırd, erhellt aus dem Vergleich M1t eınem Gerichtsgleichnıs, das sıch 1m
Mund Jesu VOT seınem Leiden findet. In der Parabel VO Weinbergbesitzer un
den bösen ınzern wırd eın Herr gezeichnet, der 1n eiıner fast „sträflıchen“ (5e
duld handelt. Obwohl dıe Knechte, die (S1: den Pächtern schickt, den Ertrag
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Erlösung durch das Blut Inhumanität eiInNeESs gewalttätigen (Jottes®

holen, VO diesen der Reihe ach mıßhandelt un umgebracht werden, riskiert
I8 schließlich seinen eıgenen geliebten Sohn Yst als auch dieser getotet wırd,
kommt die unbegreıfliche Miılde un: Geduld des Weıinbergbesitzers eın Ende,
un: (T äflt die Mörder wenıgstens ach der Version des Markus L1U ıhrerseıits
umbringen (Mk 1 Z 1—-12).

Durch diese Parabel hat Jesus sıch selber in die Reihe der alttestamentlichen Pro-
pheten gestellt un: zugleıich seiınen eiıgenen Tod 1mM VOTaus angedeutet. Das Han-
deln (Csottes entsprach ach seıner Tötung 1aber gerade nıcht dem Verhalten des
Weıinbergbesitzers, sondern oing ber dessen „sträflıche“ Geduld un CGzüte noch-
mals weıt hınaus. Der hımmlische Vater totete nıcht die Mörder se1ınes Sohnes,
sondern weckte vielmehr den Getöteten auf un sandte ıh mıt eıner Botschaft des
Friedens seınen Jüngern un: Feinden zurück. Diese Jünger Ja ıhm be-
sonders schuldig geworden, enn S1e hatten ıhn tiefsten erkannt un haben ıh
dennoch un verlassen. Ö1e sınd deshalhb tıefer schuldıg geworden als seıne
unmıttelbaren Mörder. Gerade ihnen, den Schuldigen, kam der Auferweckte aber
m1t dem Friedensgrufß un sprach ıhnen eın Verzeihen das tolglich
auch allen anderen o1ilt, die wenıger schuldiıg geworden sınd Das Element der Ver-
geltung, das 1m Gleichnis VO den bösen ınzern der unbegreıflichen (5e-
duld des Herrn auf bıldhafter Ebene och geblieben 1St, wurde durch das Verhalten
Jesu ın seiınem Todesgeschick un durch seıne Friedensbotschaft als Auferweckter
endgültig ausgeschieden. Das alttestamentliche Bıld VO glühenden Zorn Wurd€
damıt eindeutig überwunden, enn dieser (3 1ST eben (SOÖft1 und eın Mensch
(vgl. Hos E 9

Buggle INag fragen: Warum dıe vielen Biılder VO Gericht un VO Zorn, Wenn

1eSs dıe letzte neutestamentliche Wahrheıit ber (306ft se1ın soll? Die dunklen Mäch-
sıtzen tief 1ın u1ls Menschen, un WIr entwerfen aut eıner etzten ınstinktiven

Ebene ımmer eıne Vorstellung VO Gott, die UNSCTET eigenen Seelenlage entspricht.
Als Sünder tragen WITr alle notwendıgerweıse das Bıld elınes zornıgen übermensch-
lıchen Wesens zutiefst iın unseren Herzen. ber dieses Bıld außerlich eintach hın-
wegzugehen ware LLUT Schein und Selbsttäuschung. Zunächst 0ROl die dunk-
le Wahrheit voll 41l5 Licht des Tages kommen, das Bıld des Zornes mu sıch 1n aller
Offenheit zeıgen, un CS ann EPST danach 1ın Wahrheit überwunden un nıcht blo{(ß$
verdrängt werden.

Von Buggle her INAS nochmals der Eınwand kommen, 1€eS alles sel kompliziert
un entspreche nıcht dem Verständnıs A  jener eintachen kleinen Leute, denen die
Bibel doch sprechen wolle Gewiß sınd zahlreiche Zusammenhänge komplexer
Art; un die Autoren mancher alt- un neutestamentlicher Schriften alles
andere als Ungebildete. TITrotzdem sınd gerade zentrale Zusammenhänge auch e1in-
tachen Menschen zugänglıch. Der Befreiungstheologe Jon obrıno beschreibt auf
dem Hıntergrund lateinamerıkanıscher Märtyrer das Geschick Jesu auf ihnliche
VWeıse, W1e€e ıch 6S ben habe, 1n verschıiedenen Akten, un Sr bemerkt Z
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„Irgendeıin salvyadorijanıscher Bauer MT och wenıg soz1alem Bewufitsein un
a des Lesens mächtig, weıflß sehr ZuL, Jesus ermordet wurde: S1e haben
ıh 2US dem gleichen Grund umgebracht W1e Mons. Romero un vıele, viele
andere.
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