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ar] May 1mM katholischen Verlagswesen während des

Kulturkampfs

Die Rezeptionsgeschichte arl Mays 1ST einerseıts die Geschichte eınes einmalıgen
verlegerischen Erfolgs iınnerhalbhb VO  m} 60 Jahren eıne Gesamtauflage VO 15 Mil-
liıonen Bänden der 1ın der deutschen Lıiteratur LLUT MIt den verlegerischen Rekor-
den VO Ludwig Ganghofer verglichen werden annn Andererseits wurde aber
auch eın Erfolgsautor ın der deutschen Verlagsgeschichte och nNnıe angegrıffen,
verleumdet un verfolgt W1€e arl May autf der Ööhe seınes Erfolgs. Wenn I1a  e’ die
Geschichte der Rezeption VO arl May näher studiert, drängt sıch recht bald
die Frage auf, ob Cr ıh dıe Verleumdungstfeldzüge, dıe chmutz- un
Schundkampagnen VO diesem Ausmafß gegeben hätte, wenn I6 der unbekannte
Produzent VO Kolportageliteratur geblieben ware, W1e€e S1e 1mM etzten Drittel des

Jahrhunderts üblıch W  $ Wohl aum Denn 1m verlegerischen Konkurrenz-
kampf schiefßt 11an nıcht MI1t Kanonen aut Spatzen. Und für eınen Kritiker auftf der
Suche ach Profilierungsmöglichkeiten lohnt sıch eın unbekannter Autor als
Opfter eınes Verrisses nıcht. Marcel Reich-Ranick; hat och nıe eınem unbekann-
ten Autor die Ehre eınes Verrisses zukommen lassen. Es bedurfte der publizisti-
schen Promıinenz eınes Hans Habe, bevor daran dachte, ıh verreißen. Zuge-
gebenermafßßen hätte eın unbekannter arl May auch “um Schriftsteller W1e
Heinrich Mann, Albert Ehrensteın, Egon ITWI1IN Kısch, Herwarth Walden, ert-
hold Viertel und Ehrich Mühsam belobigenden Worten veranla{fit.
E als arl May den verlegerischen Durchbruch geschafft hatte, begannen die

lıterarısche Konkurrenz, die Ideologiekritik un die Literaturkritik sıch seıner
zunehmen. Eıner der unnachgiebigsten Gegner arl Mays WAar Rudolft Lebius
(1868—1946), der 1mM Lauf der Jahre VO der Sozialdemokratie ZUrTr iußersten ech-
ten hinübergewechselt Wa  > In eıner rund acht Jahre währenden Bearbeitung der
öffentlichen Meınung, wobel sıch hauptsächlich bewußt talscher Behauptungen
bediente, Wr V Lebius schließlich gelungen, das Bıld arl Mays aut eıne bıs heute
och nıcht völlıg reparıerte Weıse schädigen. Der Tıitel seınes ersten 1n der
„Sachsenstimme“ VO 1e9 September 1904 arl May publizıerten Artıikels
zeıgt deutlich, da „Krippenneıid“ WEeNnN nıcht die einZ1ge, doch dıe stärkste
Motivatıon WTr Dıiıeser Ne1id wırd ausgelöst durch die öhe des Schritftstellerein-
kommens, das seınerseılts durch die öhe der Auflage bedingt 1STt „Mehr Licht
ber ar] May 160 000 Mark Schriftstellereinkommen: Eın berühmter Dresdener
Kolportage-Schriftsteller“, hıeflß dieser Artikel.
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Für das Spießrutenlaufen verantworrtlıch, ın welches das Leben arl Mays auf
der öhe des Ruhms ausartete, 1ST seın Durchbruch auf dem literarıschen Markt in
den achtzıger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Dieser Durchbruch erfolgte
hauptsächlich ber die Hauszeıtschrıitten katholischer Verlage.

Zugpferd der katholischen Unterhaltungspublizistik
Der Grund dafür, da{fß der Protestant arl May ber katholische Publikationsme-
1en 1n dıe breıte Offentlichkeit gelangte un:! vieltfach selbst für eınen Katho-
lıken gehalten wurde VO da A4US W aTr 6S IL: eın chrıtt bıs ZArH: Einreihung
die „katholischen Schriftsteller“ 1ST in der gesellschaftlıchen Entwicklung iın Bıs-
marck-Deutschland suchen. Die ındustrielle Revolution, un 1n ıhrer Folge der
ımmer mächtiger werdende Kapiıtalısmus un dıe 1ın der kämpfterischen Reaktion

dıe unmenschlichen Folgen des Kapıtalısmus erstarkende Sozialdemokratıe
hatten dıe Posıtionen des Katholizısmus 1ın Deutschland sehr geschwächt. W as Bıs-
marck anstrebte, W AaTr eın autorıtärer soz1al-ökonomischer Staat auf protestantı-
scher Grundlage. Dagegen W ar das Zıiel der Sozialdemokratıe eın demokratischer
Soz1alısmus un Antikapıtalısmus VQ dem Hintergrund der laizıstıschen Ideale
der Französıschen Revolutıion. Der Katholizısmus W ar auf dıese Weiıse 7zwıschen
Hammer un: Ambof( geraten.

Zum UÜberleben bedurtfte CS des Schulterschlusses aller Katholiken ach
außen, aber auch der Erneuerung ach ınnen. 7Zur Verteidigung ach außen wurde
die Zentrumsparteı1 gegründet. In S1e versuchte die katholische Arbeiterbewegung
dıe Soziallehre der Kırche („Rerum Novarum“”) hıneinzutragen. Dadurch teilte das
Zentrum m1t der Sozialdemokratıe den Anti-Bismarckismus. Bismarck sah sıch 1n
eınen iınneren Zweıifrontenkrieg getrieben un! gleichzeıt1g außenpolitisch VO  e e1-
er doppelten internationalen, eıner sozialdemokratischen un! eıner antıdeutschen
katholischen Koalıtıon bedroht. Dıie Folgen, W as die Katholiken anbelangt,
dıe „Maıgesetze” VO 8 7B un der sıch daraus ergebende „Kulturkampf“. Er hatte
ZUI Folge, da{ß dıe Katholiken sıch och 7zusammenschlossen. Gleichzeıitig
trieb preußisch-bismarcksche Katholikenhetze die relıg1öse unı! kulturelle Erneue-

rung innerhal des Katholizısmus Die Grundvoraussetzung für eınen Kr-

folg 1m „Kulturkampf“ W alr eın un blühendes katholisches Verlagswe-
SC  }

Daher bedurfte CS leistungsfähıiger Verlage; die sıch der katholischen Sache Lat-

kräftig annahmen. Dıieses verlegerische Abenteuer auch Friedrich Pustet

(1851—1 902) iın Regensburg, der Sohn des Firmengründers Friedrich Pustet SC  = Er
und seın Bruder arl hatten dıe ungemeıne Bedeutung der unterhaltenden un
weıterbildenden Wochenpresse tür das mıttlere Bıldungsbürgertum w1e auch für
die breıten kleinbürgerlichen Schichten erkannt. Hıer beherrschte dıe ıberale
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„Gartenlaube“ den Markt, dıe sıch in den sıebzıger Jahren des vorıgen Jahrhun-
derts ausgesprochen antı-ultramontan gab

Friedrich Pustet oründete 1m Jahr 1874 als Konkurrenzblatt dıe Zeitschrift
„Deutscher Hausschatz in Wort un Biıild“ Sıe WAarTr außerlich Ühnlich aufgemacht
W1e dıe „Gartenlaube“ un: verhehlte nıcht, W as S1e se1ın wollte: eın Gegenstück.
Der „Deutsche Hausschatz“ erreichte recht bald eıne sehr hohe Auflage un: galt
als das angesehenste un verbreıtetste Famıilienblatt der deutschen Katholiken.
Jle Kenner sınd sıch darın eIn1g, da{fß dieser verlegerische Erfolg 1ın erster Linıe
den 1m „Deutschen Hausschatz“ veröffentlichten Reiseerzählungen VO ar] May

verdanken 1St
arl May hatte Friedrich Pustet Jun eın Manuskrıipt angeboten. In der Folge

korrespondıierte CT mı1t ıhm selbst und ann miı1t Venanz Müller1 ’
dessen redaktioneller Leıtung dıe ersten Karl-May-Erzählungen 1m „Deut-

schen Hausschatz“ erschienen. arl May außert sıch in „Meın Leben un Streben“
(16) W1e tolgt:

„Die Fırma Pustet 1St eine katholische und der ‚Deutsche Hausschatz‘ eın katholisches Famıilien-
blatt ber diese konfessionelle Zugehörigkeıt War MIır höchst gleichgültig. Der Grund weshalb ıch
dieser hochanständıgen Fırma treugeblieben bın, W al eın konfessioneller, sondern rein geschäftlicher.
OmmMmerzıienrat Pustet 1e1% mMır nämlich schon be] der zweıten kurzen Erzählung durch seinen Redak-
teur Venanz Müller mıtteılen, da{fß bereıt sel, alle meılne Manuskripte erwerben; ıch sollte S1IE kei-
SN andern Verleger senden. Und zahlen werde sotort. BeIl längeren Manuskripten, die ıch ıhm nach
un! nach schicken solle, gehe SCIN aut Teilzahlungen ein; sovıel Seıten, sovıel Geld! Es wiırd ohl
selten eiınen Schrittsteller geben, dem eın solches Anbieten gemacht wırd Ich Zzing mMi1t Freuden darauf
eın Es W ar MIr NU der nötıge Spaltenraum für lange Zeıt hınaus sıchergestellt.“

Das Verhältnis VO arl May Z Friedrich-Pustet-Verlag blieb nıcht ungc-
trubt. Schuld daran redaktionelle Eıngriffe des Verlags. Z Zerwürtfnıissen
kam CD als Heınrıch Keıter 1853 M 598) 1in der Nachfolge VO Venanz Müller VeEeI-

antwortlicher Redakteur des „Deutschen Hausschatzes“ Wurd€. Darüber arl
May 1ın „Meın Leben un Streben“ (18)

„Leider WTl ıch ach einıger Zeıt CZWUNSCH, ıhm eıne Mitarbeiterschaft umn zweıten Ma aufzusa-
SCIH Das Mal hatte iıch z  , als Heinric Keıter och lebte Dieser hatte MIr eıne meıner Arbei-
ten Sanz bedeutend gekürzt, hne mich Erlaubnis fragen. Ich habe Korrekturen miıt Kuürzungen
nıe geduldet Der Leser soll mich kennenlernen W1€e ıch bın, MIt allen Fehlern un! Schwächen, nıcht
aber WwW1€e der Redakteur miıch Darum teılte ıch Pustet mıt, da VO mMIr kein Manuskrıipt
mehr habe Da kam Heıinrich Keıter selbst. Er versprach mır, da{fß nıe wıeder BC-
schehen solle, un:! darauthın. ahm ıch meılne Absage zurück Ich habe Heıinrich Keıter geachtet,
W1e€e jedermann ıhn achtete. Ich erkenne alle seine Verdienste d} un! LUL mMır och leid, da{fß IC damals
SCZWUN WAar, Charakter zeıgen. Ich mufßste die Buchtorm meılner Reiseerzählungen ach dem
Text des ‚Hausschatzes‘ drucken lassen un:! durfte darum nıcht zugeben, da{ß$ meılnen Manuskripten
herumgeändert wurde.“i da D Da a a arl May veröffentlichte seıne Erzählungen aber auch 1ın anderen namhaftten
deutschen katholischen Verlagen, be] der Verlagsbuchhandlung un Buchdruk-
kereı Bachem 1ın öln un dem bekannten VO Karl Benzıger VO Schnüringer

—1 begründeten Verlag Benzıger CO ın Einsi:edeln (Schweıiz). Er W ar
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auch Miıtarbeıter des OM Verlag Eberle Rickenbach iın Einsiedeln herausge-
gebenen „Einsıiedler Marienkalenders“, Al 1899 dıe Erzählung „Mutterliebe“
veröffentlichte. Desgleichen belieferte e mMiı1t Erzählungen den „Eıstelder Marıen-
Ialender“ des Verlags Cordier iın Heiligenstadt, der der Gesellschafts-
leitung VO Franz Cordıer 856 —1 922) eınen großen Aufschwung ahm Dort er-

schien 7E Beıispıel „Beı den Aussätzıgen“ (1909)
Dıie katholische kirchliche Hierarchie hatte keinerle1 Bedenken die Schrif-

ten arl Mays. Das beweıst eıne Verlagsannonce Friedrich Ernst Fehsenfelds 1m
„Deutschen Hausschatz“ (November 1895), die eıne Empfehlung VO arl Mays
„Reiseerzählungen“ durch die Bischöfe VO Breslau, Eıchstätt, Freiburg, Culm,
Maınz, unster, Osnabrück, Passau un! Würzburg abdruckt. In eiınem Schreiben
OIn Dezember 1894 attestiert der Bischof VO Würzburg, Franz Joseph Stein,;
1mM Namen des deutschen Episkopats, da{fß arl Mays Schriftten „Ireı VO  ) sıttlıch
Bedenklichem dem Lesebedürtfnıis der eıt  CC entgegenkommen un ıhren „Platz
1in dem Hause der christliıchen Famılıe“ verdıienen. Dem aufmerksamen Leser fällt
auf, da{ß sıch dıe Bischöfe VO öln un! TIrıier nıcht angeschlossen haben

Katholische Literaturkritik arl May

Allerdings hatte arl May auch Gegner be] den deutschen Katholiken, un das
ohl beıim Klerus als auch be1 den Laıen. 1Da yab 6S zunächst einmal den Benedik-
tinerpater Wıillibrord Bessler z926), Lehrer der Oblatenschule der Abte1
Seckau be] Leoben. In eıner Notız 1ın der katholischen Jugendzeıitschrıift „Stern der
Jugend“ VO Dezember 1903 hatte anderem behauptet, arl May se1 in=
folge der ıhn öffentlich erhobenen Angriffe.. 1ın eıne Irrenanstalt Ver-

bracht“ worden. arl May reichte eıne Beleidigungsklage ein, un: Ildephons
Schober (1849—-1918), erster Abt VO Seckau, vermuıiıttelte eıne tür beıide Parteıen
annehmbare Lösung. Paul Rentschka (1870—1956), Kaplan der katholischen
Hofkirche Dresden, polemisıerte gleichzeıtig 1m Berliner Zentrumsblatt „Ger
manıa“ Beispiel VO  w arl Mays Roman Und Friede auf FErden“ das VO

arl May vertretiene undogmatische, iınterkonfessionelle Chrıstentum. FEben die-
SCI1 Roman hatte der bekannte Psychiater Paul Näcke (1851-1913) als „relig10ns-
psychologisch hochbedeutsamen Roman“ charakteriısıert.

Eın weıterer unerbittlicher Gegner VO arl May W ar der katholische Lıiteratur-
kritiker, Dichter un Herausgeber VO „Gottesminne. Monatsschrift für relig1öse
Dıchtung“, Pater Ansgar Pöllmann OSB (1871-1933). Er verstand sıch als Hüter
eıner „wahrhaft katholischen Laiıteratur“. Vor allem arl Mays aufgesetzter Scheıin-
katholizısmus W ar ıhm 7zuwiıider. Als bekannt wurde, da{fß arl May außer den Er-

zählungen 1m „Deutschen Hausschatz“ un in Marienkalendern auch Kolportage-
LTOTINAaNE vertaft hatte un in Wirklichkeit Protestant WAal, jeß Pöllmann nıcht
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nach, arl May polemisıeren. Diese Angrıffe erreichten eınen nıcht unbe-
dıngt VO christlıchem Miıtleıid getragenen Höhepunkt, als Lebius, mMi1t dem Pöll-
INann ın Verbindung stand, arl Mays krıimınelle Vergangenheıt enthüllte. Pöll-

Beıiträge erschienen 1n der Zeıitschrift „Uber den assern“. Diese War VO  }

dem Franzıskaner Expeditus Schmuidt 1m Jahr 1908 gegründet worden. Seine Geg-
nerschaft W ar gemäfßiigter und VO den Ideen der VO katholischen Publizisten
arl Murth inıtnerten katholischen „Tortschrıittlichen Literaturbewegung“ dıe
Zeıitschrift „Hochland“ bestimmt.

arl Muth SCHCNH, Rıchard VO Kralık für arl May
In seıner oroßes Aufsehen erregenden „Veremundus“-Broschüre „Steht die katho-
lısche Belletristik aut der Ööhe der Zeıit?“ (1898), dıe das Sıgnal Z Autbruch des
deutschen Katholizismus ach Utern xab un FABNG „fortschrıttlichen Lıtera-
turbewegung“ führte, hatte sıch ar] Murth 56/-1944 als ETStGN Kritiker VGY ka-
tholischer Seıte scharfsınn1g, WEeNnNn auch nıcht unbedingt Aaus der richtigen Perspek-
t1ve MIt arl Mays Romanen beschäftigt. Er wart arl May hauptsächlıich
„Unsıttliıchkeıit“ VOVT. Rıchard VO  } Kralık (12-1Wr der Gründer un: ge1st1-
SC Führer des „Gralsbundes“. Er strebte eıne Erneuerung des Kulturlebens 4US

dem Geıist der Romantık Im Gegensatz den Vertretern der katholischen
„tortschrıttlichen Liıteraturbewegung“ ar] Murh un „Hochland“ SCTLZITE
sıch auf lıterarıscher Ebene resolut für eın betont konfessionelles Liıteraturpro-
IN e1in. Mag 6S 1U erstaunen der nıcht, SS 1St dieser AÄnsatz, der ıhn eıner
posıtıven Beurteijlung der Werke VO arl May tührte. Im Sınn der Ideen Kralıks
SCLZTE sıch auch der Herausgeber der 1906 gegründeten Literaturzeıitschrift „Der
Gral“, Franz Fichert (1857-1 906),; für arl May e1n.

angestofßen durch Kralık oder nıcht, dıe promınenten Vertreter des „Grals-
bundes“ traten insgesamt für arl May ein.; Im Pustet-Verlag hatte (Jtto enk
1853—1 die Nachtfolge VO Heinriıch Keıter 1m „Hausschatz“ übernommen.
In seınen lıterarıschen Auffassungen stand CT denjenıgen Kraliks ahe Auf der
öhe der Kampagne arl May, dıe jetzt nıcht mehr allein VO .Hochland“-
Kreıs wurde, sondern auch VO der Kölner Rıchtung der Zentrumsparteı

Cardauns) Sukkurs bekam hatte deshalb der Erzbischof VO öln be] der
bischöflichen Empfehlung der Reiseerzählungen arl Mays un ıhm tolgend dera f A Aa S i a Biıschof VO Irıer nıcht mıtgemacht? un aut nıchtkatholischer Seıte VO dem
Dıiıchter Ferdinand Avenarıus und dem „Kunstart“-Kreıs genährt wurde, entschied
sıch (Jitto Denk, ach achtjährıgem Abbruch der Bezıehungen 1mM .„Hausschatz“
wıeder eıne Erzählung arl Mays veröffentlichen. „Mır VO Dschinnistan“
wiırkte Ww1e eın Sıgnal ın eıner Zeıt, auch 1m katholıschen ager der Schrifttsteller
arl May umstrıtten WAal. Dieser außert sıch hıerzu (Meın Leben un treben 62)
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„Und IC stelle zugleıc och weıter fest, da{ß ıch mıiıt Herrn Kommerzienrat Pustet nıemals persOn-
ıch gebrochen habe und eine aufrichtige Freude un! Genugtuung empfand, als ach einer Reihe VO

ungefähr ehn Jahren seınen jetzıgen Hausschatzredakteur, Herrn Königlıchen Wirkliıchen Rat Dr.
(Itto Denk, mır ach Hotel Leintelder in München sandte, In mich veranlassen, wıeder Mıtar-
beıiter des ‚Hausschatzes‘ werden. Ich habe ıhm darauthıin den ‚Mır VO Dschinnistan‘ geschrieben.“

Die Linke für, die Rechte arl May

Wenn 11n ach der weltanschaulichen Ausrichtung der Gegner arl Mays fragt,
stellt 111all fest, da{fß dıejenıgen, die ıh polemisıerten, mehr der wenıger

alle VO rechts der Miıtte kamen. Links der Mıtte urteılt 111l ber den Erfinder
Wınnetous un Old Shatterhands vıel dıfferenzıierter un: nuancıerter. Hıer xab 6S

keine konftfessionellen Hemmungen un eın teineres Gespür ftür die diesem chrift-
stellertypus eıgene, ohl stark simplifizıerende, 1aber deshalb unmiı(ßverständlich
deutliche Art; die umanıtären Ideale der Freıiheıt, Gleichheıt un Brüderlichkeıit

artıkulieren. Es sınd auch deutsche Schriftsteller mehr der wenıger lIınks der
Mıtte un nıcht die geringsten dıe wenıgsten Hemmungen zeıgen, arl
May als echten Dichter anzuerkennen. So ahm Bertold Viertel arl May ın der
Zeitschrift „Der Strom. . Wıen (Jg Z Z Junı folgendermaßen 1ın Schutz:

„Die Bücher arl Mays gehören den weni1gst grausamsten der Gattung S1e predigen Menschen-
freundlıichkeit, S1E verkünden eiıne praktische Gute, die sıch bei aller relıg1ösen Schönredereı wirklich
dıe treundlıchen Instinkte wendet. Und S1Ce sınd relatıv Sahnz ausgezeichnet geschrieben. Wenn May

ertinderischer Kraft, Erzählertalent gefehlt hätte, seine Bücher würden nıcht in Millionen Exem-

plaren verschlungen, gelesen und immer wiıeder gelesen werden... Aut seine Leser wirkt arl May
zweıtellos als Dıiıchter, der irgendwıe auch ISt.  ba

uch Herwarth Waldens (1878—1951) Publikatiıon „Der Sturm , die Kultur-
zeitschriuft der deutschen Avantgarde, stellte sıch VOT arl May Der Grund dafür,
weshalb dıie Rechte arl May MaAauUerTt, während dıe Linke für ıhn sturmt, 1St
eın un derselbe: seıne aufklärerische un: umanıtäre Potenz. Hıer der wichtigste
Abschnıiıtt aus dem „Otffenen Briet arl May“ (Maı 1910 VO  e Rudolf Kurtz

„Gestatten S1e mir, dessen Namen S1e ZU CN Mal hören, diese Zeılen ötffentlich Sıe rich-
ten ber ıch Mag nıcht schweıgen, WE eiıne Kohorte orinsender Kulturträger ıhre persönlıche Reıin-
heıit dadurch dokumentieren sucht, da S1IEC eın mühevoll erjJagtes Opter mM1t seiner Vergangenheıt
stückweise abschlachtet. Nur die Torheıt ogrober Volksautklärer hassenswerter brutaler Gehirne
vVEIMAS übersehen, da{ß Ihre Bücher Volksbücher, Jugendschriften sind.“

uch der ‚rasende Reporter” aus Pra Egon Erwın Kısch (  -1  } ergriff
für arl May öffenrtlich Parte1 un unterstutzte ıhn publıizistisch wırksamst, indem
S ıh 1 Maı 1910 eınem Interview aufsuchte, das 1n der Prager deutschsprachı-
gCh Zeıtung „Bohemia“ erschien. Mıt scharter Intelligenz un tödlicher Ironıe
stellt Albert Ehrensteıin —1950 arl May WE das wahr ware, W as 111l

ıhm vorwirtft als eın VO der Bourgeoıisıe geschmiedetes Werkzeug der Rache
ıhr selbst dar:
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„Was wirft Nan dem Typus arl May VOr” Er verderbe die Jugend, erziehe systematısch 1eb-
stahl, Totschlag, Mord 1ArzZ unbürgerlichen Abenteuern. Wenn das wahr ware, W as ıch nıcht ylau-
be, schiene MIr 11UTr als eın Werkzeug der Vergeltung. Durch seinen Einflufß nähmen ann die
Indianer schwache Rache der polwärts tortwuchernden Kultur. Nüchterne, besorgte Mütter wun-
schen eın Ende des Karl-May-Rummels. Es liegt vollkommen ihnen, eın Ende machen. Ich torde-

S1e tejerlichst auf, den Cervantes gebären, der diesen ehrwürdıgen Don Quixote der Indianerro-
mantık der Literaturgeschichte einverleibt.“

uch Heıinrich Mannn (1871—-1950) spricht sıch 1n verklausulierter orm
für die Literaturfähigkeit des jugendschriftstellerischen Werks VO arl May au  N

In seıner Antwort auf eıne Umftrage des „Akademischen Verbandes für Lıiteratur
un Musık“ (Wıen schreıbt

AlC höre, da: arl May der Offentlichkeit lange als u Jugendschriftsteller valt, bıs ırgend-
welche Miıssetaten A4US seiner Jugend bekannt wurden. Angenommen aber, hat S1e begangen, be-
weIlst MIr das nıchts > ıhn vielleicht spricht manches für ıhn Jetzt Vermute ıch in ıhm erSsti

recht einen Dıichter.“
Heıinrıch Manns elitärer Bruder Thomass, der Autor der „Buddenbrooks“, uUulr-

teilt ber arl May VO  } ben herab, aber keineswegs negatıv. (Itto Forst-
Battaglıa hatte 936 die Monographıie ber arl May geschrieben un dabe;j
nıcht 1Ur das Werk analysıert, sondern auch den Autor gewürdıgt (Karl May Eın
Leben, eın Iraum, Zürich Thomas Mannn schrieb dem Autor ber das Buch

„Sıe haben eın rührend vyütiges, kluges un! verstehendes Buch geschrıeben un! eın sehr orıginelles
und überraschendes dazu, enn WeTr könnte wohl leicht darauftf vertallen, dieser wunderlichen Er-
scheinung die Wohltaten der Erkenntnis angedeıhen lassen.“ (In Gerhard Klussheimes, Haıner
Paul arl May Jubiläumsbildband, Hıldesheim 19792, 28/)

Erich Mühsam 1878—1 spricht sıch ın der „Kain-Zeıtschrift für Mensch-
iıchkeit“ (Jg Z 1 Aprıl 912 ohne Umschweıfe un dırekt für dıe lıterarısche
Qualität des Werks VO arl May Au  ®

„ Was alles seine Angreıter May vorbringen, spricht tür ıhn, und C® ISt schändlıche Undank-
barkeıt derer, dıe ıhre besten Jugendstunden seinen Mordsgeschichten verdanken, dem Manne, der das
Prädikat eines Dichters hne Eiınschränkung verdıient.“

Vielleicht das ausgeWOgENSTE un dıfferenzierteste Urteıl VO  e} DPeter
osegger (1868—-1918), weder eiın tanatıscher Linker och eın verknöcherter
Rechtskonservatıver und eıner der bedeutendsten deutschsprachıgen Volks- un
Jugendschrittsteller. Er tührt 1ın ‚FHeimgarten ” (Maı 1912 AUS‘

„Jahre lang tobte der Streit tür un:! wıder (Kar/l May) in der Presse. Fıne ekelhatte Parteihetze, dıe
das Persönlichste, und das och entstellt, hervorzerrte un: den Pranger stellte. Wiıe die keineswegs
durchsichtige Persönlichkeıit Mays auch sein mochte MIr WaTtr S1EC jedenfalls sympathischer als das 24 Y
meılne Pharısiertum seiner Feinde dıe Bücher, die verfaßte, sınd eine ausgezeichnete Jugendlektü-
rı der L1UT trockene, welttremde Pädagogen und solche, die Knabenseelen nıcht kennen, herummä
keln können. Jugend 111 un! braucht Abenteuergeschichten, Kraft, Romantık, un! das xab arl May
1n reichstem Mafe und azu einen tieteren ethischen Gehalt, der vielleicht nıcht jedermann paßt, aber
vewi(s nıemanden chadet und vielen genutzt hat.“

uch Bertha VO Suttner, die Öösterreichıische Publizistin, Schriftstellerın, Pazıti-
stın un Trägerıin des Friedensnobelpreıises, die arl May 1im Jahr 1905 kennenge-
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lernt hatte, stand bıs ıhrem Tod ıhm So schrieb S1e ıhm einmal: „Dafß Sıe
meın Gesinnungsgenosse ın Friedenssachen un!: anderer Fragen sind, das weıfß iıch
Ja ‚eMDOF , das 1STt SA BANS M Devıse!“

Weshalb dıe geteilte Meınung 1 deutschen Katholizismus?

arl May W ar gewnfs eıne undurchsıichtige un: komplexe Persönlichkeıt, daran be-
steht eın 7Zweıtel. Dai (T in Jungen Jahren straffällig geworden W ar un! 1 (je-
fangn1s un 1mM Zuchthaus hatte, steht auch test. Wıe CS wirklich seın
Chrıistentum stand un besonders, w1e viele katholische Elemente CS enthält, bleibt
och untersuchen. Wır wollen abschließend och eiınmal auf eigentliches
Anlıegen, die Bedeutung arl Mays während des Kulturkampfs 7zurückkommen.

ıne rage, dıie 1111l sıch stellt, 1STt dıe, die deutschen Bischöfe sıch
nıcht VO arl May dıstanzıerten. Offensıichtlich sahen S1e das Karl-May-Problem
wenıger A4US pastoraler Sıcht als in eıner kırchen- un! machtpolitischen Perspekti-

Sıe beschränkten sıch darauf, festzustellen, da{fß in den Schritten arl Mays
nıchts tinden WAal, W 4S dogmatischen, kontessionellen un!: sıttlichen Eın-
wänden Anla{fß gab arl May bot als Schriftsteller eın konventionelles, wenn 111a

wıll; seichtes Chrıistentum ber S W ar nıcht unorthodox un CITERLE ke1-
nerle1 Ansto(f6ß. [)as Lesepublıkum schluckte, W as schrieb, wiıderspruchslos als
„katholısch“. [)as enugte dem Episkopat. Von arl May er WAaTieliEe 1114l keıine Be-
kenntnisliteratur unı keine Quellen der Spirıtualıtät. [)as W aTr nıcht die Auf-
yabe des „Deutschen Hausschatzes“. Und tür die Wahrung, Stärkung un! EVEC

tuell Erneuerung der Volksfrömmigkeıt andere Mitarbeıter dieser
Zeitschrift zuständıg. Der Reiseerzähler arl May W ar als Starautor des Pustet-

Verlags tür dıe Auflagehöhe des „Hausschatzes“ zuständıg.
ber den Treiıbrıemen der Auflagehöhe wurde das eigentlich Katholische multi-

plizıert, dem der Episkopat 1ın der Krisensituation des Kulturkampfs VOT al-
lem Schulterschlufß aller Katholiken, katholische Solidarıtät un!: eisernen
Widerstandswillen preußisch-protestantisch-bismarcksche Übergriffe VC1=

stand. (Gsenau diese Multiplikationsfunktion der Presse hatten die deutschen
Bischöftfe gedacht, als S1e katholischen Lesern dıe Reiseerzählungen arl Mays
empfahlen. Wenn dıe Bischöfe überhaupt kulturpolitisch dachten, geschah das
auft der Volksebene. ber Vorrang hatte trotzdem das macht- un kirchenpoliti-
sche Denken, das Ja auch be] Bismarck Priorität hatte. Es oing 1n diesem „Kultur-
kampf“ nıcht Kultur, sondern politische Macht Die ‚Kultur- WTr NUur eın
Miıttel, sıch der politischen Macht versichern.

Dem „Hochland“-Kreıs arl Muth aber Zing s wirklıch Kultur un
Laıteratur. Deshalb W ar arl Mlay dieser katholischen Elıte eın Dorn 1m Auge. Se1-

Lıteratur, wWwenn iNnan das, W 4S schrieb, überhaupt als Lıteratur bezeichnen
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konnte, W ar nıcht hochkarätig arl Mulths Ziel WTr CS nıcht, die Leser mı1t
tesselnder Lektüre eıne katholische Zeıitschriuft bınden. Es W ar seıne feste Ab-
sıcht, der katholischen Literatur 1m lıterarıschen Konzert eınen nıcht überhörba-
LE Art erkämpfen. uch „katholiısche“ Literatur WTr 1n seınen Augen
nächst „Literatur“, die eınem allgemeingültigen asthetischen Kanon unterlag. Dıie
VO arl May produzıerte Literatur paßte, seınem Urteil nach, Sar nıcht 1n dieses
Konzept

Den „Gral“-Leuten arl VO Kralık iındessen oing CS 1n erster Lıinıe das
Katholische un dann EPSE umm die Literatur. Sie stellten den erzieherischen un: bıl-
denden Wert höher als den belletristischen. Der „Gral“-Kreıs hatte auch richtig
erkannt, da{fß dıe lıterarıschen Mıttel des Volksschriftstellers nıcht die des Bıldungs-
lıteraten sınd

Da arl Murth un der „Hochland“-Kreıs eiınen entscheidenden Beıtrag T:

katholischen Erneuerung 1n Deutschland Anfang des Jahrhunderts geleistet
haben, ANN nıcht bezweıtelt werden. Sie halten eıne moderne katholische Lıtera-
Lur schatfen un verschafften ıhr Respekt 1ın Deutschland un ber Deutschland
hınaus. Das Werk VO Dichtern WwW1e Stetan Andres, Werner Bergengruen, FEdzard
Schaper, uth Schaumann, FElisaberth Langgässer, Gertrud VO le Fort, Konrad
Weılß, Theodor Haecker, Reinhold Schneider 1St ohne dıe „Hochland“-Bewegung
nıcht denken. Schwieriger 1ST D dagegen, dıe chäden testzustellen un: eINZU-
schätzen, die der „Hochland“-Kreıs dem deutschen Katholizismus durch seıne
Angriffe arl May zugefügt hat Es 1St keineswegs übertrieben behaup-
tCH; da{ß der Kulturkatholizismus dem deutschen Epıiskopat 1ın eın wohlüberlegtes
medienpolitisches Konzept pfuschte. Wıe viele Leser T: den katholischen Presse-
medien abspenstig machte un welchen Veröffentlichungen S1e 1n die Arme
trıeb, 1STt auch schwer 1abzuschätzen. Schwer entkräften sınd desgleichen die
Vorwürfe, die 111all den „Hochland“-Leuten deshalb machen kann, weıl ıhre An-
orıffe aut arl May, CS sehr vorsichtig auszudrücken, zumiındest den Anschein
der Solidarısierung mi1t den Presseorganen der Rechten vaben. Damıt bo-
bEn S1Ee der Linken eıne wıllkommene Angrıitfsfläche.

Es o1bt ZzuLe Argumente für dıe These, dafß, alles 1n allem gesehen, in der polıtı-
schen Atmosphäre des Kulturkampfs un 1in Anbetracht der Aura der Rückstän-
dıigkeit un Intoleranz, MI1t der I11all auf der gegnerischen Seıte den Katholizismus
umgab, katholische Stellungnahmen arl May unklug Weder seıne
Vergangenheıt och seıne Person, och seın Werk verlangten AUS Gründen der
Orthodoxıe un der relıg1ösen Glaubwürdigkeıit imperatıv ach eıner Stellungnah-

VO katholischer Seıite arl May Und CS zab auch keıne zwıngenden bel-
letristischen Gründe A Protest.

Dabe] bleibt selbstverständlıch die rage offen, w1e „katholısch“ denn arl May
1ın Wırklichkeit WAT. Hıer wıissenschaftliche Klarheıt schatffen, 1STt Sache der
Liıteraturtheologıe. est steht indessen, da arl May ın eıner eıt der Kriıse un
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der großen Bedrängung der katholischen Sache 1ın Deutschland eınen Diıenst

geleistet hat ank seıner Reiseerzählungen ftand der „Deutsche Hausschatz“ Eın-

gang in eıne 1e] orößere Zahl VO Famılıen, als e eın eventuell lupenreıinerer un!
tieferer katholischer Gehalt hätte bewirken können. Damıt wurde ber arl May
auch anderes katholisches Gedankengut wırksam. Denn G 1STt erwarten, da{fß dıe
Mehrzahl der Leser dıe Zeitschriftt 7zumındest durchblätterte un: sıch dabel 1er
un: Ort estlas. Es trıfft also durchaus da{ß der „Bärentöter“, dıe „Silberbüch-
se  I un der „Henry-Stutzen” wırksame Waften 1mM Kulturkampt
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