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Obdachlosigkeit in Deutschland

Ursachen, Erscheinung und Wege zu ihrer Uberwindung

Beim Stichwort ,,Arme“ denken wohl die meisten hierzulande eher an Menschen
in der ,Dritten Welt“, an die Millionen Hungernden, die uns fast taglich im Fern-
sehen prisentiert werden, oder auch an die Flichtlinge, die aus den verschiedenen
Notgebieten der Welt bei uns Schutz und ein menschenwiirdiges Leben suchen.
Daf} aber auch in unserem Land Menschen zu Tausenden arm, krank, obdachlos
und am Rand des Existenzminimums leben, daran denken wir gewohnlich weni-
ger, es wird uns auch nicht so oft mediengerecht prisentiert. Das Phinomen von
weit verbreiteter Armut in einem Land, das sich fiir einen fortschrittlichen Sozial-
staat hlt, geradezu als ein Musterbeispiel im internationalen Vergleich, ist wenig
geeignet, dieses Selbstbild aufrechtzuerhalten. Armut in Deutschland wird daher
auch lieber wegdefiniert — Sozialhilfeempfanger sind nach Meinung der Bundesre-
gierung, eben weil sie schon Hilfe empfangen, keine Armen — oder einfach iiberse-
hen. Obdachlose werden raumlich verborgen gehalten in Siedlungen weit aufier-
halb am Stadtrand, unsichtbar fiir den Dur'chschnittsbiirger, oder mitten in den
Innenstiddten verschimt iibersehen. Gerade weil unsere Gesellschaft so reich, so
erfolgreich ist, gelten Menschen, die in dieses Bild nicht passen, gemeinhin als Ver-
sager oder Anpassungsunwillige. Die Betroffenen iibernehmen dieses Bild oft als
Selbstbild. Obdachlosigkeit in Deutschland wird so zu einer doppelt verschimten
Armut: fir die Armen wie fiir die Reichen gleichermafien. Wer 6ffentlich tiber die-
se Themen spricht, erregt leicht Unverstindnis oder Abwehrreaktionen. Aber
auch bei vielen, die spontan Mitleid mit Bettlern auf der Strafle empfinden, bleibt
oft die ratlose Frage, was denn mehr zu tun sei, als nur ab und zu eine Mark zu
geben oder mit moralischer Entriistung oder schlechtem Gewissen weiterzugehen.

Die Geschichte der Beschreibung und Bewertung des Phinomens Obdachlosig-
keit 1aflt sich als eine Geschichte der abwertenden Begriffe darstellen, mit denen
diese Menschen im Lauf der Zeit versehen wurden: Sie galten als Assoziale,
Arbeitsscheue oder pathologische Personlichkeiten. Im 19. Jahrhundert und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts war man in der damaligen Fiirsorge bemiiht, die wan-
dernden Armen von den ,arbeitsscheuen Landstreichern abzugrenzen. In soge-
nannten Arbeitshiusern oder Arbeiterkolonien mufite jeder Hilfesuchende seine
Arbeitswilligkeit zum Beispiel durch Holzhacken oder Steineklopfen unter Beweis
stellen. Rechtlich sind Obdachlose nach dem Ordnungsbehérdengesetz (OBG) als
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,Storer der dffentlichen Ordnung zu bezeichnen. Dabei sind die ,,Storer fiir ihr
Verhalten selbst verantwortlich. Die Ordnungsbehérden miissen bei auftretender
Obdachlosigkeit titig werden, um diese Ordnungswidrigkeit zu beseitigen. Die
Kommunen sind verpflichtet, die Obdachlosen angemessen unterzubringen. Uber
das ,angemessen® streitet man sich allerdings bis heute.

Mit der Unterscheidung von ,,Obdachlosen® und ,Nichtseflhaften® versuchen
die Stadte, durch einen Definitionstrick das Problem zu verschieben. In der Ver-
waltungs- und Fachsprache gelten nimlich ,,NichtsefShafte* (alleinstehende woh-
nungslose Manner oder Frauen) gerade nicht als Obdachlose. Fiir sie besteht dem-
nach auch nicht derselbe Handlungsbedarf wie fiir andere Obdachlose (Familien),
die generell in Notwohnungen eingewiesen werden. Das Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) behilft sich in der bis heute giiltigen Fassung aus dem Jahr 1976 mit einer
Zirkeldefinition!: NichtsefShaft ist, wer sich in einer Einrichtung der Nichtsefhaf-
tenhilfe aufhilt oder mit ihr in regelmifigem Kontakt steht. Erst in den letzten
Jahren setzt sich in Fachkreisen und in der Sozialverwaltung der Stadte immer
mehr die Erkenntnis durch, daf mit diesem Begriff zugleich ein bestimmtes Men-
schenbild von angeblich ,nichtseffhaft veranlagten oder ,,abnormen® Personlich-
kkeiten mittransportiert wurde, das fiir die tatsichlich von Obdachlosigkeit Betrof-
fenen cher zu einer dauerhaften Stigmatisierung fithrte als zum Verstindnis ihrer
Lebenswirklichkeit und zu notigen Integrationsmafinahmen.

Hinter der Unterscheidung von ,,obdachlos® und ynicht seffhaft“ verbirgt sich
die ebenso alte wie gefihrliche Annahme, daf ,Nichtsefhafte® keine feste Woh-
nung anstreben, also auch keinen entsprechenden Hilfebedarf an die Stadte rich-
ten. Sie tauchen in den Statistiken iiber ,,Obdachlosigkeit® nicht auf, obwohl gera-
de sie paradoxerweise die am hértesten davon betroffene Personengruppe bilden.
Alleinstehende und obdachlos werdende Manner oder Frauen? (oder auch unver-
heiratete Paare) miissen weiterhin mit Notunterkiinften und Schlafstellen unterster
Kategorie vorliebnehmen. Tagsiiber haben sie meist keinen Raum fiir sich. Sie sind
gezwungen, ein Loffentliches“ Leben zu fithren, in allen seinen Dimensionen?. An
eine geregelte Beschiftigung, Lernen oder Arbeitssuche oder den Aufbau einer sta-
bilen Partnerschaft ist unter solchen Umstinden nicht zu denken.

Obdachlosigkeit als Lebenslage

Wenn man Obdachlosigkeit als Beispiel von Armut definiert, hat diese Betrach-
tungsweise nicht nur die materielle Einkommensarmut im Blick. Obdachlosigkeit
ist als eine vielschichtige defizitire Lebenslage zu verstehen, die sich auf die ver-
schiedenen Lebensbereiche eines Menschen auswirkt. Das Konzept der ,,Lebensla-
ge“* geht davon aus, dafl Menschen insofern als ,arm® zu bezeichnen sind, als sie
in mehreren und wichtigen Bereichen ihres Lebens signifikant von dem durch-
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schnittlichen Versorgungs- und Teilnahmestandard der Bevolkerung eines Landes
abweichen. Als wichtige Bereiche gelten vor allem: die finanzielle Situation, Arbeit
und Ausbildung, Wohnraum, Gesundheit, politische und kulturelle Partizipation,
soziale Beziehungen, rechtliche Sicherheit, Lebenschancen und Perspektive. Wir-
kungsvoll fiir die aktuelle Lage der Armut sind dabei weitere Faktoren wie die bis-
herige soziale Vergangenheit, die daraus resultierenden psychosozialen Einstellun-
gen und Verhaltensweisen und vor allem die Dauer der Armutserfahrung in einer
bestimmten Lebenslage. Im Unterschied zu verschiedenen anderen Armutsgrup-
pen findet sich bei der Gruppe der Obdachlosen eine deutliche Unterversorgung
und Ausgrenzung in normalerweise allen genannten relevanten Lebensbereichen.

Jeder heute Obdachlose hat meist eine lingere ,,Lebenskarriere nach unten® hin-
ter sich, die nicht einfach umzukehren ist. Er leidet nicht nur unter der aktuellen
Wohnungsnot und den sich daraus ergebenden physischen und psychischen Pro-
blemen. Hinzu kommen oft Anstalts- oder Heimerfahrungen, Beziehungs- und
Suchtprobleme und daraus folgend soziale Isolation, Uberschuldung und Tenden-
zen zu Kriminalisierung. Die Krisen in den unterschiedlichen Lebensbereichen bil-
den eine Art netzartige Verstrickung, in der eine Krise in einem Bereich auf kurz
oder lang auch andere wichtige Bereiche in Gefahr bringt. In ihrer aktuellen Situa-
tion haben Obdachlose weder eine Chance, eine geregelte Arbeit aufzunehmen,
noch eine Wohnung anzumieten, und sie sehen fiir sich kaum eine Perspektive, aus
ihrer vélligen sozialen und konomischen Randstellung (aus eigener Kraft) heraus-
zukommen. Damit bleibt ithnen kein anderer Ausweg, als sich auf den harten, tigli-
chen Uberlebenskampf in ihrem Milieu einzustellen.

Zunehmend geraten auch Jugendliche und junge Volljihrige in diesen , Teufels-
kreis“ von Obdachlosigkeit hinein und verlieren mit der Zeit jede Hoffnung auf
ein anderes Leben auflerhalb ihrer engen Lebenslage. Drogensucht, Krankheit und
frither Tod sind bei lingerem Verbleib in der ,Szene“ realistische Prognosen.

Zahlen der Not: Bis zu zwei Millionen betroffen

»Zahl der Obdachlosen Deutschen auf eine Million gestiegen.“ Mit dieser Mel-
dung riickte die ,Frankfurter Rundschau® 1990 die Breite des Problems in die
Offentlichkeit. Die Zahlenangaben iiber Obdachlosigkeit in der Bundesrepublik
insgesamt und in den einzelnen Stidten schwanken enorm. Sie sind verschieden
hoch, je nachdem, was man jeweils unter ,obdachlos® versteht und ob man Aus-
kunft von Wohlfahrtsverbinden, Hilfsorganisationen oder von &ffentlichen Stel-
len holt. In Berlin gibt es nach Angaben des Senats 7800 Obdachlose, die Diakonie
spricht von 20000. In Hamburg zihlen die Behorden 5000 Obdachlose, Wohl-
fahrtsverbinde sprechen von 50000. Nur in K6ln spricht selbst das Wohnungsamt
von 45000 Obdachlosen?.
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Bis heute weigern sich die Bundesregierung und die meisten Landesregierungen,
regelmifig Zahlen zur Armut und Obdachlosigkeit zu veréffentlichen, obwohl
dies schon mehrfach angeregt und angemahnt worden ist. Die einzige offizielle
Langzeitdokumentation zur Obdachlosigkeit gibt es in Nordrhein-Westfalen. Seit
1964 wird dort die auftretende Obdachlosigkeit in einem statistischen Bericht fest-
gehalten, der jedoch nur Obdachlosigkeit im engeren Sinn der Einweisung in
Wohnraum beachtet. Die dokumentierte Zahlenreihe weist enorme Schwankun-
gen auf. Die hohen Zahlen in den 6Qer Jahren (ca. 200000) sind noch durch die
Massenwanderungen der Nachkriegsjahre mitbestimmt. Die Zahlen gehen dann in
den 70er und 80er Jahren kontinuierlich zuriick bis auf 37900 (1988). Seitdem stei-
gen sie jedoch wieder an auf derzeit 55500 (1991)°.

Zum Tag der deutschen Einheit 1990 veréffentlichte die Bundesarbeitsgemein-
schaft fiir Nichtsefhaftenhilfe (BAGNH) gemeinsam mit der Bundesarbeitsge-
meinschaft sozialer Brennpunkte (BAGSB) detailliert aufgeschliisselte Zahlen, die
auf Schitzungen aus Fachkreisen beruhen”: Danach waren 1990 mehr als eine Mil-
lion Menschen in Deutschland akut von Obdachlosigkeit betroffen. Im einzelnen
werden folgende Gruppen unterschieden: 300000 Personen in Notunterkiinften,
100000 in Billigpensionen, 100000 in Psychiatrien, Kliniken oder anderen Anstal-
ten, die auf Entlassung warten, 130000 Alleinstehende ohne Obdach (bisher als
_Nichtsefhafte® bezeichnet), darunter ca. 20000 Frauen. Hinzu kommen noch ca.
200000 Aus- und Umsiedler ohne eigene Wohnung (in Notunterkiinften) und
200000 Obdachlose in Ostdeutschland (nicht weiter differenziert).

Weiterhin mitzuberechnen ist jedoch nach Angaben der Bundesverbinde noch
eine ebenso grofie Zahl von Personen, die mit Raumungsklagen konfrontiert und
von Wohnungsverlust unmittelbar bedroht sind, Haushalte, die wegen Einkom-
mensschwiche potentiell von Wohnungsverlust bedroht sind, sowie Menschen,
deren Wohnraum Mindestanspriichen an Fliche, Bausubstanz und gesundheitli-
chen Verhiltnissen nicht gentigt. Fiir Westdeutschland schitzt man diese Gruppe
auf ca. 700000, fiir Ostdeutschland auf weitere 300000.

Die Gesamtschitzung fiir das vereinigte Deutschland ergibt 1990 demnach zwei
Millionen Menschen, die aktuell von Obdachlosigkeit betroffen (eine Million)
bzw. potentiell von Obdachlosigkeit bedroht sind (eine Million), ein nicht zu un-
terschitzendes langfristig auftretendes Armutspotential.

Eine Vielzahl von Ursachentheorien
Im Lauf dieses Jahrhunderts gab es eine Vielzahl von Theorien, die sich mit den
Entstehungsbedingungen von Obdachlosigkeit beschiftigen®. Je nach wissen-
schaftlichem Ansatz ist es einmal der , wandernde Arbeitsscheue®, der ,Neigungs-

titer®, die ,pathologische Personlichkeit®, der in seiner frithen Sozialisation Ge-
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schidigte, der Alkoholiker, ein andermal liegt das Problem in der Arbeits- und
Wohnungslosigkeit oder in der Existenz einer »Randgruppe®, die von der Gesell-
schaft zu Nichtseffhaften gemacht wurde. Entsprechend den zugrunde liegenden
Ursachenkonzeptionen sind auch die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Behebung
von Obdachlosigkeit/Nichtsefhaftigkeit entsprechend weit gefdchert. Sie reichen
von Zwangsmafinahmen, Strafandrohungen und Arbeitshiusern tiber Vorschlige
zur Erziehung, Behandlung und Therapie, Fiirsorge, Ausbau der Obdachlosen-
siedlungen und Notunterkiinfte bis hin zu politischen Solidarisierungen mit den
Betroffenen zur Durchsetzung ihrer Interessen und zu Forderungen nach ent-
scheidenden gesellschaftlichen und sozialen Verinderungen.

Bis Mitte der 60er Jahre ging man noch davon aus, daf§ die hohe Zahl der Ob-
dachlosen eine Folge der Wirren der Kriegs- und Nachkriegsjahre war, die viele
Menschen zum Verlust ihrer Heimat oder ihrer bisherigen Wohnung fiihrte. Die-
ser ,Katastrophen“-Ansatz zur Erklirung von massenhafter Obdachlosigkeit
konnte aber in der Zeit des , Wirtschaftswunders® immer weniger befriedigen.

In den 60er und 70er Jahren herrschte ein vor allem sozialisationstheoretisch ar-
gumentierendes Erklirungsmodell vor: Danach waren es die sogenannten ,,Pro-
blemfamilien® vor allem aus der sozialen Unterschicht mit stark defizitiren Per-
sonlichkeitsentwicklungen, die sich in Obdachlosensiedlungen fanden und
entsprechende Erfahrungen an die nachwachsende Generation weitergaben. Ob-
dachlosigkeit wurde somit vordringlich als ein Problem des ,abweichenden Ver-
haltens und damit als ein pidagogisches Problem gesehen. Die Not wurde weni-
ger als eine duflere, materielle, sondern als eine ,innere Not“ definiert und
entsprechend mit psychologisch-therapeutischen Mitteln zu behandeln versucht.

Das Konzept der verhaltensauffilligen ,Problemfamilie* wibersieht jedoch die
Lebenskarrieren, die Menschen in Verbindung mit bestimmten gesellschaftlichen
Bedingungen in eine immer starkere Verarmung fiihren, die dann Randstindigkeit
bedeutet und spiter von der Gesellschaft leicht als »Normabweichung® definiert
wird. Neuere empirische Untersuchungen haben ergeben, daf} die heute Obdach-
losen iiberdurchschnittlich aus Unterschichts- oder Arbeiterfamilien stammen, je-
doch nur zu einem geringen Prozentsatz aus Obdachlosenfamilien selbst.

Forschungen zur Devianztheorie haben besonders den Zusammenhang von
»abweichendem Verhalten und gesellschaftlichen Normen, Reaktionen, Kontrol-
len und Bewertungen herausgearbeitet. Armut und Obdachlosigkeit sind keine
selbstgewihlte Lebensform. Sie sind eine erzwungene Notform der Existenz.

Obdachlosigkeit als gesellschaftliche Ausgrenzungserscheinung

Ein vor allem sozialpolitisch-6konomisch orientierter Ansatz begreift Obdachlo-
sigkeit als Folgeerscheinung gesellschaftlicher Ausgrenzungsprozesse. 1988 er-
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schien eine Untersuchung mit dem Titel ,, Wohnungsnot und Obdachlosigkeit im
Sozialstaat*®. Der Titel zeigt eine neue Sichtweise auf die Zusammenhinge des
Problems. Nach den allgemeinen Studentenprotesten am Ende der 60er Jahre be-
gannen in den 70er Jahren vermehrt Untersuchungen iiber die politischen und ge-
sellschaftlichen Hintergriinde und Entstehungsbedingungen von sozialer Unge-
rechtigkeit und Ausgrenzung. Zur gleichen Zeit setzte auch wieder eine grofiere
offentliche Diskussion zum Thema Armut im Sozialstaat ein.

Die Theorie der Entstehungs- und Verfestigungsbedingungen von Obdachlo-
sigkeit und Armut sieht vor allem in den Strukturgesetzen des Arbeits- und Woh-
nungsmarkts den entscheidenden Hintergrund zur Entstehung von Einkommens-
armut und damit von Obdachlosigkeit. Fir den heutigen segmentierten
Arbeitsmarke gilt, daf8 die Angehorigen sozial unterprivilegierter Gruppen (Aus-
Jander, iltere Menschen, Behinderte, Frauen) sowie un- oder angelernte Arbeits-
krifte kaum eine Chance haben, von ihrer Stellung als niedrig entlohnte und
ungesicherte ,Randbelegschaft* zur ,Stammbelegschaft® eines Betriebs mit ent-
sprechenden Qualititsanforderungen und Entlohnungen aufzusteigen. Diese
Gruppe ist oft schon unter den Bedingungen der Arbeit am Rand der Sozialhilfe-
bediirftigkeit und gerit erst recht bei Verlust der Arbeit in materielle Armut. Ohne
regelmifliges Arbeitseinkommen sind die Zugangsmdglichkeiten zu den Gtitern,
die tiber den Marktpreis verkauft werden, erheblich behindert. Die Ausgrenzung
am Arbeitsmarkt bedeutet auf lange Sicht unweigerlich Sozialhilfebediirfrigkeit
und oft auch eine erhebliche Schwierigkeit, Wohnungsmieten zu zahlen.

Der Riickgang des sozialen Wohnungsbaus mit dauerhafter sozialer Mietbin-
dung und die zunehmende Konkurrenz zwischen privater und geschiftlicher Nut-
zung innerstidtischer Wohnungen verschirft die Konkurrenzlage von Angehori-
gen der unteren sozialen Schichten oder sozial Deklassierten. Je mehr der
Wohnungsmarkt nach liberalen Marktgesetzen gesteuert wird, bedeutet dies Pro-
duktion und Renovierung von Wohnraum fiir kaufkriftige Nachfrager. Die
Armen bleiben dabei immer mehr ausgegrenzt. Entsprechend heifSt es in einer Ein-
schitzung der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe von 1991: ,Bei der
politischen Entscheidung, die Wohnungsversorgung ganz dem Markt zu tberlas-
sen und darauf zu vertrauen, dafl der Markt und seine Regulierungskrifte die Ver-
sorgung sichern, wurde allerdings iibersehen, daff nur der am Markt sich mit Woh-
nungen versorgen kann, der iiber die notwendigen Mittel verfiigt, um als
Marktteilnehmer auftreten zu konnen. Wer keine Mittel hat, geht leer aus — das ist
die Logik der Marktwirtschaft.” !°

Bei einer genauen Uberprifung der Zwangsraumungen ergibt sich, daf§ in rund
75 Prozent der Fille keineswegs die oft angenommene ,Selbstverschuldung durch
mietwidriges Verhalten®, sondern schlicht Mietriickstand der konkrete Anlafd der
Riumung ist. Obdachlosigkeit ist demnach weit mehr eine Erscheinung konkreter
Verarmung als eine Folge von ,abweichendem Verhalten“. Obdachlosigkeit wird
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in diesem Ansatz in den Kontext allgemeiner Verarmungstendenzen gestellt. Ein
solches eher politisches Konzept von Armut und Obdachlosigkeit vertritt auch der
Armutsbericht des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbands von 1989. Dem-
nach sind es vor allem die strukturellen Ausgrenzungsmechanismen des Arbeits-
markts, des Wohnungsmarkts und der staatlichen ,Umverteilung® von gesell-
schaftlichem Reichtum, die Ausgrenzung, Verarmung und als ihre hiufige Folge
Obdachlosigkeit erzeugen. Immer deutlicher duflern sich die in der Sozialarbeit ti-
tigen Vereine wie jingst auch die Caritas in ihrem Armutsbericht in dieser Rich-
tung!l. Ohne neue politische Initiativen auf dem Wohnungsmarkt fiir sozial
schwache und ausgegrenzte Gruppen kann es, so die einhellige Meinung, keine auf
Dauer sinnvolle Sozialarbeit mehr geben, weder in der Obdachlosenarbeit noch in
der Drogenarbeit, Frauenarbeit oder der Jugendarbeit.

Das ,Karrieremodell“ oder der Ansatz der ,gesellschaftlichen Reaktion®

Mit der Einsicht in die Notwendigkeit einer Anderung der sozialpolitischen Rah-
menbedingungen kann auf der anderen Seite die Frage nach den individuellen
Lebenswegen und Entwicklungen der Betroffenen nicht als unbedeutend abgetan
werden. Wer in der Praxis mit Obdachlosen zu tun hat, spiirt sehr deutlich die
Grenzen einer rein sozialpolitischen Betrachtungsweise des Problems. Nicht alle
Armen oder Arbeitslosen werden schliefflich obdachlos. Dagegen sprechen auch
die oft auffalligen und problematischen Verhaltensweisen vieler Obdachloser, die
eine Reintegration in biirgerliche Wohn- und Arbeitsformen zu verhindern schei-
nen. Inwieweit wollen oder kénnen Langzeitobdachlose eigentlich noch ihre
Lebensweise andern? So fragen nicht nur Auflenstehende. Wollen sie es im letzten
vielleicht doch nicht anders, als in solchen (selbstgewahlten?) — zugegeben unwiir-
digen — Lebensumstinden halbwegs zu tberleben?

Das ,Karrieremodell“ zur Obdachlosigkeit wurde aus der Theorie des abwei-
chenden Verhaltens entwickelt und wird auch als Modell der ,gesellschaftlichen
Reaktion® bezeichnet 2. Kernthese ist die Einsicht, dafl Menschen und ihre soziale
Umwelt eine Geschichte von Interaktionen, von gegenseitigen Einfliissen und
Reaktionen bilden. Das abweichende oder auffillige Verhalten eines einzelnen hat
immer seine Sozialgeschichte. Lebenskrisen konnten besser oder schlechter inte-
griert werden, und die Umwelt reagierte einmal mit Akzeptanz und ein andermal
mit harter Ausgrenzung. Je nach gesellschaftlichem Umfeld, sozialen Bindungen
und Méglichkeiten wirken Krisen (z. B. Arbeitslosigkeit, Verlust des Ehepartners,
plotzliche Krankheit, Gefingnisaufenthalt) auf einzelne so destabilisierend, dafl sie
in Gefahr sind, ihren Lebenszusammenhalt zu verlieren. Langzeitobdachlose be-
richten oft von solchen als schicksalhaft erlebten Lebenseinbriichen.

Daff diese Ereignisse aber nicht unweigerlich das weitere Absinken bedeuten,
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zeigt gerade der Ansatz des Karrieremodells. In solchen Krisenmomenten hangt es
entscheidend davon ab, in welcher Weise nun das nihere und weitere soziale Um-
feld des Betroffenen reagiert: Bietet es Stiitzen an, hilft es zur Verarbeitung und
Integration, kann es auch voriibergehende Unterbringungen gewéhren und soziale
Kontakte stirken? Dann besteht weniger Gefahr, spiter obdachlos zu werden.
Reagiert das Umfeld dagegen eindeutig abweisend, schuldzuweisend und stigmati-
sierend und somit sozial isolierend und bietet es keine andere Auswegmoglichkei-
ten, kann dies dazu fithren, dafl am Ende kein anderer sinnvoller Ausweg mehr
bleibt als die Flucht in den Beziehungsabbruch, in Sucht, Krankheit oder Krimina-
litit. Eine endgiiltige Trennung von dem bisherigen Lebenskontext oder die ge-
nannten Fluchtversuche rauben diesen Menschen zumeist auch die bisherige Un-
terkunft. Je nach Lage auf dem Wohnungsmarkt und ihren eigenen Moglichkeiten
sind sie in akuter Gefahr, iiber kurz oder lang auf der Strafle zu stehen.

Hier beginnt dann ein ganz neues Leben, mit neuen Hérten und Uberlebensstra-
tegien, mit kleinen Tricks und Hilfen aus der ,Szene®. Dazu kommen neue Ab-
hingigkeiten und Unselbstindigkeiten, die Teile des ,,Hilfesystems* selbst erzeu-
gen. Je linger jemand in diesen Kreisen verbringt, um so schwerer wird er sich
daraus l6sen kénnen, und am Ende scheint es so, als ,wolle“ oder ,kénne® er nicht
mehr anders leben. Das Stigma und die erfahrene materielle und soziale Ausgren-
zung wird unter Umstinden als eigene Unfihigkeit, als schicksalhaft gedeutet, und
obdachlos zu sein wird damit als Selbstbild iibernommen. So werden Obdachlose
gemacht. Und doch — auch das zeigen Untersuchungen — haben die meisten Ob-
dachlosen durchaus ein deutliches Bewuf3tsein ihrer Lage. Sie haben Erinnerungen
an frither, wissen, daf sie heute ,ganz unten im Dreck sitzen und sehnen sich
nach einem anderen Leben. Aber vollig ohnmichtig fithlen sie sich zugleich bei
dem nur anfinglichen Gedanken, dieses tatsichlich erreichen zu kénnen.

Auch im Bereich der immer hiufiger zu beobachtenden Jugendkarriere in die
Obdachlosigkeit zeigt sich die Brauchbarkeit des Reaktionsansatzes. Die familid-
ren und gesellschaftlichen Bedingungen fiihren einzelne Jugendliche immer wieder
in harte Krisensituationen. Von ihrer Bewiltigung hingt die weitere Entwicklung
ab. Ob und wie die soziale Umwelt zur Losung dieser Krise beitragt oder ob sie
durch ihre Reaktion diese Krise noch verschirft, wird zur entscheidenden Wei-
chenstellung fiir den spiteren Weg des Jugendlichen.

Das Phinomen der Obdachlosigkeit ist somit immer eine komplexe Interakti-
onsgeschichte von Gesellschaft, Bezugspersonen und Individuum. Dabei erlebt
sich der einzelne Betroffene gegeniiber der Gesellschaft meist als hoffnungslos un-
terlegen. Das Ursachenmodell der gesellschaftlichen Reaktion geht Giber frihere
sozialisationstheoretische Ansitze hinaus, indem es die einseitigen Schuldzuwei-
sungen oder Stigmatisierungen der Betroffenen (Herkunftsfamilien) aufhebt. Mit
den Begriffen der sozialen Interaktionstheorien wiirde man sagen, es begreift den
Obdachlosen als ,Symptomtriger” einer kranken (ausgrenzenden) Gesellschaft.
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Das Modell hat eine strukturelle Komponente, die gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen untersucht, und eine Verhaltenskomponente, die die Reaktionsmuster dar-
in beschreibt. Dabei konnen beide Komponenten als eigenstindige und zugleich
vielfach ineinander verflochtene Karrieren beschrieben werden: Als Lebensform
zunehmender Verarmung und als Lebensweg in abweichendes Verhalten hinein.

Ohne die soziologischen Hintergrundtheorien iiber Strukturen der Verarmung
und Ausgrenzung kime man mit sozialpsychologischen Erklirungsmustern nur zu
einer eher pidagogisierenden (wenn auch akzeptierenden) Haltung der Sozialar-
beit, deren Hauptbemiihung die blofle »Resozialisierung® der Betroffenen wire.
Werden hingegen die verschiedenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
Armut und Obdachlosigkeit erzeugen bzw. einen Ausstieg beinahe unméglich ma-
chen, mitbedacht, kann der von dieser Ausgrenzung Betroffene nicht mehr einfach
als individueller Versager, Kranker und als der an seiner Situation Schuldige darge-
stellt werden. Die Notleidenden, besonders in solch grofier Zahl, werden in einem
sozialen Wohlfahrtsstaat zu einem gesellschaftlichen Skandal. Zugleich aber wird
mitbedacht, daff die fiir lingere Zeit in Obdachlosigkeit lebenden Menschen viel-
faltige individuelle, soziale und psychische Hilfsangebote benotigen, um dem fiir
sie selbst oft hoffnungslos erscheinenden Teufelskreis zu entkommen.

Folgen fiir die Obdachlosenhilfe: Karitatives und politisches Handeln

Fiir die vielen in der direkten Obdachlosenhilfe Titigen, fiir die fachliche Sozialar-
beit und die Sozialpolitik ergibt sich aus diesen Uberlegungen fiir den Umgang mit
Obdachlosigkeit die Notwendigkeit einer doppelten Strategie:

1. Die in der Sozialarbeit mit Obdachlosen hauptamtlich oder ehrenamtlich
Tétigen diirfen sich nicht einfach zum allgemeinen ,,Auffangbecken und ,Aus-
putzer® verfehlter Sozialpolitik degradieren lassen. Manche Stidte sind froh, einen
»irommen Verein“ gefunden zu haben, dem sie scheinbar unbegrenzt Menschen in
allen moéglichen Notsituationen und Problembereichen iiberlassen kénnen. Das
kann auf Dauer nur zu einer totalen Uberforderung fithren. Sozialarbeit mit Ob-
dachlosen mufl daher deutliche Veranderungen im strukturellen, sozialpolitischen
Bereich im Sinn einer grofleren sozialen Absicherung und materiellen Versorgung
vieler von Obdachlosigkeit bedrohter und aktuell betroffener Personengruppen
fordern. Die dort Tétigen miissen sich also vor Ort, in sozialpolitischer Gremien-
und Vereinsarbeit, tiber Presse und Lobbyarbeit politisch einmischen.

Die in der Politik Verantwortlichen miissen das wirkliche Ausmaf der Obdach-
losigkeit zur Kenntnis nehmen (Forderung nach Armutsberichten) und entspre-
chend strukturell handeln. Das bedeutet u.a.: den Arbeitsmarktzugang erweitern,
den Wohnungsmarkt sozial lenken, Haushalten, die von Riumungsklagen bedroht
sind, mit wirksamen rechtlichen, finanziellen und sozialen Hilfen beistehen, um
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den Wohnungsverlust im Vorfeld zu verhindern; die Renten, Sozial- und Pflege-
versicherungen ausbauen, um Alte, Kranke und Pflegebediirfrige vor einem spate-
ren Leben in Armut zu bewahren. Ohne solche Strukturmafinahmen, das zeigt die
bisherige Sozialgeschichte, werden sich die Zahlen der Obdachlosigkeit nicht sen-
ken, sondern eher weiter erhohen.

2. Die karitativen Helfer und Sozialarbeiterinnen miissen gleichzeitig den Men-
schen, die unter der Lebenslage Obdachlosigkeit leiden, mit viel Verstindnis ent-
gegengehen, sie menschenwiirdig versorgen und mit ihnen Schritte in Richtung ei-
ner neuen Lebensperspeltive suchen. Dies wird oft sehr zeit- und personalintensiv
sein. Auch wo solche Schritte kaum oder nur sehr anfanghaft moglich sind, diirfen
sie diese Menschen nicht einfach aus jeglicher Hilfe ausgrenzen und sich selbst
iiberlassen. Hier sind fachliche Helfer mit Barmherzigkeit gefragt.

Von der Sozialpolitik und der Sozialverwaltung wird verlangt, auch fiir diesen
letztgenannten Weg Verstindnis aufzubringen. Die Stadte und Kommunen mis-
sen nicht nur fiir den Besserung versprechenden Therapieweg, sondern auch fir
den Weg der Grundversorgung ausreichend materielle Mittel zur Verfiigung stel-
len. Das erfordert das Gebot der menschenwiirdigen Behandlung und der gerech-
ten Verteilung der gemeinsamen Giiter fiir jedes Mitglied einer Gemeinschaft.

ANMERKUNGEN

! Vgl. Verordnung zum §72 BSHG: ,§ 4. NichtseRthafte... sind Personen, die ohne gesicherte wirtschaftliche
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§ Vgl. dazu die iibersichtliche und kritische Zusammenstellung bisheriger Theorieansitze bei W. John, ... ohne festen
Wohnsitz... Ursache und Geschichte der NichtseRhaftigkeit und Méglichkeiten der Hilfe (Bielefeld 1988).

9 R. Kénen, Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit im Sozialstaat (Diss. 1988, Frankfurt 1990).
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Il Dy, Caritasverband, Arme unter uns. Ergebnisse und Konsequenzen aus der Caritas-Armenuntersuchung (Frei-
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12 Vgl. Albrecht, Specht, Georgen, Groffkopf, Holtmannspotter, Lebensliufe. Von der Armut zur ,NichtseRhaftig-
keit® oder wie man ,NichtseRhafte macht (Bielefeld 1990).
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