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Obdachlosigkeit 1n Deutschland

Ursachen, Erscheinung un Wege iıhrer Überwindung

eım Stichwort „Arme“ denken ohl dıe meısten hıerzulande eher Menschen
1n der „Dritten Welrt“, die Miıllionen Hungernden, die u1ls fast täglıch 1m ern-
sehen präsentiert werden, oder auch die Flüchtlinge, die aus den verschıedenen
Notgebieten der Welr be] uns Schutz und e1in menschenwürdiges Leben suchen.
Da aber auch ın HSEn Land Menschen Tausenden ATIIN, krank, obdachlos
un and des Exıstenzminimums leben, daran denken WIr gewÖhnlıch wen1-
SCrI, 5 wırd uns$s auch nıcht oft mediengerecht präsentiert. [)as Phänomen VO
weıt verbreıteter Armut 1ın eınem Land, das sıch für eınen tortschrittlichen Soz1ial-

hält, geradezu als eın Musterbeıispıel 1mM internatıonalen Vergleich, 1StTt wenı1g
gee1gnet, dieses Selbstbild aufrechtzuerhalten. Armut 1n Deutschland wırd daher
auch lıeber wegdefinıert Sozlalhılteempfänger sınd ach Meınung der Bundesre-
zjerung, eben weıl sS1e schon Hılte empfangen, keine Armen oder eintach überse-
hen Obdachlose werden räumlıch verborgen gehalten iın Sıedlungen weIıt außer-
halb Stadtrand, unsıchtbar für den Durchschnittsbürger, der mıtten 1ın den
Innenstädten verschämt übersehen. Gerade weıl unsere Gesellschaft reich,
erfolgreich 1ISt; gelten Menschen, die 1n dieses Bild nıcht Passch, gemeınhın als Ver-

der Anpassungsunwillige. Dıie Betroffenen übernehmen dieses Bıld oft als
Selbstbild. Obdachlosigkeıit ın Deutschland wırd eıner doppelt verschämten
AÄArmut: tür die Armen W1e für dıe Reichen gleichermaßen. Wer öffentlich ber die-

Themen spricht, CITEHL leicht Unverständnıis der Abwehrreaktionen. ber
auch be] vıelen, die SpONTaN Mıtleıid MIt Bettlern auf der Strafßse empfinden, bleibt
oft die ratlose rage, W as enn mehr tun se1l, als L1UT ab U.l'ld eıne Mark
geben der mı1t moralıscher Entrüstung oder schlechtem Gewı1ssen weıterzugehen.

Die Geschichte der Beschreibung un Bewertung des Phänomens Obdachlosig-
eıt Afßst sıch als eıne Geschichte der abwertenden Begriffe darstellen, mıt denen
diese Menschen 1mM Lauf der eıt versehen wurden: S1e valten als Assozıale,
Arbeıitsscheue der pathologische Persönlichkeiten. Im Jahrhundert un
Begınn des Jahrhunderts W ar INan 1ın der damalıgen Fürsorge bemüht, die W all-

dernden Armen VO den „arbeıtsscheuen“ Landstreichern abzugrenzen. In SOSE-
Nannten Arbeıitshäusern der Arbeıterkolonien mufiste jeder Hıltesuchende seıne
Arbeıitswilligkeit Z111E Beıspıel durch Holzhacken oder Steineklopfen Beweıs
stellen. Rechtlich sınd Obdachlose ach dem Ordnungsbehördengesetz als
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„Störer der öffentlichen Ordnung“ bezeichnen. Dabe] sınd dıe „Störer” für ıhr
Verhalten selbst verantwortlıich. Dıie Ordnungsbehörden mussen be1 auftretender
Obdachlosigkeıt tätıg werden, diese Ordnungswidrigkeıit beseıtigen. Die
Kkommunen sınd verpflichtet, die Obdachlosen aNgSCMECSSCH unterzubringen. ber
das „angemessech“ streıtet 11a sıch allerdings bıs heute.

Miıt der Unterscheidung VCO „Obdachlosen“ un: „Nichtseßhaften“ versuchen
dıe Städte, durch eınen Definitionstrick das Problem verschieben. In der Ver-

waltungs- un: Fachsprache gelten nämli:ch „Nichtseßhafte“ (alleinstehende woh-
nungslose Männer der Frauen) gerade nıcht als Obdachlose. Fuür s1e besteht dem-
ach auch nıcht derselbe Handlungsbedart w1e für andere Obdachlose (Famıilıen),
dıe generell in Notwohnungen eingewıesen werden. [)as Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) behilft sıch 1n der bıs heute gültıgen Fassung aus dem Jahr 1976 mı1t eıner
Zirkeldetinıition Niıchtseßhatt ISt; WET sıch 1ın eıner Einrichtung der Nichtseßhaft-
tenhilte authält der mMI1t ıhr 1n regelmäfßigem Kontakt steht. ST iın den etzten

Jahren sıch 1n Fachkreisen un: 1n der Sozialverwaltung der Städte ımmer
mehr dıe Erkenntnıis durch, da{fß M1t diesem Begriff zugleich eın bestimmtes Men-
schenbild VO angeblich „nıchtsefßhaft“ veranlagten der „abnormen“ Persönlich-
keıten mittransportiert wurde, das für dıe tatsächlich VO Obdachlosigkeıt Betrof-
tenen eher eıner dauerhatften Stigmatısıerung tührte als ZU Verständnıs ıhrer
Lebenswirklichkeıit un nötıgen Integrationsmafßßnahmen.

Hınter der Unterscheidung VO „obdachlos“ un „nıcht seßhatt“ verbirgt sıch
die ebenso alte WwW1e€e gefährliche Annahme, da{ß „Nichtseßhafte“ keıne feste Woh-
Nung anstreben, also auch keinen entsprechenden Hilfebedart die Stidte rich-
K  =) Ö1e tauchen 1n den Statistiken ber „Obdachlosigkeıt“ nıcht auf, obwohl gCIaA-
de S1e paradoxerweıse dıe härtesten davon betroftene Personengruppe bılden.
Alleinstehende un obdachlos werdende Männer der Frauen“* (oder auch CL =

heıiratete Paare) mussen weıterhın MmMI1t Notunterküntten un Schlafstellen unterster

Kategorıe vorliıebnehmen. Tagsüber haben S1e me1lst keiınen Kaum tür sıch S1e sınd
CZWUNSCH, eın „Öffentliches“ Leben tühren, 1n allen seınen Dimensionen?. An
eıne geregelte Beschäftigung, Lernen der Arbeitssuche oder den Autbau eıner STLAa-

bılen Partnerschaft 1ST solchen Umständen nıcht denken.

Obdachlosigkeıt als Lebenslage

Wenn iNnan Obdachlosigkeıt als Beispiel VO Armut definıert, hat diese Betrach-
tungsweıse nıcht LLUT die materıelle Einkommensarmut 1mM Blıck Obdachlosigkeıt
1ST als eıne vielschichtige defizıtäre Lebenslage verstehen, dıe sıch auf dıe Velr-

schiedenen Lebensbereiche eınes Menschen auswiırkt. )as Konzept der „Lebensla-
CC  ZEC geht davon aus, da{fß Menschen insofern als „arm bezeichnen sınd, als S1e
iın mehreren un:! wiıchtigen Bereichen ıhres Lebens signıfıkant VO dem durch-
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schnittlichen Versorgungs- und Teilnahmestandard der Bevölkerung eiınes Landes
abweıchen. Als wichtige Bereiche gelten VOT allem die finanzielle Sıtuation, Arbeit
un Ausbildung, Wohnraum, Gesundheıit, polıtische und kulturelle Partızıpation,soz1ıale Beziehungen, rechtliche Sıcherheit, Lebenschancen und Perspektive. Wır-
kungsvoll für die aktuelle Lage der Armut sınd dabe; weıtere Faktoren W 1e€e die b1ıs-
herige soz1ale Vergangenheıit, die daraus resultierenden psychosozı1alen Eıinstellun-
SCH und Verhaltensweisen un VOTr allem die Dauer der Armutserfahrung 1ın eıner
bestimmten Lebenslage. Im Unterschied verschıedenen anderen Armutsgrup-
pCh findet sıch be] der Gruppe der Obdachlosen eıne deutliche Unterversorgungun Ausgrenzung ın normalerweise allen CNANNTEN relevanten Lebensbereichen.

Jeder heute Obdachlose hat meıst eıne längere „Lebenskarriere ach unten“ hın-
ter sıch, die nıcht eintach umzukehren 1St Er leidet nıcht I11U  S der aktuellen
Wohnungsnot un den sıch daraus ergebenden physıschen un psychischen Pro-
blemen. Hınzu kommen oft Anstalts- der Heıimerfahrungen, Beziehungs- un
Suchtprobleme un daraus tolgend so7z1ale Isolatıon, Überschuldung ‚ahal Tenden-
zen Krıminalıisierung. Dıie Krısen 1ın den unterschiedlichen Lebensbereichen bıl-
den eıne Art netzartıge Verstrickung, 1ın der eıne Kriıse ın eiınem Bereıich auf urz
der lang auch andere wichtige Bereiche ın Gefahr bringt. In ıhrer aktuellen Siıtua-
t10n haben bdachlose weder eıne Chance, eıne geregelte Arbeit aufzunehmen,
och eıne Wohnung anzumıeten, un S1e sehen $ür sıch Al eıne Perspektive, aus
ıhrer völligen soz1ıalen un ökonomischen Randstellung (aus eıgener Kraft) heraus-
zukommen. Damıt bleibt ıhnen eın anderer Ausweg, als sıch auftf den harten, taglı-
chen Überlebenskampf 1ın ıhrem Mılieu einzustellen.

unehmen geraten auch Jugendliche un Junge Volhährige 1ın diesen „ Teufels-
kreis“ VO Obdachlosigkeit hıneın un verlıeren mı1t der elt jede Hotffnung aut
e1in anderes Leben außerhalb ıhrer Lebenslage. Drogensucht, Krankheit un
trüher Tod sınd be] längerem Verbleib 1ın der „Szene“ realıstische Prognosen.

Zahlen der Not Bıs 7We] Miıllionen betroffen

„Zahl der Obdachlosen Deutschen auf eıne Miıllıon gestiegen.“ Miıt dieser Mel-
dung rückte dıe „Franktfurter Rundschau“ 990 dıe Breıte des Problems 1n die
Offentlichkeit. Dıie Zahlenangaben ber Obdachlosigkeit 1ın der Bundesrepublik
insgesamt un ın den einzelnen Stidten schwanken S1e sınd verschıeden
hoch, Je nachdem, W as INan jeweıls „obdachlos“ versteht un ob 111a Aus-
kunft VO Wohltahrtsverbänden, Hılfsorganisationen oder VO öffentlichen Stel-
len holt In Berlıin x1bt CS ach Angaben des Senats 7800 Obdachlose, dıe Diıakonie
spricht VO 01010} In Hamburg zählen die Behörden 5000 Obdachlose, Wohl-
tahrtsverbände sprechen VO 5() 01010} Nur ın öln spricht selbst das Wohnungsamt
VO 45 01010 Obdachlosen®.
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Bıs heute weıgern sıch die Bundesregjierung un diıe meısten Landesregierungen,
regelmäfßsıg Zahlen SA Armut un Obdachlosigkeıt veröffentlichen, obwohl
1eSs schon mehrtach un angemahnt worden 1St Di1e einzıge offizielle
Langzeitdokumentatıon DAr Obdachlosigkeıt oibt CS iın Nordrhein-VWestfalen. Seıit
1964 wırd OFT dıe auftretende Obdachlosigkeıt iın eınem statıstischen Bericht fest-

gehalten, der jedoch HUr Obdachlosigkeıt 1mM CENSCICH Sınn der Einweisung 1ın
Wohnraum beachtet. Dıie dokumentierte Zahlenreihe weIılst eEeNOTME Schwankun-
gCHh auf Die hohen Zahlen 1n den 600er Jahren (ca 70Ö 000) sınd och durch die
Massenwanderungen der Nachkriegsjahre mıtbestimmt. Die Zahlen gehen ann 1n
den 700er un SOer Jahren kontinuierlich zurück bıs auf (1988) Seitdem ste1-

gCH S1e jedoch wieder aut derzeıt 55 500 49918
Z um Tag der deutschen Einheıt 1990 veröffentlichte die Bundesarbeitsgemein-

schatt tür Nichtseßhaftenhilfe BAGNH) gemeınsam MmM1t der Bundesarbeıtsge-
meinschaft soz1aler Brennpunkte BAGS5SB) detailliert aufgeschlüsselte Zahlen, die
auf Schätzungen aus Fachkreisen beruhen/: Danach 1990 mehr als eıne Mil-
lıon Menschen 1n Deutschland akut VO Obdachlosigkeıt betroften. Im einzelnen
werden folgende Gruppen unterschieden: 300 01010 Personen 1ın Notunterkünften,
100 01010 1ın Bıllızgpensionen, 100 01010 in Psychiatrıen, Kliniıken der anderen Anstal-
ten, die auf Entlassung Warten, 1300606 Alleinstehende hne Obdach (bisher als
„Nichtseßhafte“ bezeichnet), darunter 20 01010 Frauen. Hınzu kommen och
700 01010 Aus- un Umsiedler hne eıgene Wohnung (ın Notunterkünften) un
2700 01010 Obdachlose ın Ostdeutschland (nıcht weıter dıfferenzıert).

Weiterhıin mitzuberechnen ISst jedoch ach Angaben der Bundesverbände och
eıne ebenso orofße Zahl VO Personen, die mMi1t Räumungsklagen kontfrontiert un:
VO Wohnungsverlust unmıttelbar bedroht sind, Haushalte, dıe Einkom-
mensschwäche potentiell VO Wohnungsverlust bedroht sind, SOWI1e Menschen,
deren Wohnraum Mindestansprüchen Fläche, Bausubstanz un gesundheıitlı-
chen Verhältnıissen nıcht genugt. Fur Westdeutschland schätzt 1114l diese Gruppe
auf 700 000Ö, tür Ostdeutschland auf weıtere 300 010[0)

Di1e Gesamtschätzung tür das vereıinıgte Deutschland ergıbt 1990 demnach Z7we]l
Millionen Menschen, dıe aktuell VO Obdachlosigkeıit betrotten (eine Miıllıon)
bzw potentiell VO Obdachlosigkeıt bedroht sınd (eine Miıllıon), eın nıcht
terschätzendes langfrıstig auftretendes Armutspotential.

ıne Vielzahl VO Ursachentheorıen

Im Lauf dieses Jahrhunderts xab CS eıne Vielzahl VO Theorıen, die sıch mMi1t den

Entstehungsbedingungen VO  ' Obdachlosigkeıt beschäftigen®. Je ach wı1ıssen-
schaftlichem Ansatz 1STt E einmal der „wandernde Arbeitsscheue“, der „Ne1gungs-
tater” , dıe „pathologische Persönlichkeıit“, der 1ın seıner trühen Soz1ialısatıon (7e-
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schädigte, der Alkoholiker, eın andermal liegt das Problem 1n der Arbeits- und
Wohnungslosigkeit oder 1n der Ex1istenz eıner „Randgruppe“, die VO der Gesell-
schaft Nıchtseßhaften gemacht wurde. Entsprechend den zugrunde lıegendenUrsachenkonzeptionen sınd auch die vorgeschlagenen MafifßSnahmen ZUT. Behebung
VO Obdachlosigkeit/Nichtseßhaftigkeit entsprechend weıt gefächert. Sıe reichen
VO Zwangsmaßnahmen, Strafandrohungen un: Arbeıtshäusern ber Vorschläge
ZUr Erziehung, Behandlung un Therapıe, Fürsorge, Ausbau der Obdachlosen-
sıedlungen un: Notunterkünfte bıs hın polıtischen Solidarisierungen mMi1t den
Betroffenen ZHT: Durchsetzung ıhrer Interessen und Forderungen ach ENL-
scheidenden gesellschaftlichen un soz1ı1alen Veränderungen.

Bıs Mıiıtte der 600er Jahre oing I1a  D och davon dus, da{fß die hohe Zahl der Ob-
dachlosen eıne Folge der Wırren der Krıegs- un Nachkriegsjahre WAar, die viele
Menschen Z Verlust ıhrer Heımat der ıhrer bisherigen Wohnung führte. Die-
secr „Katastrophen“-Ansatz ZALT: Erklärung VO massenhatter Obdachlosigkeitkonnte aber 1ın der eıt des „Wırtschaftswunders“ immer wenıger befriedigen.

In den 600er un /0er Jahren herrschte eın VOTr allem sozlalısatiıonstheoretisch
yumentierendes Erklärungsmodell VO  n Danach CS dıe SOgENANNTEN APrO-
blemfamilien“ VOT allem aus der soz1ı1alen Unterschicht mMıiı1ıt stark defizitären DPer-
sönlichkeitsentwicklungen, die sıch ın Obdachlosensiedlungen tfanden un:
entsprechende Erfahrungen dıe nachwachsende Generatıon weıtergaben. Ob-
dachlosigkeit wurde SOMIt vordringlıch als eın Problem des „abweıchenden Ver-
haltens“ un damıt als eın pädagogisches Problem gesehen. Dıie Not wurde wen1-
SCI als eıne außere, materıelle, sondern als eıne „innere Not“ definiert un
entsprechend MmMI1t psychologisch-therapeutischen Miıtteln behandeln versucht.

Das Konzept der verhaltensauffälligen „Problemfamilie“ übersıieht jedoch die
Lebenskarrieren, dıe Menschen 1n Verbindung mMIıt estimmten gesellschaftlichen
Bedingungen 1ın eıne ımmer stärkere Verarmung führen, die ann Randständigkeit
bedeutet un spater VO der Gesellschaft leicht als „Normabweichung“ definıiert
wırd Neuere empırısche Untersuchungen haben ergeben, da{fß die heute Obdach-
losen überdurchschnittlich AUS Unterschichts- oder Arbeıterfamıilien StamMmmMeEN, Je=
doch 1Ur eınem geringen Prozentsatz Aaus Obdachlosenfamıilien selbst.

Forschungen ZUiT: DevıJaanztheorie haben besonders den Zusammenhang VO
‚abweichendem Verhalten“ und gesellschaftlichen Normen, Reaktionen, Kontrol-

len und Bewertungen herausgearbeıitet. Armut un Obdachlosigkeit sınd keıne
selbstgewählte Lebensform. Ö1e sınd eıne TZWUNSCHNC Nottform der Exıstenz.

Obdachlosigkeit als gesellschaftliche Ausgrenzungserscheinung
Eın VOT allem sozıalpolıtısch-öÖkonomisch Orlentlerter Ansatz begreıift Obdachlo-
sıgkeıt als Folgeerscheinung gesellschaftlicher Ausgrenzungsprozesse. 1988 C1-
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schien eıne Untersuchung mMi1t dem 'Titel „Wohnungsnot un! Obdachlosigkeıt 1mM
Sozijalstaat“ ?. Der Tıitel zeıgt eıne CT Sıchtweıise auf die Zusammenhänge des
Problems. Nach den allgemeınen Studentenprotesten Ende der 600er Jahre be-

Zanhnen ın den /0er Jahren vermehrt Untersuchungen ber dıe politischen un BGr
sellschaftlichen Hintergründe un Entstehungsbedingungen VO sozıaler Unge-
rechtigkeıit un: Ausgrenzung. Zaur gleichen eıit SCLZTiIE auch wieder eıne größere
öffentliche Diskussıion Thema Armut 1m Sozıialstaat e1in.

Dıie Theorıe der Entstehungs- un! Verfestigungsbedingungen VO  e Obdachlo-
sıgkeıt un Armut sıeht VOT allem ın den Strukturgesetzen des Arbeıts- un Woh-
nungsmarkts den entscheidenden Hintergrund 7A0 HE Entstehung VO  - Einkommens-

un: damıt VO  - Obdachlosigkeıt. Fur den heutigen segmentierten
Arbeitsmarkt g1ilt, da{fß die Angehörıgen soz1al unterprivilegierter Gruppen (Aus-
länder, äaltere Menschen, Behinderte, Frauen) SOWI1e oder angelernte Arbeiıts-
kräfte AL eıne Chance haben, VO ıhrer Stellung als nıedrig entlohnte un
ungesicherte „Randbelegschaft“ U „Stammbelegschaft“ eınes Betriebs mM1t eNtTt-

sprechenden Qualitätsanforderungen un! Entlohnungen aufzusteigen. Dıiese
1ST oft schon den Bedingungen der Arbeit and der Sozialhilte-

bedürftigkeit un: gerat erst recht bel Verlust der Arbeıt iın materielle Armut hne

regelmäfßiges Arbeitseinkommen sınd die Zugangsmöglichkeiten den Gütern,
dıe ber den Marktpreıs verkauft werden, erheblich behindert. Die Ausgrenzung

Arbeitsmarkt bedeutet auf lange Sıcht unweigerlich Sozialhilfebedürftigkeıit
un: oft auch eıne erhebliche Schwierigkeıt, Wohnungsmıieten zahlen.

Der Rückgang des soz1ıalen Wohnungsbaus mM1t dauerhaftter sozıaler Mietbıin-

dung un: die 7zunehmende Konkurrenz 7zwıschen privater un!: geschäftlicher NI«

ZUNg innerstädtischer Wohnungen verschärtt die Konkurrenzlage VO Angehörı-
gCHh der untferen soz1alen Schichten oder soz1al Deklassıerten. Je mehr der

Wohnungsmarkt ach liberalen Marktgesetzen gesteuert wiırd, bedeutet 1eSs Pro-

duktion un Renovıerung VO Wohnraum tür kaufkräftige Nachfrager. Di1e
Armen bleiben dabe1 ımmer mehr ausgegrenztT. Entsprechend heißt er iın eıner FEın-

schätzung der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe VO 1991 „Beı der

politischen Entscheidung, die Wohnungsversorgung Zanz dem Markt überlas-
N o  . un darauf vertrauen, da{f der Markt un seıne Regulierungskräfte die Ver-

SOrgung sıchern, wurde allerdings übersehen, da{ß TA113: der Markt sıch mıt Woh-

NunNscChH veErSOTSCH kann, der ber dıe notwendigen Mittel verfügt, als
Marktteilnehmer auftreten können. Wer keıne Miıttel hat,; geht leer AUS das 1STt
die Logik der Marktwirtschaft.

Be1 eıner gENAUCH Überprüfung der Zwangsraumungen erg1ıbt sıch, da{fß iın rund
/ Prozent der Fälle keineswegs die oft angenOMMECNC „Selbstverschuldung durch

mietwıdrıges Verhalten“, sondern schlicht Mietrückstand der konkrete Anlaf der

Kaumung 1STt Obdachlosigkeıt 1ST demnach weıt mehr eıne Erscheinung konkreter
Verarmung als eıne Folge VO „abweichendem Verhalten“. Obdachlosigkeıit wiırd

192



Obdachlosigkeit In Deutschland

in diesem Ansatz 1n den Kontext allgemeiner Verarmungstendenzen gestellt. Eın
solches eher polıtisches Konzept VO Armut un: Obdachlosigkeit vertritt auch der
Armutsbericht des Deutschen Parıtätischen Wohltahrtsverbands VO  5 989 Dem-
ach sınd 6S VOT allem dıe strukturellen Ausgrenzungsmechanısmen des Arbeits-
markts, des Wohnungsmarkts un der staatlıchen „Umverteilung“ VO  } gesell-
schattlıchem Reichtum, die Ausgrenzung, Verarmung un als ıhre häufıge Folge
Obdachlosigkeit Immer deutlicher außern sıch die 1ın der Soz1ialarbeıt tA=-
tıgen Vereıine WI1eEe Jüngst auch die Carıtas 1ın ıhrem Armutsbericht 1ın dieser ıch-
tung . hne ( polıtische Inıtıatıven autf dem Wohnungsmarkt für so7z1al
schwache un: AausgegrenNZiE Gruppen ann CS die einhellige Meınung, keine aut
Dauer siınnvolle Soz1ialarbeıit mehr geben, weder ın der Obdachlosenarbeit och ın
der Drogenarbeıt, Frauenarbeıt der der Jugendarbeıt.

[Das „Karrıeremodell“ oder der Ansatz der „gesellschaftliıchen Reaktion“

Mıt der FEinsıicht iın die Notwendigkeıit eıner Änderung der sozıalpolitischen Rah-
menbedingungen annn aut der anderen Seıte die rage ach den individuellen
Lebenswegen und Entwicklungen der Betroffenen nıcht als unbedeutend abgetan
werden. Wer iın der Praxıs MIt bdachlosen tun hat, spurt sehr deutlich die
Grenzen eıner rein sozıalpolitischen Betrachtungsweıise des Problems. Nıcht alle
Armen der Arbeitslosen werden schliefßlich obdachlos. Dagegen sprechen auch
die oft auffälliıgen und problematischen Verhaltensweisen vieler Obdachloser, die
eıne Reıintegration 1ın bürgerliche Wohn- un Arbeitstormen verhindern sche1-
IC  - Inwıeweıt wollen oder können Langzeitobdachlose eigentlıch och ıhre
Lebensweise ändern? So fragen nıcht 1L1UT Außenstehende. Wollen S1e 6S 1mM etzten
vielleicht doch nıcht anders, als 1ın solchen (selbstgewählten ?) zugegeben UuNnwur-
digen Lebensumständen halbwegs überleben?

Das „Karrıeremodell“ ZUr Obdachlosigkeit wurde A4aUS der Theorie des 1abwei-
chenden Verhaltens entwickelt und wırd auch als Modell der „gesellschaftlıchen
Reaktion“ bezeichnet 12 Kernthese 1St die Eıinsıicht, da Menschen un ıhre soz1ıale
Umwelt eıne Geschichte VO Interaktionen, VO  ® gegenseıtıgen Einflüssen und
Reaktionen bılden. Das 1abweichende oder auffälliıge Verhalten eınes einzelnen hat
immer seıne Sozıialgeschichte. Lebenskrisen konnten besser der schlechter inte-
oriert werden, un: die Umwelt reagıerte eiınmal miıt Akzeptanz un eın andermal
mıt harter Ausgrenzung. jJe ach gesellschaftlıchem Umtfeld, so7z1alen Bındungen
un Möglıichkeiten wiırken Krısen (Z Arbeıitslosigkeıt, Verlust des Ehepartners,
plötzliıche Krankheıt, Gefängnisaufenthalt) auf einzelne destabilisıerend, da{fß S1e
1ın Getahr sınd, ıhren Lebenszusammenhalt verheren. Langzeitobdachlose be-
richten oft VO solchen als schicksalhaft erlebten Lebenseinbrüchen.

Da diese Ereignisse aber nıcht unweıgerlıch das weitere Absınken bedeuten,
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zeıgt gerade der Ansatz des Karriıeremodells. In solchen Krısenmomenten hängt ON

entscheidend davon ab, iın welcher Weıse 1U das nähere un!: weıtere soz1ıale Um-
teld des Betrotfftfenen reagıert: Bıetet CS Stüutzen d hılft 6 ZAUT Verarbeıitung un
Integration, annn CS auch vorübergehende Unterbringungen gewähren un! soz1ale
Kontakte stärken? Dann besteht wenıger Gefahr, spater obdachlos werden.
Reagıert das Umfeld dagegen eindeut1g abweıiısend, schuldzuweisend und stıgmatı-
ierend un!: somıt soz1al isolierend und bıetet an keıne andere Auswegmöglichkei-
ten, annn 1eS A tühren, da{fß Ende ein anderer sinnvoller Ausweg mehr
bleibt als die Flucht iın den Beziehungsabbruch, in Sucht, Krankheıt oder Krımıina-
lıtät. ıne endgültige Trennung VO dem bisherigen Lebenskontext oder die gC-
nannten Fluchtversuche rauben dıesen Menschen 7ume1st auch die bisherıige Un-
terkuntftt. je ach Lage aut dem Wohnungsmarkt un ıhren eıgenen Möglichkeiten
siınd S1e iın akuter Gefahr, ber 07 der lang auf der Straße stehen.

Hıer beginnt ann eın gahnz Leben, M1 Härten un UÜberlebensstra-
tegıen, MI1t kleinen TIrıcks un Hılten aus der „Szene”. Dazu kommen eGu«e AB
hängigkeıiten un Unselbständigkeıten, die Teıle des „Hilfesystems“ selbst u-

gCn JE länger jemand iın diesen Kreısen verbringt, schwerer wırd sıch
daraus lösen können, un! Ende scheıint S S als „wolle“ der „könne“ nıcht
mehr anders leben Das Stigma un! dıe erfahrene materielle un soz1ıale Ausgren-
ZUNs wird Umständen als eıgene Unfähigkeıt, als schicksalhaft gedeutet, un
obdachlos seın wiıird damıt als Selbstbild übernommen. So werden Obdachlose
gemacht. Und doch auch das zeıgen Untersuchungen haben die meısten ©b-
dachlosen durchaus eın deutliches Bewufßlßtsein ıhrer Lage: Sıe haben Erinnerungen

früher, wıssen, da{fß S1€@e heute „ganz 1mM Dreck sıtzen“ un sehnen sıch
ach eınem anderen Leben ber völlig ohnmächtıg fühlen S1E sıch zugleich be1
dem NUT anfänglichen Gedanken, dieses tatsächlich erreichen können.

uch 1m Bereich der ımmer häufiger beobachtenden Jugendkarrıere 1n dıe
Obdachlosigkeıt zeıgt sıch dıe Brauchbarkeıit des Reaktionsansatzes. Dıie amılız-
IC  e un gesellschaftlıchen Bedingungen führen einzelne Jugendliche ımmer wiıeder
1in harte Krisensıtuationen. Von ıhrer Bewältigung hängt die weıtere Entwicklung
1b un: w 1e dıe so7z1ale Umwelt FA Lösung dieser Krıse beiträgt oder ob S1@e
durch ıhre Reaktıon diese Kriıse och verschärftt,; wird ZALT: entscheidenden We1-
chenstellung für den spateren Weg des Jugendlichen.

[ )as Phänomen der Obdachlosigkeıit 1St somıt ımmer eıne komplexe Interaktı-
onsgeschichte VO Gesellschatt, Bezugspersonen un Individuum. Dabeı erlebt
sıch der einzelne Betroffene gegenüber der Gesellschaft meıst als hoffnungslos
terlegen. Das Ursachenmodell der gesellschaftlichen Reaktion geht ber rühere
sozialisationstheoretische Ansätze hınaus, ındem s dıe einseıtigen Schuldzuweı-
SUNSCH der Stigmatısıerungen der Betrotffenen (Herkunftsfamıilıen) authebt. Mıt
den Begriffen der soz1alen Interaktionstheorien würde ıREl SagcCIl, 65 begreift den
Obdachlosen als „Symptomträger” eıner kranken (ausgrenzenden) Gesellschatt.
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Das Modell hat eıne strukturelle Komponente, dıe gesellschaftliche Rahmenbedin-
SUNSCH untersucht, un eıne Verhaltenskomponente, die die Reaktionsmuster dar-
1n beschreıibt. Dabe;j können beıide Komponenten als eigenständıge un zugleıichvieltfach ıneınander verflochtene Karrıeren beschrieben werden: Als Lebensform
zunehmender Verarmung un als Lebensweg 1ın abweichendes Verhalten hıneın.

hne die sozı0ologıschen Hıntergrundtheorien ber Strukturen der Verarmungun Ausgrenzung ame INa  =) mıi1t soz1alpsychologischen Erklärungsmustern 1Ur
eıner eher pädagogıisıerenden (wenn auch akzeptierenden) Haltung der Soz1alar-
beıt, deren Hauptbemühung die bloße „Resozıialısierung“ der Betroffenen ware.
Werden hingegen die verschıiedenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
AÄArmut un Obdachlosigkeit bzw eınen Ausstieg beinahe unmöglıch
chen, mitbedacht, annn der VO dieser Ausgrenzung Betroffene nıcht mehr eintach
als indıyıdueller Versager, Kranker un als der seıner Siıtuation Schuldige darge-
stellt werden. Die Notleidenden, besonders 1n solch großer Zahl; werden in einem
soz1ıalen Wohlfahrtsstaat eiınem gesellschaftliıchen Skandal. Zugleich aber WITF| d
mıtbedacht, da{fß die für längere eıt 1n Obdachlosigkeit ebenden Menschen viel-
taltıge indıyıduelle, soz1ıale un psychiısche Hılfsangebote benötigen, dem für
S1e selbst oft hoffnungslos erscheinenden Teutelskreis entkommen.

Folgen für dıe Obdachlosenhilfe: Karıtatıves un polıtisches Handeln

Für die vielen 1ın der direkten Obdachlosenhilfe Tätıgen, für dıe tachliche Soz1alar-
beit un die Sozialpolitik ergıbt sıch AaUus diesen Überlegungen tür den Umgang MI1t
Obdachlosigkeit die Notwendigkeıt eıner doppelten Strategıe:

Dıie 1ın der Soz1ialarbeit mıiıt Obdachlosen hauptamtlıch der ehrenamtlich
Tätıgen dürfen sıch nıcht eiıntach zZzu allgemeinen „Auffangbecken“ un: „Aus-
Putzer. vertehlter Sozıialpolıtik degradıeren lassen. Manche Städte sınd froh, einen
„Irommen Vereın“ gefunden haben, dem S1e scheinbar unbegrenzt Menschen 1ın
allen möglichen Notsıtuationen un Problembereichen überlassen können. Das
ann auf Dauer L: eıner totalen Überforderung tühren. Soz1ialarbeit mi1t Ob-
dachlosen mu{fß daher deutliche Veränderungen 1m strukturellen, sozıalpolıtischen
Bereich 1mM Sınn eıner orößeren soz1ıalen Absıcherung un materiellen Versorgung
vieler VO Obdachlosigkeıt bedrohter und aktuell betroffener Personengruppen
ordern. Die OFIt Tätıgen mussen sıch also VOTr Ort: ın sozıialpolitischer Gremien-
un Vereinsarbeıt, ber Presse und Lobbyarbeıit polıtısch einmıiıschen.

Dıie in der Politik Verantwortlichen mussen das wırkliche Ausmafß der Obdach-
losıgkeit ZUrTFr Kenntnıiıs nehmen (Forderung ach Armutsberichten) und CNTISPrE-
chend strukturell handeln. Das bedeutet den Arbeitsmarktzugang erweıtern,
den Wohnungsmarkt so7z1al lenken, Haushalten, die VO Räumungsklagen bedroht
sınd, mıiı1t wırksamen rechtlichen, tinanzıellen un so’71alen Hıltfen beıistehen,
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den Wohnungsverlust 1mM Vorteld verhindern: die Kenten, Soz1al- un Pflege-
versiıcherungen ausbauen, Alte, Kranke un Pflegebedürtftige VOT eınem spate-
DE Leben iın Armut bewahren. hne solche Strukturmafßnahmen, das zeıgt die
bisherige Sozialgeschichte, werden sıch die Zahlen der Obdachlosigkeıt nıcht SC1M-

ken, sondern eher weıter erhöhen.
Die karıtatıven Helter un Soz1ıalarbeıteriınnen mussen gleichzeıtig den Men-

schen, dıie der Lebenslage Obdachlosigkeıt leiıden, MT 1e] Verständnis ent-

gegengehen, 6C1€e menschenwürdıg VErSOTSCIL un MI1t ıhnen Schritte ın Rıchtung e1-
NOGT: Lebensperspektive suchen. Dies wırd oft sehr Zze1lt- un personalıntens1iv
se1ın. uch solche Schritte auı oder 11UT sehr anfanghaft möglıch sınd, dürten
s1e diese Menschen nıcht eintach Aaus$s jeglicher Hıltfe AauUSgreNzZCch un!: sıch selbst
überlassen. Hıer sınd tachliche Helter MmMIt Barmherzigkeıt gefragt.

Von der Sozialpolitik un der Sozialverwaltung wırd verlangt, auch für diıesen
letztgenannten Weg Verständnıiıs aufzubringen. Dıie Stäiädte un Kommunen MUS-
NE  e nıcht 1L1UT für den Besserung versprechenden Therapıeweg, sondern auch für
den Weg der Grundversorgung ausreichend materielle Miıttel ZIUT: Verfügung stel-
len Das erfordert das Gebot der menschenwürdıgen Behandlung un der gerech-
ten Verteilung der gemeınsamen Guüter für jedes Mitglied eiıner Gemeinschaft.

NM  NGEN

Vgl Verordnung ZU) $ 72 BSHG Nichtsefßhatte.. sınd Personen, dıe hne gesicherte wirtschattliche

Lebensgrundlage umherzıehen der dıe sıch ZUIi Vorbereitung auf eıne Teilnahme Leben der Gemeinschaft der
ZUrr dauernden persönlıchen Betreuung In eıner Einrichtung tür Nichtsefßhaftte authalten.“

Seıt 990 wiırd der Begriff „Nichtsefßhatte“ ın Fachkreisen zunehmend durch den Begriff „alleinstehende Woh-

nungslose“ abgelöst. Ob damıt aber dıe Lebenslage des tatsächlich Obdachlosen deutlich wırd, 1ST fraglıch. [)as

Grundproblem bleibt bestehen: Die letztlich willkürliche Unterscheidung und dıe daraus abgeleitete verschiedene Be-

handlung VO:  , „Obdachlosen“ un! ‚alleinstehenden Wohnungslosen“.
In eınem Urteıil des OVG unster VO: 19972 wurde bestätigt, dafi auch alleinstehende Obdachlose grundsätz-

ıch Anspruch aut eıne Nacht- und Ganztagesunterkunft haben. Von eınem Recht aut eıgenen Wohnraum spricht das
Urteil jedoch nıcht. Vgl Beschluß des Oberverwaltungsgerichts üunster 1992 (AZ 91); ın Recht-

sprechung, Gefährdetenhilte d 68
Armutsbericht des Dr Parıiıtätischen Wohlfahrtsverbandes, Blätter der Wohlfahrtspflege 1989, SA

Zahlen AauU: Der Spiegel (1992) D
Landesamt tür Datenverarbeitung Uun! Statistik NRW, Statistische Berichte, Kennzitter FIL-S5-)/91.

(3emeınsame Presseerklärung, Frankfurt/Bielefeld 1990, ın Gefährdetenhilfe 4/90, 1453

Vgl azu dıe übersichtliche un! kritische Zusammenstellung bısheriger Theorjeansätze be] John, hne testen
Wohnsitz... Ursache Uun! Geschichte der Nıchtseßhaftigkeıt und Möglıchkeıiten der Hilte (Bıeleteld 1988

KoOnen, Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit 1M Sozijalstaat (Dıss. 1988, Franktfurt 1990
10 Bericht der BAG-Wohnungslosenhilfe tür die Jahre 1989 Uun! 1990; in Gefährdetenhilte 3/91; 5

IDr Carıitasverband, Arme uns Ergebnisse und Konsequenzen aus der Carıtas-Armenuntersuchung (Freı-
burg 1992
12 Vgl Albrecht,; Specht, Georgen, Großkopf, Holtmannspötter, Lebensläute. Von der Armut ZU!T „Nichtseßhaftig-
eıt  ‚C6 der W1e€e INa „Nichtseßhafte macht“ (Bielefeld
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