Ute Haese

Katholische Kirche in der DDR zwischen Staat und
Gesellschaft

Beschiftigte man sich in westlichen Publikationen mit der katholischen Kirche in
der DDR, so geschah das bisher fast ausschliefllich unter dem Aspekt ihres Ver-
hiltnisses zum Staat. Die Autoren folgten mit dieser Sichtweise dem Willen der
kirchlichen Verantwortungstriger in der DDR, und so spielen in den meisten Dar-
stellungen und Analysen der bischoflichen Handlungsmotive innerkirchliche und
gesellschaftliche Entwicklungen offiziell kaum eine Rolle. Nun soll keinesfalls be-
zweifelt werden, dafl das Verhiltnis von Kirche und Staat den entscheidenden
Rahmen fiir die kirchlichen Handlungsméglichkeiten bildete; alles ldfit sich jedoch
mit Hilfe dieses Interpretationsmusters nicht erkldren.

Denn seit Mitte der 60er Jahre sah sich die katholische Kirche in der DDR nicht
mehr nur einem Staat gegeniiber, mit dessen Hilfe eine Partei ihren weltanschauli-
chen Absolutheitsanspruch durchzusetzen versuchte, sondern sie war jetzt gleich-
zeitig gezwungen, sich mit der Forderung nach mehr Mitbestimmung in den eige-
nen Reihen, nach einer Anderung ihres kirchenpolitischen Kurses und mit der
unaufhaltsamen Sikularisierung der DDR-Gesellschaft auseinanderzusetzen. Die-
se Trends aber sind ursichlich nicht mit dem Staat, mit seinem politischen System
verkniipft, sondern sind in erster Linie Ausflufl einer unaufhaltsamen gesellschaft-
lichen Entwicklung Gesamteuropas — mittlerweile der Welt —, deren Wurzeln in
Aufklirung und Franzésischer Revolution liegen und die mit den jeweils nur einen
Teilaspekt dieses Prozesses beschreibenden Begriffen Individualisierung, Liberali-
sierung, Industrialisierung und Sikularisierung gefaflt werden kann.

Papst Johannes XXIIL reagierte auf diese Entwicklung mit der Einberufung des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Die dort u.a. in der Pastoralkonstitution ,,Die
Kirche in der Welt von heute® formulierten Gedanken wurden wiederum von ei-
ner kleinen aktiven Minderheit der DDR-Katholiken aufgegriffen. Forderungen
nach mehr Demokratie in der Kirche, nach Transparenz und Information, Mit-
verantwortung und letztlich nach einer Anderung des kirchenpolitischen Kurses
wurden auf der von Bischof Otto Spiilbeck ins Leben gerufenen Meiflener Didze-
sansynode (1969-1971) erhoben, worauf Spiilbecks als konservativ geltende Mit-
briider unter Fithrung von Kardinal Alfred Bengsch mit der Einberufung einer
Pastoralsynode fiir die gesamte katholische Kirche in der DDR reagierten.

Den anderen Faktor, der sich nicht (nur) ursichlich auf den Staat zuriickfihren
13R¢, nimlich die zunehmende Sikularisierung des gesellschaftlichen Lebens in der
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DDR, benannte Heinz Schiirmann, mittlerweile emeritierter katholischer Theolo-
ge am Philosophisch-Theologischen Studium Erfurt, bereits in einem 1978 gehalte-
nen Vortrag recht deutlich, wobei er zwei Formen des Materialismus unterschied.
Frstens wisse man nicht, ,in welchem Ausmafl die Generation der industriellen
Revolution und der sich absolut setzenden Sikularisation die Erde weiterhin ver-
derben wird“, und zweitens kénne man nicht voraussagen, ,,ob und wie und wann
das Damoklesschwert eines zielstrebigen ,Liberalismus® oder des kimpferischen
Atheismus, das an einem seidenen Faden der Taktik hingt, auf uns heruntergehen
darf®1:

Wihrend jedoch Laien, Wissenschaftler und Teile des Klerus vor Ort diese ge-
sellschaftlich bedingte Bedrohung des Glaubens sehr bald relativ deutlich erkann-
ten und dies auch zum Ausdruck brachten, hielten die Bischéfe an ihrem auf den
Staat fixierten Kurs fest. Erst Anfang der 80er Jahre, mit dem (Generations-)Wech-
sel an der Spitze der Kirche, inderte der Episkopat — zogernd — seine kirchenpoliti-
sche Strategie.

Auf dem Weg zur Pastoralsynode der DDR

Bei der Pastoralsynode (1973-1975) stellt sich zunichst die Frage, warum sie
durchgefiihrt wurde. Offiziell lautet die Antwort: Um die Anregungen und den
Geist des Zweiten Vatikanums auch auf die katholische Kirche in der DDR zu
iibertragen, um, wie es in dem Ankiindigungsbrief der Bischofe heifit, der Frage
nachzugehen: ,,Wie lebt der Christ und wie lebt die Kirche in der Welt von heute
aus dem Glauben?*?

Allerdings war Kardinal Bengsch alles andere als ein Befurworter des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Er gehorte zu den wenigen Kirchenfiihrern, die gegen die
Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute gestimmt hatten. Von inner-
kirchlichen Strukturverinderungen hielt er wenig; ,Dialog®, ,Diskussion®, gar
,Soziologie® — das waren fiir ihn Reizworte, gegen die er immer wieder mit Vehe-
menz argumentierte. ,Glaube“, ,Gehorsam®, ,Gesinnung® hielt er dagegen fiir
die Instrumente, die die Kirche veranderten?. Wie er die Bestrebungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils letztlich beurteilte, verdeutlicht seine Ubersetzung des Be-
griffs ,Aggiornamento®. Gemeinhin wird damit die ,Offnung® der Kirche zur
Welt umschrieben, Bengsch hingegen iibersetzte ihn mit , Anpassung®. Der negati-
ve Akzent ist nicht zu tberhéren®.

Es ist von daher also recht unwahrscheinlich, daf gerade Kardinal Bengsch, der
die beherrschende Persénlichkeit unter den Bischofen in der DDR war, daran lag,
den Geist des Zweiten Vatikanums in seine Kirche eindringen zu lassen. Hinzu
kam, daf} bei einer derartigen kirchlichen Grofiveranstaltung wie der Pastoralsyn-
ode das sorgsam austarierte Verhiltnis zwischen Staat und Kirche hitte gestort
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werden kdnnen. Nicht alle Katholiken waren mit dem Bengschschen Kurs einver-
standen; ohne Not hitte der Kardinal diesen Gruppen mit Sicherheit kein Forum
fiir die Artikulation ihrer Vorstellungen gegeben.

Letztlich kann auch die gleichzeitig anlaufende Wiirzburger Synode die Berliner
Ordinarienkonferenz (BOK) in keinerlei Zugzwang gebracht haben. Mit dem
Hinweis auf ihre schwierige Situation in einem sozialistischen Staat hitte sie von
auflen an sie herangetragene Forderungen nach einer Umsetzung des Zweiten Vati-
kanums jederzeit abwehren kénnen. Es spricht sogar einiges dafiir, daf} der Kardi-
nal, wire denn eine solche Méglichkeit erkennbar gewesen, den Termin fiir die
Pastoralsynode verschoben hitte, um auf gewisse staatliche Empfindlichkeiten
Riicksicht zu nehmen. Denn die DDR reagierte in allem, was auch nur ansatzweise
des Gesamtdeutschen verdichtig war, ausgesprochen mimosenhaft.

Aber auch innerkirchliche ,Reformer®, etwa der ,Aktionskreis Halle“ (AKH)
oder die sich spiter auf der 1. Sitzung der Pastoralsynode formierende ,,Gruppe
47“, haben nicht direkt den Anstof fiir das Zustandekommen der Synode gegeben.
Erstens hitte ihr Einflufl bei weitem nicht ausgereicht, um die Bischéfe zu einem
derartigen Unternehmen zu zwingen, und zweitens — und das ist das entscheiden-
dere Argument — haben sie die Veranstaltung einer Synode zu diesem Zeitpunkt
gar nicht gewollt. Das kommt in dem AKH-Papier »Uberlegungen zur Opportu-
nitit eines Pastoralkonzils bzw. einer Pastoralsynode® deutlich zum Ausdruck?.
In zehn Punkten wird dort aufgelistet, warum das Abhalten einer Pastoralsynode
gegenwirtig wenig sinnvoll sei. Es sei kein ,nennenswerter Bedarf an der Basis
vorhanden, heifit es etwa in Punkt 1. Die Dokumente des Zweiten Vatikanums sei-
en noch ,in keiner Weise Allgemeingut der Kirche der DDR weder im Denken
noch im praktischen Umsetzen®. Es wire zu wenig, nur eine ,verbilligte Neuaufla-
ge des Zweiten Vatikanums zu versuchen® (Punkt 2). Und in Punkt 7 wird die, wie
sich zeigen sollte, berechtigte Sorge formuliert, ,da die Bereitschaft, ,heiffe Eisen®
innerkirchlicher und auferkirchlicher Art anzupacken, nicht gegeben ist. Die Ge-
fahr, solche ,heiffen Eisen® durch ,Befehl von oben vom Tisch zu fegen, ist gegeben
(Bischofswahl; Mitspracherecht in den Dingen, die alle angehen; Zolibat; Priester-
ausbildung; Strukturen in der Kirche).“®

Meiflener Didzesansynode (1969-1971)

Letzdich bleibt unter Beachtung all dieser Faktoren nur ein stichhaltiger Grund,
der Kardinal Bengsch trotz aller Bedenken veranlassen konnte, eine Pastoralsyn-
ode zu diesem Zeitpunkt zu veranstalten: der Verlauf und die Ergebnisse der Mei-
Rener Didzesansynode. Bereits 1959 hatte sich der Bischof von Meifien, Otto Spul-
beck, fiir eine Erneuerung der Kirche eingesetzt und eine Synode fiir sein Bistum
vorgeschlagen. Sie fand mit einer erheblichen Verzégerung 19691971 statt und
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wurde von der Berliner Zentrale mit nicht geringem Mifltrauen betrachtet. Diese
Distanz kommt nirgends besser zum Ausdruck als in der von Ordinariatsrat
Drews, einem Vertrauten von Kardinal Bengsch, gegentiber dem Staatssekretariat
fiir Kirchenfragen benutzten Bezeichnung als ,sogenannte Spiilbeck-Synode“”.
Drews erklirt sich bereit, dem Staatssekretir schriftliche Informationen sowohl
iiber diese geplante Synode als auch tiber die 1000-]Jahr-Feier des Bistums zukom-
men zu lassen.

Den staatlichen Stellen blieb die Verstimmung in der katholischen Kirche natiir-
lich nicht verborgen. So berichtet der Rat des Bezirks Dresden nach der 2. Arbeits-
tagung der Meiflener Synode (9.-12. 10. 1969) dem Staatssekretariat, dafl das Ver-
hiltnis zwischen Spiilbeck und Bengsch zur Zeit ,auflerst gespannt® sei. Die
Erdffnungsrede, die der Meiflener Bischof am 10. Oktober gehalten habe, sei der
Versuch gewesen nachzuweisen, daf§ die Durchfithrung der Synode trotz inner-
kirchlicher Opposition legitim sei, und habe sich an den Kardinal und an die Syn-
odalen gerichtet?.

In den Meifiener Sitzungen wurde nun — relativ frei und offen — zweierlei disku-
tiert: Das Verhiltnis der Kirche zur Welt, das heifdt sowohl zum sozialistischen
Staat als auch zur Gesellschaft, aber ebenso innerkirchliche Probleme, insbesonde-
re Strukturfragen. Und die Tendenz in beiden Bereichen entsprach nicht unbe-
dingt der Linie des Berliner Kardinals.

Die Sendung der Kirche sei an kein besonderes politisches System gebunden,
heift es beispielsweise in dem Synodaldekret I (,Ziele und Aufgaben der Erneue-
rung des Bistums Meiflen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil). Auch in ei-
ner sozialistischen Gesellschaftsordnung ,wie bei uns® solle die Kirche die Ver-
kiindigung ihrer Botschaft und ihren Dienst so ausrichten, dafl sie glaubwiirdig
wiirden. Sei das konkrete Verhiltnis von Staat und Kirche auch oft belastet, so
werde das eigentliche Zeugnis des Gottesvolks nicht unméglich gemacht. Und es
folgt der ,Beschluff 3%, den Auftrag fiir die Erarbeitung eines Dekrets tber das
Thema ,,,Kirche und Welt® fiir unsere Situation“ zu erteilen®.

Theoretisch hitte Bengsch eine solche Passage wahrscheinlich unterschreiben
kénnen, denn ihre Brisanz erhilt sie erst, wenn man den kirchenpolitischen Stand-
punkt der Autoren mit in Betracht zieht. Dann lassen sich aus diesem Text aller-
dings zwei Vorwiirfe herauslesen. Erstens werde die katholische Kirche in der
DDR ihrem Sendungsauftrag durch den Bengschschen Kurs der Lautlosigkeit
nicht gerecht, und dafiir sei auch der Hinweis auf das repressive politische System
keine Entschuldigung. Zweitens erreiche man Glaubwiirdigkeit von Verkiindi-
gung und Dienst nicht nur durch Verinnerlichung und politische Abstinenz, son-
dern auch durch eine gesellschaftspolitische Relevanz der Aussagen — mit dem
Risiko, sich notfalls auch auf Konfrontationskurs zum Staat zu begeben.

Hinzu kommen die Festlegungen, Wertungen und Forderungen der Meifiener
Synodalen zu innerkirchlichen Problemen. Sie diirften letztendlich ausschlagge-
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bend fiir die Bengschsche Reaktion gewesen sein; der kirchenpolitische Aspekt
war wohl eher nachgeordnet. Mitbestimmung und Demokratie — und zwar fir
Kleriker und Laien — werden gefordert, die ,partnerschaftliche Zusammenarbeit®
ist Grundton in den Dokumenten I und II (Ordnungen der Rite) !°. Verlangt wird
die Einrichtung von Riten auf allen Ebenen, die nicht nur beratende Funktion,
sondern auch Entscheidungskompetenzen haben sollen. Der Mangel an inner-
kirchlicher Information wird beklagt, deshalb schlagen die Synodalen die Bildung
einer eigenen Informationsstelle vor!!. Zwar betonen sie, dafl es bei der Neugestal-
tung der Ordnungen der Kirche nicht um deren ,,,Demokratisierung® gehen kén-
ne, denn der ,Begriff der Demokratie in seinem spezifisch politischen Verstindnis
enthilt Momente, die auf die Kirche nicht anwendbar sind“; sie heben aber gleich-
zeitig ausdriicklich hervor, dafl es in der Kirche von Anfang an Formen und
Einrichtungen gegeben habe, die als ,typisch demokratisch“ gelten wiirden. ,Sie
sind heute besonders notwendig und fir alle Glieder der Kirche geeignete Mittel,
Briiderlichkeit und partnerschaftliche Mitverantwortung zu verwirklichen, wie
Wahl, Beratung, Untersuchung mit Gutachten, Dialog, Beschluf$fassung, Kontrol-
[eauteiiiie

In summa hief} das: Die Meiflener Synodalen stellten die streng hierarchische
Struktur der katholischen Kirche nicht nur in Frage, sondern versuchten sie auch
mit konkreten Mafinahmen zu verindern. Thnen war augenscheinlich klar, daf} sie
mit der Forderung nach einem Gesinnungswandel allein dieses Ziel nicht erreichen
wiirden: Die Krise der Kirche erwachse auch aus den kirchlichen Ordnungen,
wenn diese nach dem Modell weltlicher Herrschaft gestaltet seien, heifit es im Syn-
odaldekret I (Nr. 32). ,Darum ist nicht nur ein Wandel der Gesinnung, sondern
auch der kirchlichen Ordnungen notwendig.“ Fiir einen konservativen Kleriker
wie Bengsch war das mit Sicherheit ein Sakrileg #nd eine Machtfrage, die es mit
sehr weltlichen Mitteln zu entscheiden galt.

Pastoralsynode der DDR (1973-1975)

Die Méglichkeit, dieser von der Meifiener Diézesansynode angestoffienen Ent-
wicklung Einhalt zu gebieten, sie ins Leere laufen zu lassen, ohne daf dies allzu
deutlich wurde, bestand nun darin, die Meiflener Synode in einer DDR-weiten
Synode aufgehen zu lassen ®. Diese Ansicht wurde durchaus auch von einem Teil
der MeifRener Synodalen vertreten'®, die sich in ihrer Auffassung durch die Ereig-
nisse in der Endphase der Diézesansynode bestirkt sahen: Nachdem der Initiator
der Synode, Bischof Spiilbeck, im Juni 1970 plotzlich verstarb, war die Synode
ausgesetzt — und hitte es nach dem Willen des neuen Bischofs, Gerhard Schaffran,
wohl auch bleiben sollen, denn sie wurde erst auf massiven Druck der Synodalen
im April 1971 fortgesetzt.
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Sowohl Organisation und Verlauf als auch Ergebnisse der Pastoralsynode zei-
gen deutlich, welche Frage fiir die Bischéfe eigentlich am Anfang stand. Sie lautete:
Wie mufl eine Veranstaltung von dieser Groflenordnung organisiert werden, die
innerhalb der Kirche konkret (d.h. an Strukturverinderungen) moglichst wenig
bewirken soll, die das eingespielte Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und
sozialistischem Staat nicht allzusehr belastet, die Fortfithrung des bisherigen kir-
chenpolitischen Kurses erlaubt und die den Bischofen die Méglichkeit gibt, staatli-
chen Beeinflussungsversuchen wirksam begegnen zu kénnen '*. Die Antwort liegt
in der totalen bischoflichen, auch kirchenrechtlich jederzeit gewihrleisteten Kon-
trolle iiber das Unternehmen. Entscheidend ist nun, dafl diese Kontrolle in beide
Richtungen nutzbar ist: Gegeniiber dem Staat und Versuchen der Einmischung aus
dieser Richtung, aber auch gegeniiber Kritikern in den eigenen Reihen, obwohl
letztere fiir die bischoflichen Entscheidungen offiziell keine Rolle spielten. De fac-
to aber hatte man bei der Planung der Pastoralsynode sehr wohl auch die Reformer
vor Augen.

Das gesamte Geschehen, so heifit es schon in der Ankiindigung der Synode, sol-
le ein ,geistlicher Vorgang sein und dem Glauben dienen®. Thn gelte es ,gemaf}
unserer Situation® zu vertiefen. Und, als Punkt 3 extra erwihnt, ,Struktur- und
Methodenprobleme sind diesem geistlichen Vorgang zugeordnet“!¢. Wie das zu
interpretieren ist, erliuterte ein Kommentator des Westberliner Petrusblatts® mit
folgenden Worten: ,Hochgestochene, hitzige Debatten iber Strukturprobleme,
Lieblingsideen kleiner Pressure-groups oder weitschweifige, theologische Fachdis-
kussionen werden die Seelsorge zwischen Elbe und Oder schwerlich vorwirtsbrin-
gen. Der Christ in einer sozialistischen Umwelt erwartet ,praxisnahe Wegweisun-
gent i

Der vorgegebene Zeitplan entsprach diesem Ansatz: Dem Klerus blieben zur
Einarbeitung in Verfahrensweise und inhaltliche Uberlegungen der Pastoralsyn-
ode nur wenige Wochen!8 — viel zu kurz fiir ein Projekt von diesem Umfang.

Statut, Geschiftsordnung und die von Rom fiir die Synode erlassenen Richt-
linien sicherten ebenfalls die bischofliche Dominanz. Im Statut heifit es u.a.: ,Ein
Beschluf} der Vollversammlung iiber eine Vorlage ist nicht méglich, wenn die
BOK oder ein Ortsordinarius aus Griinden verbindlicher Glaubens- und Sitten-
lehre oder aus pastoraler Gesamtverantwortung Einspruch erheben.“!® Dieses In-
strument, das in der westlichen Literatur herausgestellt worden ist, um deutlich zu
machen, mit welchen Schwierigkeiten die katholische Kirche offenbar von der
staatlichen Seite her rechnete 2%, wandten die Bischéfe nur bei einer Vorlage an, und
diese hatte mit dem Staat nichts zu tun?!, denn es handelte sich dabei um das Oku-
mene-Papier der Synode.

In den meisten Fillen konnte jedoch Unliebsames schon im Vorfeld abgefangen
und mit bischéflichen Bedenken an die jeweilige Fachkommission zurtickgeschicke
werden?, Diesen Proze mufite beispielsweise das Dokument zum Thema Frie-
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den durchlaufen, das dabei nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich vom ,,Ein-
satz fur Frieden, Menschenwiirde und Verséhnung“?, so der Arbeitstitel, iiber
,Kirche im Dienst der Versdhnung — Mitverantwortung fiir Frieden und Men-
schenwiirde“2* zu ,Dienst der Kirche fiir Versdhnung und Frieden“? mutierte.
Aussagen zur Jugendweihe und zum Wehrdienst wurden im Verlauf dieses Prozes-
ses entweder ganz weggelassen oder in die Fufinoten verbannt. In dieser Form, so
Bischof Bernhard Huhn gegeniiber dem Stellvertreter des Staatssekretirs fiir Kir-
chenfragen, Fritz Flint, sei der Entwurf auch fiir den Staat akzeptabel, denn ganz
verzichten kénne man auf ihn nicht, weil die Synode dann ,,nicht rund* sei. Zuvor
hatte der Bischof seine Befriedigung dariiber geduflert, dafl es der ,Gruppe der
Schwirmgeister® nicht gelungen sei, die Synode zu beherrschen. Das hitte fiir den
Staat und fiir die Kirche nur Arger bedeutet?.

Schon im Vorfeld der Synode versuchten die Bischéfe, ein Dokument wie das
Meifener Synodaldekret I zu verhindern, indem sie die Erarbeitung eines Basispa-
piers einer Fachkommission iibertrugen?, die mit ,,Glaube heute® einen Text vor-
legte, der vielleicht in ein universitires Seminar gepafit hatte, mit der angemahnten
Basis- oder Gemeindenihe jedoch gar nichts mehr zu tun hatte®. Konkrete Aussa-
gen meidet das Dokument, es bleibt in den Hohen theologischer Reflexionen und
ist fiir die Ortsgemeinde aussagenlos. Den Synodalen gelang es immerhin, eine
Umformulierung dieser ersten Fassung von ,,Glaube heute® durchzusetzen. Das
Abschlufidokument ist erheblich aussagenfreundlicher; mit den Meiffener Erkld-
rungen ist es jedoch in keiner Weise zu vergleichen.

Zu den innerkirchlichen Fragen wie Mitbestimmung und Demokratie wurde in
,Glaube heute® {iberhaupt nicht Stellung bezogen. Und die vorgeschlagene ,,Rah-
menordnung der Rite, in der diese innerkirchlich brisanten Themen diskutiert
werden sollten, blieb durch einen Beschluf} des Prisidiums der Pastoralsynode le-
diglich eine ,Erarbeitung®, was den Effekt hatte, daf sie als solche ,nicht wie emne
Beschlufvorlage diskutiert werden® konnte. Da vor der Abstimmung nur die
Mbglichkeit zur Stellungnahme bestand %, konnte eine Diskussion um die Struk-
turprobleme in der DDR-Kirche, um mehr Mitbestimmung, Enthierarchisierung
und partnerschaftliches Miteinander, um Réte und Kontrollméglichkeiten gar
nicht erst autkommen.

Betrachtet man nun das Schicksal der fiir die Bischéfe kirchenrechtlich ohnehin
nicht bindenden konkreten , Wiinsche®, die von den Synodalen gedufiert wurden,
50 ist auch hier das Ergebnis eindeutig. Es wurde nichts verwirklicht; weder kam
man der Bitte nach mehr Information nach, nach mehr Zusammenarbeit zwischen
den einzelnen Bezirken und nach Einrichtung entsprechender Gremien®, noch
hatte das Bemiihen etlicher Synodaler um den Aufbau eines Nachfolgeorgans fiir
die Pastoralsynode Erfolg. Die Erklirung dafiir bietet die Studienabteilung beim
evangelischen Kirchenbund. Das Bemithen um ein derartiges Organ »als bleiben-
des institutionalisiertes, alle Krifte der Kirche zusammenfassendes Gegeniiber zur
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BOK* sei ein Ausdruck dafiir, fiir wie wichtig die Synodalen ein gemeinsames
Arbeiten, den Austausch untereinander hielten?!. Sie hitten mit einem derartigen
Gremium die Moglichkeit bekommen, ithre Vorstellungen einem breiteren Publi-
kum zur Diskussion zu stellen. Genau das aber wollte man bischoflicherseits ver-
hindern. Der eigentliche Zweck der Pastoralsynode, die ,Reformer® ins Leere lau-
fen zu lassen, wire dann noch im nachhinein konterkariert worden. Es ist von
daher also nur folgerichtig, dafl dieser Vorschlag nicht verwirklicht wurde.

Letztlich habe sich ,iiberhaupt im Prinzip an den vorhandenen Strukturen
nichts geindert®, so die Analyse der Studienabteilung beim evangelischen Kirchen-
bund 32, trotzdem — und das ist die 6ffentlich vorgetragene einhellige Meinung aller
westlichen Berichterstatter — sei die Pastoralsynode ein Erfolg gewesen. Zwar kon-
ne man diesen konkret nicht so recht fassen, dafiir liege er mehr im Atmosphari-
schen: Das Selbstverstindnis habe sich gewandelt, der ,Dialog® habe einen neuen
Stellenwert bekommen, man habe offen und intensiv miteinander geredet®. Es soll
hier nicht geleugnet werden, dafl dies durchaus begriiflenswerte Ergebnisse sein
konnen. Wenn jedoch gleichzeitig die Umsetzung aller konkreten ,,Wiinsche®
scheitert, bekommt ,das Atmosphirische“ doch leicht einen Alibicharakter.

Fiir Kardinal Bengsch und den Episkopat war die Pastoralsynode jedenfalls ein
Erfolg. Ihre Vorstellungen von Kirchenpolitik und innerkirchlicher Ordnung gal-
ten wieder unangefochten. Auch der Staat zeigte sich insgesamt zufrieden. Das
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen monierte zwar, daf} in den Synodentexten in ei-
ner Anmerkung auf den relativ kimpferischen Hirtenbrief vom November 1974
verwiesen wurde, und versuchte deshalb, deren Druck zu verhindern; die Bischofe
beharrten jedoch darauf, dafl sie an den offiziellen Synodendokumenten nichts
mehr dndern diirften. Wenn man sie also zwinge, den Text zu korrigieren, gingen
die ganzen Dokumente nicht in den Druck. Der Staat gab unter Protest nach?.

Kirchenpolitische Akzentverschiebung

Die andere Entwicklung, die sich nicht ursichlich in das Staat-Kirche-Verhaltnis
pressen liflt, ist die kirchenpolitische Akzentverschiebung Anfang der 80er Jah-
re¥, Unter Kardinal Bengsch hatte die katholische Kirche eine strikte Linie der
Neutralitit verfolgt. Man duflerte sich offiziell weder positiv noch negativ zu staat-
lichen Mafinahmen. Man war nur da und iibte sich in der Kunst des ,,Uberwin-
terns“. Das Bengschsche Bild von Daniel in der Lowengrube, der den Lowen we-
der streichelt noch am Schwanz zieht, wird als bildhafte Tllustration dieses Kurses
immer wieder bemiiht.

30 Jahre lang betrachtete Daniel nun fast ausschlieflich den Léwen und den von
ihm verordneten staatlichen Atheismus und meldete sich nur bei unmittelbarer Be-
troffenheit zu Wort, wehrte sich gegen die vom Staat beanspruchte weltanschauli-
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che Monopolstellung und deren Auswirkungen, protestierte gegen den Teilnahme-
zwang bei der Jugendweihe und gegen die Benachteiligung christlicher Biirger.
Man verfolgte also eine kirchenzentrierte, auf den Staat gerichtete Abwehrstrate-
gie. Die sich wie in den Landern der westlichen Industrienationen auch rapide aus-
breitende Sikularisierung der DDR-Gesellschaft verlor man dabei aus dem Blick,
glaubte man vernachldssigen zu diirfen (miissen?). Sie wurde zwar von Laien und
Teilen des Klerus vor Ort beklagt, mit einem Strategiewandel reagierte man jedoch
bischéflicherseits vorerst nicht.

So heifft es beispielsweise schon in dem Vorpapier 5 zur Pastoralsynode’, die
Situation der katholischen Christen sei durch drei Kennzeichen bestimmt: Erstens
lebten die Kirche und der einzelne Christ in einer ,sikularisierten Gesellschaft®.
Die Menschen richteten ihr Leben vorwiegend auf die materielle Absicherung ih-
rer Existenz und auf die Steigerung des Konsums aus. Die unter Leistungsdruck
stehenden Menschen finden zur Kirche und ihrer Verkiindigung oftmals keine
Ankniipfungspunkte mehr. Viele fliichteten sich aufgrund dieser Situation ins Pri-
vate. Erst an zweiter Stelle werden die Schwierigkeiten der ,,Christen im sozialisti-
schen Staat mit atheistischer Weltanschauung beschrieben. Und an dritter Stelle
folgt die Kennzeichnung der Situation durch die doppelte Diaspora, in der die ka-
tholische Kirche in der DDR stehe.

Anfang der 70er Jahre wird also von Laien und Teilen des Klerus schon ganz
deutlich gesagt, daf sie sich als Christen nicht nur einem, sondern zumindest zwei
bedrohlichen Faktoren gegentibersehen. 1987, auf dem Dresdener Katholikentref-
fen, wird man dann noch deutlicher. Die Gesellschaftsordnung sei nicht die Vor-
aussetzung fir eine christliche Lebensfihrung, heifit es in dem von der Themen-
gruppe 10 (,Arbeiten — Verdienen - Verantworten®) formulierten Papier,
»materielle und egoistische Haltungen fithren hdufiger (Hervorhebung durch d.
Vert.) zur Vernachlissigung der christlichen Kultur als ideologischer Druck®37,

Nur zogerlich entschlossen sich die Bischofe angesichts dieser immer sichtbarer
werdenden Tendenzen zu einer kirchenpolitischen Akzentverschiebung. Den An-
stofl dazu gab der Apostolische Administrator in Erfurt und Meiningen, Joachim
Wanke, 1981 mit einem Vortrag, den er bald nach der Ubernahme seines Amtes auf
emner Priesterkonferenz hielt. In dieser pastoralen Standortbestimmung be-
schreibt er die Situation der Kirche u.a. als ,in einer sikularisierten, materialisti-
schen Umwelt“ lebend. Sdkularisiert bedeute, dafl das gesellschaftliche und private
Leben weitgehend religionsfrei sei. Materialistisch heifle, es werde eine ,theoreti-
sche, materialistische und atheistische Weltanschauung aktiv propagiert und auch
weiterhin von der Mehrheit der Menschen gelebt. Wanke setzte sich damit bewufit
von der von den evangelischen Kirchen gefundenen Formel ,Kirche im Sozialis-
mus“ ab, weil ihm der Begriff Sozialismus zu vage war und um deutlich zu machen,
daf} ,unsere Situation nicht allein vom politischen Atheismus geprigt® sei. Gefihr-
lich fir Christen und Kirche sei der ,,praktische Materialismus als Folge (oder Er-
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moéglichung?) eines theoretischen Materialismus. Hier liegt die eigentliche Gefahr
fir die Kirche: eine Kirche des Habenwollens, eine Welt, die die Karriere nach
oben sucht und den hemmungslosen Genuf.“3® Wanke nennt noch zwei andere
Faktoren, von denen die Gesellschaft geprigt sei: die zunehmende Ohnmacht des
einzelnen gegeniiber dem Druck der Umwelt und das Schwinden der Freiriume im
menschlichen und familidren Leben, das einhergeht mit einer zunehmenden
»Beschiftigungsmanie®.

Fiir Wanke, so Theo Mechtenberg, ,ist das sozialistische System nur eine spezi-
fische Form des tiefer liegenden modernen Sakularismus, den er... beschreibt und
analysiert, um Ansitze fiir eine kirchliche Positions- und Aufgabenbestimmung zu
finden®*, So sieht es auch Joachim Garstecki, fiir den Wankes Konzept ein Alter-
nativvorschlag zu der Formel von der ,Kirche im Sozialismus® ist und damit eine
,.Generalisierung* des speziellen Problems der Kirche in der DDR“#L.

Mit dieser Analyse wird das erste Mal auf bischoflicher Ebene die Gesellschaft in
den Mittelpunkt der Uberlegungen geriickt und somit zum Ausgangspunkt — in-
nerkirchlich keineswegs unumstrittener — kirchenpolitischer und kirchenstrategi-
scher Uberlegungen gemacht. Denn wenn nicht mehr selbstverstindlich ist, dafl
die Menschen die christliche Botschaft iiberhaupt kennen, mufl es fir die Kirche
zunichst darum gehen, sie ihnen wieder nahezubringen. Dies erfordert allerdings
eine andere kirchenpolitische Strategie als die bis dahin am Staat orientierte, auf
Abwehr gerichtete Uberwinterungsideologie. Wer der Sikularisierung begegnen
will, mufl sich sichtbar machen, mufl seine Botschaft darstellen und erklaren (ver-
kiinden), mufl nicht zuletzt auf die Menschen und ihre Probleme zugehen.

In der Konsequenz hiefl das, dafl sich die katholische Kirche mit ihrem Anliegen
in die Offentlichkeit wagen und auch Themen aufgreifen mufite, die die Menschen
‘nteressierten — selbst wenn die Gefahr bestand, der Staat kénnte eine solche Stel-
lungnahme entweder iibelnehmen oder in seinem Sinn miflbrauchen. Der Frie-
denshirtenbrief von 1983 ist ebenso vor diesem Hintergrund zu sehen wie das
Pastoralschreiben von 1986 oder der Hirtenbrief von 1988 (,Kirche — mit den
Menschen und fiir die Menschen®). Letztere sind auch von diesem neuen Geist
durchdrungen, den Wanke so beschrieb: ,Wir wollen... hierher gehéren, nicht
weil wir nicht anders konnen, sondern weil wir um des Landes willen, um seiner
Menschen willen einen Weg suchen wollen, um das Evangelium Jesu auf ,mittel-
deutsche zu buchstabieren.« * Konkret heifit das u.a.: Es wird in den Briefen mehr
Wert darauf gelegt, die gesellschaftlichen Bereiche aufzuzihlen, in denen Christen
sich engagieren kénnen, als auf die Hervorhebung dessen, was einem katholischen
Christen in der DDR verwehrt ist.

Daf dieser ,Strategiewandel auch das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche er-
heblich beriihrte, ist selbstverstandlich in einem System, das einen weltanschauli-
chen Monopolanspruch erhebt. Von den Befiirwortern einer kirchenpolitischen
Akzentverschiebung wurden diese absehbaren Mifklinge jedoch als unvermeid-
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lich hingenommen, zumal man offiziell ohnehin an der Linie der Neutralitit und
politischen Abstinenz festhielt. Fiir die Vertreter der Bengschschen Linie blieb da-
gegen das reibungslose Verhaltnis zwischen Staat und Kirche bis zum Ende der
DDR ausschlaggebende Richtschnur ihres Handelns. Konflikte zwischen beiden
Gruppen waren vor diesem Hintergrund unvermeidlich.

Der Staat neigte in dieser Frage naturgemifl zur Bengschschen Sichtweise des
Problems. Er interpretierte jegliche Mafinahme der Kirche politisch, das heifit im
Staat-Kirche-Verhiltnis. Deshalb sah er jetzt einfach nur das bis dahin relativ rei-
bungslos funktionierende Miteinander in Frage gestellt; diese Auffassung kommt
in einer ,Information zur gegenwirtigen Haltung der katholischen Kirche in der
DDR® von Kirchen-Staatssekretir Klaus Gysi (1. 4. 1985) deutlich zum Aus-
druck . Seit etwa einem Jahr sei die Stirkung latent vorhandener Tendenzen in der
Kirche zu beobachten; sie riicke von dem bis dahin peinlich eingehaltenen Prinzip
der Trennung von Staat und Kirche ab. Die Entwicklung gehe dabei in folgende
Richtungen: Jede Verinderung im Verhiltnis von Staat und Kirche miisse der Er-
fillung bestimmter kirchlicher Forderungen bzw. ihrer Stirkung als einer ,,,geisti-
gen Gegenmacht*“ dienen. Die Kirche wolle zwar bei ihrer politischen Abstinenz
bleiben, sich jedoch nicht (mehr) auf den kirchlichen Raum beschrinken lassen.
Man neige zudem ein bifichen mehr zur Okumene und engagiere sich auf Weisung
des Papstes auch mehr auf internationaler Ebene. Sobald es aber aufgrund der ge-
schilderten Tendenzen zu Auseinandersetzungen mit dem Staat komme, ziehe sich
die Kirchenleitung sofort auf die Linie der kirchenpolitischen Abstinenz zuriick
und beteuere, dafl keine Kursinderung beabsichtigt sei. Diese Linie habe sich beim
Jugendkongref§ von 1985 gezeigt. Er habe unter strikter innerkirchlicher Kontrolle
gestanden, sei eine rein innerkirchliche Angelegenheit gewesen. Und als der Staat
die Gisteliste moniert habe, seien die schon ausgesprochenen Einladungen an aus-
lindische Bischofe ebenso zuriickgezogen worden wie andere Mafinahmen, die
eine groflere offentliche Ausstrahlung bedeutet hatten.

Gysi beschreibt hier ziemlich exakt die Suche der Bischéfe nach einem Kurs, der
zwar der Wankeschen Situationsanalyse entsprach, auf den Staat mit seinen Inter-
essen und Empfindlichkeiten aber auch in erheblichem Mafl Riicksicht nehmen
mufite. Das Dresdener Katholikentreffen von 1987 1afit sich ebenfalls vor diesem
Hintergrund interpretieren.

Dresdener Katholikentreffen (1987)

Die Motive der Bischéfe, tiberhaupt eine solche Grofiveranstaltung durchzufiih-
ren, werden in einer staatlichen Einschitzung des Katholikentreffens deutlich und
durchaus treffend genannt. Die BBK verfolge damit das Ziel, den zum Teil ver-
streut lebenden Christen ,,das Erlebnis der groflen Zahl zu vermitteln, sie religios
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zu aktivieren und die Kirche in der Offentlichkeit der DDR in Erscheinung treten
zu lassen® #, heiflt es da. Anders als bei der Pastoralsynode gab es keinen konkre-
ten Grund fiir das Treffen; eine ,,Wallfahrt ohne aktuellen Anlafi® nannte Kardinal
Joachim Meisner die Dresdener Veranstaltung auf einer Pressekonferenz*. Dafl
das Treffen tiberhaupt stattfand, ist als Ausdruck des neuen Kurses zu werten. Wie
es dann vorbereitet und durchgefithrt wurde, macht deutlich, dafl die Bischéfe ver-
suchten, dem Staat so wenig Anlafl wie moglich zur Kritik zu geben.

Im Lauf der Vorbereitungszeit verschob sich der Charakter der Veranstaltung
immer mehr von einem urspriinglich geplanten ,Katholikentreffen®, auf dem
durchaus auch 6ffentlich diskutiert werden sollte, zu einer ,, Wallfahrt mit Beipro-
gramm®, auf der Kritisches hinter verschlossene Tiiren verbannt wurde und in
minimaler Zeit diskutiert werden mufite . Auch inhaltlich machten die Bischéfe
Abstriche. Sie hitten das Programm angesichts des ,angestrebten Charakters des
Treffens und in realistischer Einschitzung der gegebenen innerkirchlichen Mog-
lichkeiten® erheblich reduziert, so Staatssekretir Gysi*. Inwieweit diese Wertung
allerdings den Tatsachen entspricht, muf letztlich offenbleiben. Sowohl Kirche als
auch Staatssekretariat hatten ein Interesse daran, den Umfang der Programmredu-
zierungen moglichst hervorzuheben — erstere, um ihren guten Willen unter Beweis
zu stellen, letzteres, um die Wirksamkeit seiner Kontrollfunktion gegeniiber den
Bischéfen zu dokumentieren. Mit dem zusammengestrichenen Programmentwurf
zeigte sich der Staat zufrieden. Er sei im Vergleich zu dem ersten Jreligioser, heifSt
es in einer ,Konzeption zur Einflufnahme auf die weitere Vorbereitung des
Katholikentreffens in Dresden 198748, Und handschriftlich ist dazu vermerke:
,Sagen wir nicht der Kirche.“ Nur ein paar offene Fragen blieben noch. Das The-
ma ,,Familie zwischen Schule und Kirche® sei so formuliert, ,,dafl es nach allen bis-
herigen Erfahrungen zum Anziehungspunkt fiir Fragen und Diskussionen werden
kann, die leicht in Kontroversen zu unserer Schulpolitik ausufern.* Deshalb soll-
te das Thema entfallen oder ersetzt werden. Auflerdem bediirfe der Themenkom-
plex ,Kirche — Anwalt des Menschen® einer Erliuterung. Beide Punkte wurden
von der Kirche zur Zufriedenheit des Staates geklirt: Das Thema ,Familie zwi-
schen Schule und Kirche® wurde zu ,,Familie — Kirche — christliche Erziehung“>°,
und auch die geforderte inhaltliche Aufklirung zu der zweiten beanstandeten For-
mulierung — die Kirche versteht sich danach zwar ausdriicklich als Anwalt des
Menschen im innerkirchlichen und gesellschaftlichen Bereich, nicht jedoch gegen-
iiber dem Staat — geniigte offensichtlich, denn das Thema wurde genehmigt®'.

Dresden sei denn auch, wie die Bischofe versichert hitten, ein ,Fest des Glau-
bens* gewesen, bewufit abgegrenzt von westlichen Katholikentagen oder Veran-
staltungen der evangelischen Kirche in der DDR, so die staatliche Einschitzung.
Man habe an der politischen Abstinenz festhalten wollen und Diskussionen tiber
politische und gesellschaftliche Fragen nur intern zugelassen. ,,Diese mit autorita-
rem Leitungssystem der katholischen Kirche durchgesetzte Grundkonzeption hat
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fiir sich, dafl sich im Bereich der katholischen Kirche Erscheinungen wie eine ,Kir-
che von unten‘ oder analoge Problemfelder wie mit bestimmten Friedens- und
Okologiegruppen nicht herausbilden konnten... Die Partei- und Staatsfihrung
konnte diese Konzeption akzeptieren.“ 2

Die Bischofe durften mit Dresden zufrieden sein: Die Gliubigen fiihlten sich
bestarkt, und kurzzeitig war die katholische Kirche durch die Berichterstattung
der DDR-Medien in aller Munde. Dresden war 6ffentlichkeitswirksam. Trotzdem
hatte man den Staat nicht verprellt, denn die Bischéfe gaben letztendlich zu keinem
Zeitpunkt auch nur ansatzweise das Heft aus der Hand. Sie kontrollierten das
»Kleine Katholikentreffen“ (und alles andere natiirlich auch), und nur sie nahmen
offiziell zur katholischen Befindlichkeit in der DDR durch die auf der Linie des
Pastoralschreibens von 1986 liegenden Reden der Bischéfe Wanke und Meisner
Stellung. Es blieb von den Strukturen her ein ,Kirchenfest von oben®.

Diese Darstellung zeigt also: Auch fir die Analyse der Probleme und Reaktio-
nen der katholischen Kirche greift das Staat-Kirche-Interpretationsmuster zu
kurz. Die DDR war zwar ein Staat mit totalitirem Anspruch (und entsprechenden
Strukturen), die gesellschaftliche Wirklichkeit aber und damit der Rahmen, in den
sich auch die katholische Kirche gestellt sah, wurde noch von anderen Faktoren
bestimmt, deren Summe Paolo Flores d’Arcais als ,die zersetzende Kraft der
Moderne® umschreibt*. Mit thren Auswirkungen mufite sich die katholische Kir-
che der DDR seit Mitte der 6Qer Jahre auseinandersetzen, und sie tat dies, wenn
auch zogerlich, in der beschriebenen Form. Auch die SED-Fuhrung hitte auf diese
Bedrohung reagieren miissen. Sie tat dies nicht — mit dem bekannten Ergebnis.
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