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Identität un Integration
Zu eınem Grundproblem der Moderne

In allen Lagern der Politık, Ja 1n praktısch allen Schichten UÜMNSCIET Gesellschaft
scheint die ırrıge Vorstellung herrschen, Polıitik sSe1 eıne Kunst der eın Gewer-
be, das unabhängıg VO  } gewıssen Vorgaben kultureller der philosophischer Art
erfolgreich ausgeübt werden könne. Gewılßs, Politiker machen sıch schuldıg, WEeNn

S1e behaupten, sehr VO Alltagsproblemen un Interessenvertretern bedrängt
werden, sıch jenen grundlegenden Fragen wıdmen können, die 111a gele-
gentlıch als Metapolıtik bezeichnet hat Andererseıts machen sıch ELW Gelstes-
wissenschaftler nıcht wenıger schuldiıg, wenn S1e AUS tachbezogenem Ehrgeiz oder
Aaus Mangel klaren Prioritätsvorstellungen versaumen, dıe Probleme anzugehen,
hne deren Klärung dıe LOsung polıtıscher un wirtschaftlicher Fragen nıcht mMOg-
ıch 1STtT

ıne Ursache ür das allgemeıne Versagen INAas iNan in den Erfolgen der moder-
nen eıt selbst sehen. Es IST keıne Neuheıt, wenn 11141 teststellt, da{ß dıe exakten
Wiıssenschaften MmM1t ıhrem Ideal mathematıschen Denkens Genauigkeıt OI
NCI, dabei jedoch jegliche Krıiıterien VO Relevanz verloren haben Solche Krıterien
würden uns erlauben entscheıden,; welche Probleme VO Standpunkt mensch-
lıcher Belange un 7 gehören Glück un: Freiheıit des einzelnen ebenso w1e
Gerechtigkeıt un!: Frieden 1ın un 7zwıschen den verschıedenen Gesellschatten un:
Kulturen VO  w} größerer oder geringerer Gewichtigkeıt siınd Es bedeutet A
deren, da{fß sıch heute die theoretische SOWI1e dıe praktische Intelligenz eher in Be-
reiche begı1bt, 1ın denen dıe anzuwendenden Methoden eınen mehr der mınder S1-
cheren Erfolg versprechen, als sıch MI1T Problemen betassen, dıe ZW arlr

Eıgenstes berühren, aber methodisch 11UTI schwer definı:erbare Verfahren un! Hal-
tungen erlauben, w1e€e Intuıtion un Phantasıe der Glaube un Hoffnung.

Konsequenterweıse mußte 111a die Forderung WagCIl, dafs, W as WIr rın-
gendsten brauchen, ob als Gegengewicht den exakten Wissenschaften un dem
VO ıhnen ZQEZEUBLECN Fortschrıitt, der ob als Orientierungshilfe für unsere ZW1-
schen Chaos un:! Diktatur schwankende Welt, Dıchtung un Philosophıe sınd,
während das zentrale Thema das Verständnıiıs des Menschen als FEinzel- SOWI1e als
gesellschaftliıches der kulturelles Wesen (was Arıistoteles als „ZOON polıtıkon“ be-
zeichnete) ware.

Eıner der wiıchtigsten Aspekte dieses Themas dürtfte heute der Konflikt ZW1-
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schen ındıyvıduellen Menschenrechten un! den Rechten VO Kollektivitäten se1n.
Im Fall der Bundesrepublık bedeutet dies den Konflikt 7zwıischen den Rechten de-
reTI, dıe Asyl suchen oder Eınwanderung anstreben, un dem Recht der ansässıgen
Bevölkerung auf das, W AS M1t dem Schlagwort „Identität“ bezeichnet wırd Nach
der bısher geltenden Verfassung hat jede Person, deren ftundamentale Menschen-
rechte 1m Ursprungsland mißachtet werden, das Recht, in der Bundesrepublik
Asyl suchen. Immıigranten wıederum glauben, das Recht autf Freizügigkeıt in
Anspruch nehmen können me1st des wirtschaftlichen Gefälles 7W1-
schen der Bundesrepublik und dem Land, AUS dem S1e kommen. ıne wachsende
Anzahl VO Bundesbürgern reagıert auf die somıt begründete Zuwanderung
„ftremder“ Menschen, indem S1e sıch in ıhrer „Identität“ bedroht tuhlt Dıie rage,
mMı1t der WIFr uns zuallererst beschäftigen mussen, lautet deshalb: Was 1ST Identität?

Identität

In der Umgangssprache reden WIFr VO  3 Identität, hne unterscheıden, ob sıch
dieses Wort aut eın Indiıyiduum der eıne Person, eın FEınzelwesen oder eiın Kol-
lektiv, oder auf die Verbindung des eınen mM1t dem anderen bezieht. Beginnen WIr
MI1t der Verschiedenheıt der Bedeutungen VO Identität, angewandt auf eın Indivı-
uum b7zw auf eıne Person. Das Wort Individuum bezeichnet 1er eın einzelnes
unter anderen einzelnen. ESs 2 hAYn sıch dabe1 ebenso auf eiınen Gegenstand, auf eıne
Pflanze der eın Tıer W1e auf eınen Menschen beziehen. [)as Wort Person dagegen
AfSt sıch NUr aut den Menschen anwenden (sehen WIr VO der Bezeichnung (zottes
als Person ab) Das Wort Identität, angewandt auf eın Indıyıduum, bezeıiıchnet eıne
Anzahl VO  w Eıgenschaften, dıe das betreffende Indivyiduum VO anderen Indivi-
uen unterscheidet. So INAas ein Reisepaßß neben eınem Bıld Angaben ber die Har-
be der Augen oder das Geburtsdatum enthalten, die CS eınem Grenzbeamten erlau-
ben, den Betreffenden identifizıeren, das heiflßst seıne Identität als Individuum
testzustellen.

Der Mensch als Person 1ST ZW al auch eın Individuum, aber GT 1STt och mehr Se1-
Einmalıgkeit und Besonderheıt 1STt verbunden mı1t seıner Fähigkeıt, die Vielfalt

der VO ıhm wahrgenommenen Dınge oder Ereignisse symbolisch transzendıe-
F6 un damıt selbst eıner integrierenden, SCHNAUCI.: sinnstıftenden FEinheıit
werden.

Diese Eıgenart der Person wırd deutlicher, WeNnNn WIr ber die Person hınaus eın
Produkt ıhrer integrierenden und sinnstiftenden Tätigkeıit betrachten. Man denke
ZUuU Beispıel eın Gedıicht. Jedes einzelne Wort, An dem CN besteht, ann analog
dem ben erwähnten Indiyiduum gesehen werden. Wıe der Reisepafßs eın menschlı-
ches Individuum NInZ charakterısıert un dadurch seıne Identitikatıon ermöglıcht,
erlauht eın Blick iın eın Lexiıkon eıne kurze Charakterisierung der 1mM Gedicht eNTt-
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haltenen Wöorter. ber die Summe dieser Charakterisierungen macht ebensoweni1g
eın Gedicht aus Ww1e die Angaben 1mM Reisepafß dıe Person der die Persönlichkeit
des Reisenden. Die lexikalischen Bedeutungen sınd lediglich der Ausgangspunkt
der das Materıal,; das der Dıichter gebraucht, 6S symboliısch transzendıieren
un: jene Eıinheit schaffen, die WIr eben Gedicht NENNEN

Der Betonung des Indiyiduums entsprechen UOrganısatıions- un: Gesellschafts-
tormen MIT Funktionen, die die Bedürfnisse VOT allem biologischer un Interessen
VOT allem materieller Art befriedigen. Der Person wıederum entsprechen Kollekti-
v dıe den interpretierenden un! integrierenden der gestaltenden Fähigkeıiten des
Menschen entsprechen un diıe WIFr als Kulturen bezeichnen. Dıie Beziehungen
7zwıischen dem Individuum un!: den der Person entsprechenden Kollektivitäten ha-
ben in der Geschichte der Menschheıit dıe verschiedensten Formen ANSCHOIMMLCN.
In SOgeNANNTEN „primıtıven“ Gesellschaften, VO denen s heute och eLWwW2 3000
auf unserer Erde geben soll, erfüllt jegliche Betätigung nıcht 1Ur eınen bestimmten
Zweck, sondern 1STt auch durch ıhre symbolısche Natur mMı1t dem umtassenden
Sınnsystem der Gemeinschaft verbunden. iıne Tau geht FAUR Brunnen, W/aSs-
SE für ıhren Haushalt schöpten. Die orm des Gefäfßes, das S1e dabe1 benutzt,;
der dıe Kleidung, die S1e tragt, haben ber das rein Zweckmäßsge hınaus eıne MIT
der tradiıerten (und sOomıt sanktıonıerten) Einheıit der Kultur verbundene symbolı-
sche Bedeutung. Es 1STt dıe Kultur selbst, dıe 1er gleichsam als Person auftrıitt,
während CS 1113971 wenıge herausragende „Persönlichkeiten“ x1bt, dıe den „Sınn  CC der
Kultur 1n Mythen un! Kulten artıkulieren der mM1t magıschen Kräften inne-

und iußere Gefahren verteidigen.
Anders 1STt das Verhältnis VO Indiıyıduum un Person, VO  - materiellen un: ZE1-

stıgen Bedürtnıissen un! Interessen, eLIw2 1n der klassıschen griechischen Kultur.
Hıer tindet eıne Trennung 7zwischen denen, deren Aufgabe 65 1St, die ökono-
mischen Bedürfnisse der Polıs befriedigen, un:! jenen MC}  w solchen Pflichten fre1-

Burgern, denen 6S obliegt, dıe Ordnung des Ganzen, se1 N der Welt, SC@1 NS der 1n
deren Abbild geschaffenen Polıs ergründen. Dies INas 1mM philosophischen [)ıs-
Urs des OgOS SOWI1e ın der Darstellung eines überkommenen Mythos 1n eıner
„Tragödie” statt{tıinden. Hıer mogen hervorragende Persönlichkeiten W1e Dichter
un Philosophen, aber auch Politiker, die Sınnstruktur der verschıedenen Dımen-
s1ıo0nen der Wiırklichkeit artıkulieren der S1e mogen als Kritiker der vorhandenen
Sinnstruktur eıne höhere Wahrheıt entgegenhalten.

Die Entwicklung der Moderne entspricht 1ın eLw2 der Entwicklung der k ]lassı-
schen griechischen Kultur VO Prımat des Myrthos 7208 Prımat der kritischen Mer-
nuntt. In beiden Fällen scheıint 6S sıch eıne Finbahnstraße handeln VO  w der
selbstverständlichen Akzeptanz eınes Gegebenen dessen progressiver Auftflö-
SUNg durch eıne ımmer radıkalere Krıitik. Zu Begınn der griechischen Kulturge-
schichte 1St das selbstverständlich Akzeptierte der Mythos; spater 1STt 6S der OgOS,
SCNAUCK: das der Vernuntt als gegebenes Zıiel iınnewohnende Obyjekt. Dıie Moderne
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beginnt MI1t dem Primat der Vernunft und deren Beschäftigung mM1t eiınem Irans-
zendenten, das he1lst, eıner 1ın ıhrer sinnvollen Struktur gegebenen Wırklichkeıit.
Sıe endet MI1t dem Prıimat des Verstands, der 1mM Gegensatz ZAUT: Vernunft keıine
Vektorkraft darstellt, also nıcht seıner Natur vemäfs auf das Letzthinige der Wırk-
ıchkeit zielt. Verstand bezieht sıch lediglich auf das Wahrnehmbare, auf dıe
Dımension des Faktıischen, die ZWAar auch ıhre Ordnung hat, aber 1Ur dıe, dıe WIr
ın abstrakten Formen ausdrücken können, die also keinen eigenen (höheren) rad
VO Wıirklichkeıit darstellt. Während Vernuntft VO dem ıhr innewohnenden
D  ABLOS auf das ıhr adäquate Ziel hingetrieben wırd, sınd die Objekte des Verstands
VO der Wıillkür der vorherrschenden Interessen abhängıg. Der Übergang VO Prı-
IMat der Vernuntft dem des Verstands bedeutet auch, un: AVADAG allem, den ber-
Salg VO Prıimat der Person dem des Individuums.

Eın Zwischenglied stellt A4US heutiger Sıcht der Nationalstaat des ausgehenden
un beginnenden Jahrhunderts dar Weder Naturwissenschaften och 1N-

dustrieller Fortschritt hatten eıne sınngebende un integrierende Funktion (sıeht
INa  = VO iıdeologischen Aspekt des Fortschrittsglaubens ab) Integrierend un:
sınngebend, VOT allem für das gehobene Bürgertum, W ar die Bıldung, jeme Beschät-
tıgung MT zeıtlosen Werken und Werten letztere eın Ausdruck, der hne beson-
dere Schamgefühle ARN dem Bereich der Wıiırtschaft entliehen worden W AT dıe,
VO Menschen geschaffen, dıe Stelle metaphysıscher der 1m Glauben gegebe-
818 ewıger Wahrheıiıten EKALGT Die Zzeıtlose Gültigkeıit dieser Werte schien ıhre Ver-
bindlichkeıit 1m alltäglıchen Tun verbürgen. (Gsenauer: Bıldung manıtestierte
sıch 1mM Alltag iın gewıssen Umgangsformen, die MI1t dem Nıedergang VO  53 Bıldung
praktisch deren Funktion übernahmen, näiämlıch sınngebend un:! integrierend

wırken, lediglich bestimmten, WG dazugehörte“.
Auf den Zusammenbruch der bürgerlichen Gesellschaft, WwW1e ıh ELW der Erste

Weltkrieg sıgnalısıerte, folgte die eıt der Totalıtarısmen. Sınd Kulturen dıe Sum-
VO Versuchen, eiınzelne Aspekte der Wırklichkeit eınem siınnvollen (3anzen
integrieren, 1ST CS charakteristisch tür totalıtäre Ideologien, eınen einzelnen

Aspekt des nunmehr domiınanten, die Stelle der Person getretenN C N Individuums
ZU ausschließlichen Kriteriıum der Integration eıner Gesellschaft erheben.

Im Kommunısmus 1ST CS dıe wirklıche der angebliche Zugehörigkeıt ZUE Arbe1i-
terklasse, dıe, 1n solcher Weıse hypostasıert, alle anderen Aspekte, einschliefßlich
der ethnıschen un: reliıg1ösen, unterdrückt bzw vernichtet. Im Nationalsozıalıs-
1LL1US WTr s dıe Idee der KRasse, se1l e 1in eıner besonderen Version der soz1aldarwı-
nıstıschen Lehre, se1 6S als Prinzıp völkisch-biologischer Integration, die das Kıge-

un: Besondere des SOgeENANNLECN Arıertums ZU allgemeınen un exklusıyen
Ordnungs- un: Herrschaftsprinzıp erhob

Die Nıederlage des nationalsozialıstischen Deutschland hat weder eın AU{LO-

chthones Integrationsprinzıp och eıne lebendige Identitätsgestaltung 1mM damalı-
sCNH geteıilten Deutschland hervorgerufen. Dıie VO  w) den Siegermächten 1n der Bun-
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desrepublık eingeführte Demokratıe W ar tast ausschliefßlich eın mehr der mınder
gul funktioni:erendes Regierungssystem, dem für eıne beschränkte eıt ıntegrie-
rende Persönlichkeiten w1e Konrad Adenauer ZzZUugute kamen: Demokratıe als polı-
tische Kultur, aufgebaut WwW1e€e etw2 1ın den Vereinigten Staaten VO Amerika aut
eıner Tradıtion politischer Philosophie, entwickelte sıch nıcht. Di1e Notwendigkeıt
des wiırtschattlichen Auftfbaus und dıe Unmenschlichkeiten der vorhergegangenen
Epoche ührten dazu, dafß die tür die Moderne charakteristischen Elemente, W1€e
individueller Erfolg un Priımat des Technisch-Funktionellen, betont un Person,
TIranszendenz, Kultur, also das, W as Integration 1 Sınn VO Identität schafft,; VCI-

nachlässıgt wurden.
uch Europa o1ng bald diesen Weg der Eindimensionalıtät. Anstelle der Begeı-

Sterung für eıne „Idee“, die die althergebrachten Natıonalısmen un Rıvalıtäten
überwinden versuchte, dıe Notwendigkeıt, A4AUS Gründen der Konkurrenz mı1t
den Vereimigten Staaten un mM1t apan, 1aber auch als Bollwerk das kommu-
nıstische Imperium eınen umtfassenden Wirtschaftsraum 7A0 schatten. uch 1er
starben integrierende Persönlichkeiten W1e Robert Schumann bald aus un ULE

eıne 1m technıschen Sınn normıerende un! verwaltende Bürokratıe deren Stelle.
Der Zusammenbruch des ommunıiıstischen Imperiums, der als Triıumph der

Marktwirtschaft gefeılert wurde, tührte 1ın Wirklichkeıit 7 ERO Kriıse der demokrati-
schen un kapıtalıstischen Welt Ahnliches geschah paradoxerweıse durch dıe
weltweıte Verbreitung der Idee der Menschenrechte VO seıten der demokratı-
schen Staaten. Dı1e Eınıgung Europas, VOT allem aber dıie Eınıgung Deutschlands,
sollte eiıner eıt geschehen, als das innere wiırtschaftlıche, aber auch politische
Geftälle 1n eklatanter Weıse VO  e eınem Mangel geistiger der kultureller Integra-
t10NS- un Identitätstähigkeıit begleitet wurde. [)as weltweıt wachsende Bewuft-
seın der Menschenrechte, m1t der ebenso weltweıt wachsenden Fähig-
keıt, sıch ber dıe Zustände in anderen Ländern informıeren, tührte VOT allem
außerhalb der westlichen Welt verstärkter Wahrnehmung des wirtschaftlichen
und politischen Geftälles zwıschen Europa un den SOgeNaANNTLEN Entwicklungslän-
ern Beide Arten VO Gefälle, das innereuropäıische un! das 7zwischen Europa und
den außereuropäischen Diktaturen bzw unterentwickelten Ländern, sınd Haupt-
ursache jener Flüchtlingswellen, durch dıe sıch eıne wachsende Anzahl VO West-
un: Mitteleuropäern heute bedroht tuhlt

Be1i eınem eıl des Burgertums tührt der Zustrom NS Asylsuchenden un VO

Wırtschaftsımmigranten Aktıonen der Verteidigung eıner „Tdentität“, die mMi1t
gesichertem Besıtz un den damıt verbundenen Umgangsformen 1ın Verbindung
steht. An dıe Stelle solcher Verteidigungshaltung trıtt be1 margınalen Jugendgrup-
pCN eın hohes Ma{fß VO Agegressıvıtät alles Fremde. Ihre Gewalttätigkeit 1Sst
Ausdruck VO Mangel Identität, nıcht radıkal verschieden VO der Haltung
Europas un Amerikas während des kalten Krıeges, als Antıkommunısmus dıe
kulturelle Identität des estens drohte. Was WITr den Randalıerern
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heute ‚wrdanken“‚ 1St die Tatsache, dafß S1e unls UNMNSGTE eıgene fehlende Identität
ımmer deutlicher bewufßtmachen. Der gewalttätige eıl der Jugend nımmt 1mM
Fremden e1in deutliches Andersseıin wahr, sSe1 6S als Hautfarbe, se1 s als Kleidung
oder Sprache; seıne Agegression ıh INAaS eiınem eıl A Identitäts-
eıd STAMMEN; seıne Gewalttätigkeit den 7zweıtellos in vieler Weıse Schwä-
cheren Mag eın verzweıtelter Versuch se1n, sıch wenıgstens IMOMENTLAN eıne eıgene
Identıität verschaften. Diesem Versuch entspricht die Extravaganz iın Haar-
schnıtt der Kleidung, die eınerseıts das deutlich erkennbare Andersseın des rem-
den imıtıert, andererseıts dıie Konventionalıtät un Pseudoidentität der verachteten
bürgerlichen Gesellschaft brüskjeren versucht.

Wenn das bısher Gesagte einıgermalßen stımmt, wiırd klar, da{fß Polizejeinsätze
rechtsextreme Randalierer oder die Versuche des Gesetzgebers, das Flücht-

lingsproblem in den Griuff bekommen, ZW alr gerechtfertigt, Ja notwendıg sind,
da{ß S1e sıch jedoch 11UT 5Symptome, nıcht aber die Substanz des Pro-
blems wenden. Dıieses besteht 1mM Mangel Identität der Integrationskraft W1e€e
WIr glauben, als Folge eıner Entwicklung, die WIr vereintachend als Übergang des
Prımats der Vernunft dem des Verstands der des Prımats der Person dem
des Individuums bezeichneten. Dabel gingen MÄITt: davon aus, da{ß eıne Parallelıität
7zwıischen Person un Kultur besteht:;: da{ß Identität un Integration 1 Zusammen-
hang mMiıt Person un Kultur 7WEe] Aspekte des gleichen sind Dazu kommt, da{ß
nıcht L1UT Integration, sondern auch Identıität eınen Proze{fß darstellt, wobel die
Geschichte eıner Kultur 1ın eLIwa der Biographie eıner Person entspricht, also 1mM
Gegensatz D: Identifikation steht, die sıch ımmer aut eın eın für allemal Fixıilertes
bezieht: da{ß terner eıne Parallelıtät besteht zwischen den Problemen der Eınıgung
Europas, der FEıinheıt Deutschlands, der Zukunft Jugoslawıens un der SowjJet-
unıo0n, Ja auch der Einbürgerung VO  e Zuwanderern iın Deutschland, Ja da{fß viel-
leicht die Randalıerer in Deutschland mMıiıt den Freischärlern 1ın Jugoslawıen un! den
Milizen verschiedener Nationalıtäten 1ın der ehemalıgen SowjJetunion vergleichbar
sınd

Integration

[ )as Problem der Integration kleinräumiıger Kollektiviıtäten 1ın grofßräumıge hat 65

sicherlich gegeben, seiıtdem CS die letzteren z1bt. Der Aspekt der Identität, der heu-
CNS MI1t dem der Integration verbunden ISt, 1STt ohl erst MI1t der Betonung der

Menschenrechte durch dıe amerikanısche un die französısche Revolution vol-
ler Geltung gekommen. Die grofßsräumıge Integration geschah jeweıls durch eın
transzendentes Prinzip, das me1st iın eıner überragenden Person verkörpert WTr

un gleichzeıt1g dıe Integrität der integrierten kleinräumıgen Kollektivitäten ga
rantıerte. SO präsıdıerten römisches (Gesetz un römischer Kaıser ber eıne Vielfalt
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VO Völkern, deren Identität keineswegs durch die Tatsache gefährdet Wal, da{fß
sıch ıhre Mitglieder als römıiısche Bürger empfanden. Im Miıttelalter hatten Reich
un Kırche bzw Kaıser un!: Papst eıne Ahnliıche Funktion. In der euzeıt könnte
Nan den Vielvölkerstaat Österreich-Ungarn und dıe Habsburger Monarchen nen-

He  3 Be1i jedem diıeser Beispiele W ar die iıntegrierende Kraft 7Z7WEe] Getfahren \ S
Zum einen, dafß dıe Fıgur der integrierenden Person Z OM machthungrigen

Indivyviduum verkam: Z anderen, da{fß die integrierende Kraft der Kultur sıch 1mM
Lauftf der Zeıt verbrauchte, da{ 6S w1e ın Reich un Kırche Schismata kam
der WwW1€e 1mM Fall der Österreichisch-ungarischen Monarchıie eın Vielvölkerstaat iın
seıne natıonalen der ethnıschen Komponenten zertiel.

Dıie Verkündigung der Menschenrechte erfolgte eiıner Zeıt, als der Stäiände-
aal, iın dem die Stellung der Person jeweıls durch Privilegien geregelt WAal, durch
eınen Staat abgelöst werden sollte, 1n dem jeder Bürger die gleichen Rechte genoß.
Die Menschenrechte Ausdruck des modernen Naturrechts, also eines NSs-

zendenten Prinzıps, das 1n etwa den Glaubensinhalten der Kırche als deren ınte-
grierendem Prinzıp entsprach. Man annn annehmen, da{ß dıe Formulierungen der
Menschenrechte aln Ende des 18 Jahrhunderts sıch 1ın eErSter Linıe auf den Men-
schen als Person bezogen, ohne die Bedürfnisse un! Interessen des Indivyviduums
anzusprechen, während die Lıiste der ach dem /7weıten Weltkrieg tormulierten
Menschenrechte sowohl dıe der Person als dıe des Indiıyıduums einschliefßt, ohne
eıne Rangordnung, ELW 1mM Sınn des Prımats der Person, bestimmen.

Miıt dem Niedergang des Ständestaats un!: der durch ıh testgelegten Stellung
der Person entstand auch das moderne Problem persönlicher Identität. Dıie Men-
schenrechte können 1ın diesem Zusammenhang als Vorbedingungen der Identitäts-
findung der Jjenes Integrationsprozesses gesehen werden, durch diıe ein Mensch
sıch ZANT Person entwickelt bzw versucht, seın Personseın durch ständiges Woachs-
‚BEr erweıtern. 1)a jede Person auch eın Indiyiduum ISt, gehören den moder-
NCN Menschenrechten auch Jjene materiellen un: soz1alen Bedingungen, dıe das
menschenwürdıge UÜberleben des Indiıyiduums erlauben.

Andererseıts werden 1mM gegenwärtıigen Deutschland bestimmte enschenrech-
C W1e das Recht polıtısch Verfolgter auf Asyl un! das Recht VO Wirtschaftsim-
mıgranten auft Freizügigkeıt, VO  e} eiıner wachsenden Anzahl VO Büurgern als Ge-
fahr, nıcht 1L1UT für ıhre Arbeıitsplätze und ıhren Lebensstandard, sondern auch,
un: VOT allem, für ıhre natıonale bzw kulturelle Identität angesehen. Be1i eıner An
zahl] meı1st arbeitsloser Jugendlicher hat 1eSs bekanntlıch Gewalttaten
Asylanten, aber auch Fremde 1mM allgemeinen geführt. Vertreter der etablierten
Parteıen streıten sıch 1U darüber, ob C (jesetze ZAUT: Bekämpfung der Gewalt-
tatıgkeıten un Z OM G Eiınschränkung der Zahl der Einwanderer notwendig sınd der
ob CS reicht, bestehende (jesetze konsequenter anzuwenden. ıne prinzıpielle,
kulturpolitische Diskussion findet aum

Man mu{fßte davon ausgehen, da{fß das Grundproblem 1mM Prımat des Individuums
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gegenüber dem der Person und als Folge ın der mangelnden Integrationstähigkeıit
der Gesellschaft bzw der Kultur sehen 1St Dıies Problem würde auch ohne den
Zustrom VO  ; Asylanten und Wırtschaftsımmigranten bestehen. Es o1bt deshalb
keıne grundlegende Lösung der heutıgen Konftlıkte ohne eıne Lösung dieses Pro-
blems Und 1eSs 1ST nıcht möglıch durch Regierungsbeschlüsse welcher Art auch
immer.

ıne rage ware: Wıe entstehen Kulturen der 5Systeme der Integration un:
Identität? Die Geschichte ze1gt uns eıne Vielfalt VO Modellen: 1a oibt CS die Fnt-
stehung VO Kultur durch den Übergang einer Gemeinschaft A dem eıgenen
Dunkel der Vor- oder Frühgeschichte 1n das Licht der Geschichte; oder die Geburt
eıner Hochkultur durch dıie Einwanderung Junger, aktıver Völker 1n das Territor1-

gleichsam latenter Kulturen; oder die Entstehung eiıner modernen Kultur WIE
der Vereinigten Staaten V Amerika durch die Symbiose der philosophıschen
Tradıtion des modernen Naturrechts un der Erfahrung der Einwanderer der
„Grenze“ (der „Fronter). ber keines dieser oder anderer Modelle der Entste-
hung VO Kulturen 1ST nachvollziehbar.

Fher Alßt sıch}da{ß sıch den kleinräumıgen Elementen eıner
künftigen großräumigen, eLIWwW2 europäischen Integration ethnısche Einheıten (ne-
ben der vielleicht AaNSTALT VO  w) nationalen) finden werden. Ethnische Gruppen stel-
len eıne Integration verschiedener Flemente dar gemeinsame Abstammung,
gemeınsame Sprache oder Dıalekt, ezug eıner gemeınsamen Landschaftt, eıne
Vieltalt gemeınsamer Gebräuche. Im Gegensatz AI Natıon, in der anderem
Philosophıe eıne Rolle spielen Mag, handelt CS sıch be] ethnischen Gruppen un
den VO ıhnen bevölkerten Regionen eher tradıitionelle Alltagskulturen, W as

der amerikanısche Kulturanthropologe Robert Redtield „Jittle tradıtions“, 1mM (56-

ZEeNSALZ den eFca tradıtions“, NnNanntie

Der Zusammenbruch der kommunistischen Ideologıe als Integrationsprinz1ıp
und eıne ZeEW1sseE Schwächung des Nationalstaats durch die Internationalısıerung
des Wirtschaftsbereichs hat, W CN auch auf verschiedenste Weıse, eıner etiOo-

NUunNng ethnıscher Einheıten geführt. Dazu kommt, da{ß e auch demokratisch regıier-
ten Natıonalstaaten nıcht ımmer gelang, starke ethnısche Einheıiten integrieren.
Man denke 11UT dıie Basken 1n Spanıen, die Korsen 1in Frankreich un dıe katho-
ıschen Nordıren 1in Großbritannıen. Dabe1 1St dıe ethnısche FEinheıit nıcht wenıger
ambivalent als der Nationalstaat. Sıe annn sıch als exklusıve, aut Macht un Xpan-
S10N bedachte Einheıt verstehen oder als Beispiel VO friedfertigem Zusammenle-
ben für großräumıgere Formen der Integration. Im letzteren Fall könnte INnan

Z7wel Modelle VO gegenseıt1gem Verstehen und praktischer Zusammenarbeıt den-
ken ZUuU einen eıne Analogıe kleinräumiger un:! oroßräumıger Kollektivitäiten
(„Jittle“ un „erchz tradıtions“), ZU anderen eıne Reıihe konzentrischer Kreıse

VO ethnıscher FEinheıt und Regıion ber Natıon ZUT europäıischen FEinheıt un
weltweıten Gemeinschatt. Beide Modelle SEr ZEN den Prımat der Person ber das
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Friedmann

Individuum bzw eıne Definıition VO Person un! Kultur durch den Bezug eıner
w1e auch ımmer definıerten TIranszendenz VOTaus

Zu den Problemen, die eıner realıstıschen un unvo reingenommenen Analyse
bedürften, gehört das Problem der Grenzen der Fähigkeıt eıner kleinräumıgen der
großräumıgen Kultur, Menschen aus remden Kulturen ıntegrieren. Die (36e:
schichte ze1gt, da Kulturen ZULE: elt ıhrer Blüte eher tahıg sınd, tremde Menschen

integrieren als Zeıten VO Kriıse oder Nıedergang. uch 1eSs W1e schon
ben erwähnt hängt davon ab, ob WITr iın eıner Epoche des Prımats der Person
der des Indıyiıduums leben Ahnliches oilt VO der Fähigkeıt des Immuigranten,
sıch 1n der Kultur zurechtzufinden bzw eınen Beıtrag deren Vıtalıtät
eısten.

Zusammentassend AlSt sıch SAgcCh, da{ß keıines der Probleme VO  {m) Integration un:
Identität se1 CS dıe Überwindung der Gewalttätigkeiten margınaler Jugendlicher
1n den Bundesländern, se1l CS die Vollendung der Einheit Deutschlands der
Europas; seı]en 6S das Flüchtlingsproblem un dıe Ängste, die 6S eınem ALO-
en eıl der Bevölkerung hervorruft gelöst werden kann, solange der Prımat des
Individuums (mıt seınen egoıistischen Interessen) besteht. Es 1ST durchaus möglıch,
da{ß N keıine Lösung x1bt. Andererseıts 1ST CS 1LL1LUT menschlich, Wunder glau-
ben, SCHNAUCT: das Wunder persönlicher Spontaneıtät und Integrität), das
sıch oreıft un wıiederum „Wunder wiırkt“. Wır alle wıssen VO  w} Menschen, 1n de-
nNnen das Dichterische der DPerson das Praktische (oder Politische) des Indiyiduums
bestimmt. Persönlichkeiten W1€e Vaclav Havel,;, Amos O7 der Ctavıo DPaz Öönn-
ten uns Mahnung und Hoffnung se1n.
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