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Neuere Entwicklungen un Aufgaben

Irıftft dıie Beschäftigung MmMIıt Philosophie oft schon auf dıstanzıerte Neugıer der
auf HUT wen1g versteckte Verachtung, steht die Rechtsphilosophie erst recht 1m
Abseıts un oilt vielen als dıe Philosophıe eıner entlegenen Regıon.

Verdient sS1e diese Abseıtsstellung? Wenn WIrFr der Mehrheıtsmeinung tolgen, dıe
weıt un och präzıse 1St, Alßt sıch als Aufgabe der Rechtsphilosophie
auf eıner ErsSten Stute die Bemühung teststellen, die angemeldeten Ansprüche der
Menschen untereinander dahın klären, ob un!: Inwıeweıt S1e iın das Ordnungs-
SYSLEM Recht Eıngang tinden sollen. Auf eıner 7zweıten Stufe beurteilt S1e das
Funktionıieren un! den Kompetenzbereıch des Ordnungssystems selbst, der Instı-
tutiıonen un!: ıhrer Arbeıtsweise. Aut eıner drıtten Stute hat dıe Rechtsphilosophie
dıe verschiedenen Antworten diskutieren, welche auf die rage, WOZU das
Rechtssystem diıenen solle, gegeben werden: der Gerechtigkeıt die eınen, der
Stabilisierung VO Erwartungen andere. Ich möchte das Wozu beantworten:
Das Recht hat für die stabıle, verläfßliche Zuordnung der Freiheitsräume frejer un!:
ın der Freiheit gleicher Gesellschaftsmitglieder un! damıt für die Berechenbarkeıt
des soz1alen Lebens SOTSCH.

Rechtsphilosophie erweıst sıch somıt als unabdıngbar, weıl den Menschen ıhre
Ansprüche un Verpflichtungen nıcht VO  5 vornhereın deutlich sınd, weıl Umfang
un Grenzziehungen der Freiheitsräume unablässıg der gemeinschaftlichen ber-
prüfung bedürten un weıl auch dıe rage ach dem Sınn NC Recht ımmer CC

Beantwortung ordert.

Gründe für das CUHe Interesse der Rechtsphilosophig
Es o1bt Je länder- der rechtskulturspezifische un allgemeınere Gründe für dıese
„Rückkehr der Rechtsphilosophie“, WwW1e€e Miıchel Troper sıch euphorisch
un! uUuNnsCHAau ausdrückt!; enn eınerseıts tehlte es nN1ı€e solchem Nachdenken,
ABE anderen ware CS aANSCINCSSCHCL, VO  e) „Rechtsphilosophie“ 1m Plural SPIC-
chen:; auch 1STt S1e nıcht überall wıllkommen.

Das arl Marx un Friedrich Engels Orlıentierte Denken der sozıalistisch aus$s-

gerichteten Staaten sah das Recht als eın Element des UÜberbaus d} das iın tATTeET
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der tlexibler VWeıse, 1aber letztlich ımmer VO der Basıs aus geformt wurde. Auft S1e
richtete sıch das Hauptinteresse, also auf Geschichtsphilosophie un Okonomie.
Rechtsphilosophie SCWANN Eerst allmählıch, 1aber schon VOT 1989, eın oröfßeres (3e
wiıcht, da eın Verzicht auf das Lenkungsinstrument Recht den 5Systemen ımmer
verantwortlicher erschiıen. Miıt dem Zusammenbruch der soz1alıstıschen Staaten
haben deren Rechtsphilosophen die ehemals vehement bekämpften Posıtionen des
neuzeıtlich-lıberalen Rechtsdenkens keineswegs der kritischen Prüfung

Anders gestaltete sıch die Sıtuation iın den lıberalıistisch ausgerıichteten Staaten.
Staats- un Rechtsphilosophie torderten dıe Anerkennung der Volkssouveränıität
un ftraten für Verfassung, Gewaltenteilung SOWI1e den rechtlichen Schutz des Indı-
viduums eın Als ach zahlreichen Rückschlägen diese Ziele 1n den Hauptstaaten
der westliıchen Hemisphäre allmählich jedenfalls der orm ach erreicht
richteten dıe Erwartungen sıch nıcht auf eınen Horıizont. Vielmehr wandten
S1e sıch ach ınnen auf das FErreichte un versuchten, das Normenpaket gewich-
tiger machen, übereiılte Universalısıerungen wahrzunehmen un VOT allem die
freigewordene Kampfkratt auf die Umsetzung un Anwendung der Normen
verwenden. Es galt un oilt einzuholen, W as5s gleichsam „vor-geschrieben“ 1STt Zur
Hılte holte INa  w die Kultur- un Sozialwıissenschatten eın tast gegenläuftiger Pro-
z e{ ZULT: Bewegung iın den ehemals soz1alıstıschen Staaten spielte sıch ab uch die-

Entwicklung 1St 1n vollem Gang.
An allgemeınen Gründen sınd Zzw el TNECNNECIN Der Rechts- un Wohlfahrts-

vermehrt unablässıg die rechtlichen Normierungen. Wenn er auch das abend-
ländische Versprechen, 1ın der athenischen Polıs ZUuersi formuliert, zunehmend e1INn-
löst, nämlıch diıe Herrschaftt VO Menschen ber Menschen durch dıie Herrschaft
des VO allen Bürgern beschlossenen (zesetzes abzulösen, verbuchen diese ke1-
NCSWCSS ımmer schon dadurch eınen Zuwachs Freiheıit. Außerdem bleiben In-
stıtutiıonen unverzıchtbar. Der US-amerikanısche Sozialphilosoph Michael Walzer
(geb. begründete wıederholt, da{ß die Versorgung MI1t den Gütern, welche
ıhre Empfänger als Basısgüter bewerten, nıcht ber den Markt der durch eld-
verteilung erreichen sel, sondern eıner verläfßlichen Verteilungsstelle, also der
Instıtutionen, bedürte?2. Denn tür eld trıtft das Wort Wer hat, dem wiırd och
gegeben. Der Markt stellt Ungleichheıit her Rechtsphilosophie hat 1er die Rege-
lungen diskutieren un ıhr vernünftıges Ma{ß aufzuspüren.

FEın 7zweıter allgemeıner Grund 1ST die Ertfahrung, da{fß mı1t Religion schon längst
eın Staat mehr machen, mMı1t Moral dıe Gesellschaft nıcht integrieren un oft
Meınung der Wahrheıt gewıchen IST

Sosehr der Reichtum der Perspektiven un die Vielfalt der Ansıchten begrü-
Ken sınd, unerläßlıch 1ST aber gerade angesichts des Verlusts der der Zersplıitte-
rFung der Wertsysteme eın VO der Mehrheıt getlragencr Grundkonsens. uch
wenn viele das rechtlich FErlaubte zugleich für moralısch erlaubt halten und nıe-
mand weılß, 01€ plural die Gesellschaft wirklıch ISt; ertuhr das Leben e1-
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NCN Schub Rıchtung Privatisıerung Mıt dem Wegtall der Diszıplinierung,
welche nıcht zuletzt der Ost West Konflikt auferlegte, verstärkte sıch die ück-
siıchtslosigkeıt, un! Engagements für dıe SEMEINSAMECNHN Belange stellte
sıch eher Unsicherheıit un Resignatıon e  =)

Es bedarf aber mehrheitlich krattvoll getlragen en Grundkonsenses,
Gehalts Wertbejahungen, welcher Selbsterhaltung des einzelnen un das (j@e
meiınwohl miıteinander vermuıttelt Br äßt das Recht, al Organısationsgewalt
Samı® ıhren Ptlichten un: Befugnissen un die legale Ordnung bejahen, selbst WEelll

S1IC nıcht völlıg der CISCNCH, aber verhandelbaren Vorstellung entspricht Diese
Ordnung WAare aber och deshalb als vernünftig akzeptieren, weıl Sie den
Frieden garantıert un: für dıe Kontftiktfälle Toleranz un Verfahren anbijetet Eın
solcher Konsens sollte auch das Wıssen ML sıch transportieren, dafß dıe Gleichheıt
aller Menschen letztlich Ireue un Wahrhattigkeıit 1111 Umgang miıteinander V1 -

langt Auf die Unerläßlichkeıit dieser VWerte, Ja S ENSCILSCH Achtung
un Liebe hınzuweısen sıch keineswegs John Locke ’ der
Begründer der ıberal aufgeklärten demokratischen Rechts- un:! Staatsphiloso-
phie* uch WEeNnNn 6S unbestrittene Aufgaben des Rechts o1bt WI1IC dıe orge für die
Sıcherheıit herrscht Unsicherheıt darüber, ob un! WIC das Recht eım Autbau

solchen Ordnung Hıiıltfe eısten darf [ Dieses Problem tuhrt uns den ZEILZE-
nössıschen Antworten autf die rage, WIC das Recht rechtfertigen un W1C 6S

legıtımıeren SC1

Nach dem Vergessen der Sal Zertrummern VO  e Autorıtaten un: Weltbildern
wırd dıe AÄAntwort OIt gesucht, C111 sozi0logisches un! menschenrechtliches
Denken Gründe der Rechttertigung tinden Alßt be] der Gesellschaft un: dem
Menschen An beiden Polen dıe Beschäftigung A} eınmal der Gesellschatt
dıe 1114A1l 1U nıcht mehr als Urganısmus der hypostasıerte Eıinheıt, sondern als
5System IMNI1IL dem Recht als Untersystem begreift; Z anderen Bewulßstsein des
Staatsbürgers, der tordert, „keinem anderen (zesetz gehorchen, als welchem

CCBeıstımmung gegeben hat

Das Recht als 5System un!: SsSC1IN Funktionieren

Als radıkalster dürfte ohl der Ansatz des Bielefelder Sozıologen Nıklas Luhmann
(geb gelten? Recht 1ST C1n Untersystem neben vielen anderen Untersyste-
INCIN, zugleich CH2 alle anderen 5Systeme stabilisiıerendes un: ıhren Bezıehungen
rahmengebendes 5System Nıcht mehr Personen, sondern Funktionen werden —

nerhalb der 5Systeme Beziehung ZESETIZTL Recht dient dazu, den Leıistungen
der einzelnen Funktionen tür andere Funktionen der VO 5Systemen tür Systeme
eine gesellschaftliche Bedeutung geben un darın transportıierie Erwartungen
Erfüllung gehen lassen. Es interessiert mehr die Vernetzung als der Rahmen,
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zwıschen den S1e „gespannt” 1STt Dieser gilt selbst als Element eines weıteren Net-
ZC5 un fort Das 5System baut sıch auf, annn sıch übernehmen un wıeder VeTI-
eintachen. Es produziert sıch MIt seiınen ıhm eıgenen Leistungen selbst Luhmann

S „autopoıetisch“ reproduziert sıch und stellt sıch selbst dauernde
Selbstbeobachtung 1ın Luhmanns Worten: CS 1ST „selbstreferentiell“. Veränderung
geschieht durch Kommunikatıon, nıcht durch iußeren Druck der psychıschen
Drang. Differenz un Eıinheıit bılden sıch Je A  n

FEın „autopoıiuetisches“ un „selbstreferentielles“ 5System streıft jeglichen Wert-
bezug „nach außerhalb“ ab un beschäftigt sıch 11UTr och mı1t der Frage ach dem
Funktionieren. Darauf komme er Luhmann, nıcht auf den Inhalt: Recht sSe1
beliebig anderbar. Nıchrt der Wertgehalt, sondern der Selbsterhalt, nıcht das War-

sondern das Wıe der Exı1istenz interessieren. Die funktionale Sıchtweise Aft
die Skala Bewertungen eines 5Systems, etIw2a als ZuL, gerecht, menschlıch, aut den
Wert „tauglıch“ oder „leistungsfähig“ zusammenschrumpten. Recht 1sSt legıtim,
WenNnn CS den notwendigen technisch-sozialen Wandel bewiırken un bewältigen
hılft Naturrechtlich-moralische Ansätze mussen CS sıch gefallen lassen, als alt-
europäıische Fragestellungen ausgemuUustert werden. Ich erkenne daß Luh-
1HNann einen Ausschnıitt des Rechts erhellt, aber eben 1Ur eınen Ausschnıutt. Das
Systemdenken beschäftigt sıch mi1t Funktionen, nıcht MT dem lebendigen, ımmer
och eiınmal komplizıerteren un auch eintacheren Menschen, den Luhmann auch
nıcht für ırgend gewınnnen ll Er analysıert Vorhandenes un: stellt CS

nıcht 1n rage.
Prägende Kraft hat weıterhın das Rechtsdenken des 1ın Oxtord ebenden englı-

schen Rechtsphilosophen Herbert Hart (1907-1993) ausgeübt, der die Eın-
teilung der Rechtsmaterien mMi1t eınem soziıologisch-funktionellen Blick verband
un dabej die Frage der Legıitimatıon wieder aufnahm ®©. [)as Recht läist sıch 1ın Prı-
märregeln un 1n Sekundärregeln autteıilen. Prımär sınd die Verbots- un Gebots-
NOTMECN, die sekundären tallen einmal die Regeln, welche dıe Änderung des
Rechtssystems betreffen, also Normen ZUT Änderung der Verfassung der das Par-
lamentswahlrecht. iıne Z7weıte Untergruppe betritft dıe Verfahrensnormen, ELW
die Prozeßordnungen. Dı1e drıtte Unterregel Hart die „Rule of Recognıitıi-
“  on die Regel, dafß das Recht seıne Legıtimatıon AUuS der Anerkennung durch dıe
Rechtsadressaten beziehe: 1ın dem Normaltall 1St damıt dıe Mehrheit der Bevölke-
rung gemeınt. So sehr das Funktionıieren des 5Systems als Ausgangspunkt
iINEeN 1ST, sehr 1St Hart auf die Rechtfertigungsirage eingegangen. Alleın die
Mehrheıt der Rechtsadressaten beschafftt die Rechtfertigung, eınen bestimmten Ia
halt MUu der Konsens nıcht enthalten. Hınter diesem Verzicht zeıgt sıch dıe Hal-
tung des 1mM Fall Harts begrenzt optimıstischen Rechtsdenkers, da{ß die Bevölke-
rung auch längerfristige Interessen 1n ıhre Entscheidung mıteinbeziehe. Jegliche
inhaltliche Grenzzıiehung, die eınen Konsens diktierte der bewertete, würde CS

ach Hart MI1t sıch bringen, da{ß eiınzelne (zsesetze die Mehrheitsauffassung
Stimmen 2141, 271
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stehen kämen. So aber würde das Rechrt entwertelt werden, weıl ıhm dıe Betol-
ZSung versagt ware. Eın Gro(ß(teıl der Bevölkerung befände sıch in dem Zustand be-
ständıger Ilegalıtät, W asSs nıcht 11UT für Hart eıne unerträgliche Vorstellung 1St
Recht und Moral sınd begrifflich un! sachlich ür ıh Ist „Rule oft
Recognition“ e1n (zesetz 1n den Augen einıger unerträglıch ungerecht, sınd S1e
ZU Wiıderstand A4aus moralıschen Gründen verpflichtet; doch verliert das (zesetz
nNnıe seınen Rechtscharakter.

Ronald Dworkin (geb. 1931); Nachtolger auf dem Lehrstuhl Harts In Oxford,
behauptet > ıhn, dafß jedes Rechtssystem nıcht 11UT A4US Regeln, „Rules“, be-
steht, sondern auch N „Principles”, aus Prinzipien. Die Regeln geben Rechte,
dıe Prinzıpıien zeıgen Ziele aut ber diese haben ıhren Platz ın der Rechtsord-
NUung ıe erhöht sıch gleichsam 11UT eın Stockwerk. Um die Regeln korrıigıe-
TECN, MUu also nıcht auf irgendeıin „überposıtıves“ Recht Naturrechtler SC-
Sagl och auf eıne dıtfuse Volksmeinung Hart gerichtet
zurückgegriffen werden, sondern Dworkin zufolge 1ST 1mM Fall CLW.: eıner (Gesetzes-
lücke dıe Auslegung der Prinzıpien betreıiben. Die Rıchter mussen sıch ıhrer be-
dıenen. Dworkın führt den Fall d da{ß den getotet hat, den aber iın seınem
Testament als Erben eingesetzt hat art AÄy der Mörder, das Erbe selınes Opfers
antreten” [)as angelsächsisch-US-amerikanische Recht sah aber anders als das
deutsche Erbrecht ın seınen „Rules“ keinen Ausschlufß VO Erwerb VO  $ Das C
richt orıff 1U auf eın „Principle“ zurück, da{ß nämlıch nıemand aus seıner verwert-
liıchen Tat eınen Vorteıil zıehen dürte Die Rıchter blieben be1 der Lösung dieses
Falls ınnerhalb des Rechtssystems, konnten trotzdem eınen eıl desselben, den der
Rules, erweıtern un!: erganzen.

Für Dworkın oilt ann auch, dafß 6S für jeden Fall 1Ur eıne einzıge gerechte
Lösung zebe, also TU eın gerechtes Urteıl. Hart hıngegen ahm . da{$ verschıe-
den ausgefallene Urteıle durchaus jedes tür sıch dem Fall gerecht werden könnten.
Außerdem sel, Hartı diese rage müßıg, da WIr Menschen Ja doch nıcht
den Iückenlosen ber- un! Einblick hätten. ber diese VO  e} Dworkin wıeder auf-
geworfene rage ach dem einen, un!: NUY einen gerechten Urteil für jeden Fall be-
WERL weıter das Nachdenken. [ )as e1ne gerechte Urteil nıcht LL1UT die ückenlo-
SC Kenntnıs des Falles, aller seıiner relevanten Umstände un!: des Läters VOTraus,
sondern die Bewertung alles dessen, W 2AS 1ın diesem Fall bewerten ISt; ach der
einzıgen Werteskala, dıe wıederum ach eıner unbezweıtelbaren Wertung die al-
lein richtige 1ST. Abstimmungen Menschen ber das, W asSs Umständen rele-
ant 1STt der welche Skala 1n Frage kommt, haben 1er als unzulässıg un UuNZUVCI-

lässıg auszuscheıiden. Da{ß WIr dieses Urteıl nıcht {ıiınden, un: WEeNn gefunden, ann
vielleicht auch nıcht als das einz1ıge gerechte ausschildern, spricht alleın och nıcht

seıne „Exıistenz“. ber schließen nıcht alle Wertungen unabdıngbar mensch-
lıche Urteıle MI1t e1ın, welche als menschlıiche wıederum 1LLUT perspektivisch und
mıttels des Dıialogs sind?
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Dworkin denkt VO  ) dem Rechtssystem der USA aus un!: sıeht ın eiınem solchen
Normensystem die Prinzıpien VO politischer Mıtbestimmung, Freiheit un
Gleichheıt, Eıgentum un: Schutz grundrıfßhaft verwirklıicht. Recht 1ST legıtim,
wWwWwenn CS sıch sıch selbst, das heißt 1n eıner nachprüfbaren Weiıse den Prinzı-
pıen ausrıichtet. Dworkins Anliegen 1sSt dabe] wenıger die grundsätzlıche Reflexion
ber Staat un: Recht, sonderen die Analyse des Rechtssystems. Der Status qUO 1St
tür ıh auf Weıiterentwicklung angelegt.

Während Dworkıin mı1t der Erweıterung des Rechtssystems dıe Rolle der
Prinzıpien 065 1n Rıchtung Geschlossenheit un Autarkiıe aufzuwerten meınt, Ööffnet
Jürgen Habermas (geb. mi1t den Prinzıpien das dystem.

In früheren Schritten oing Habermas VO  z dem wıirkenden Vorhandensein eıner
einheitlichen Rationalıtät aus, ahm ıhr für den einen moraltheoretischen Dıs-
Urs Ma{ un!: konnte dıe Linıen eınes modernen Rechts \A} jer testlegen. Für ıh
1St L11U aber die unıversale Ratıionalıität ın die Unübersichtlichkeıit, Ja Wiıdersprüch-
iıchkeit vieler einzelner Diskurse zerbrochen. Die blınde Wahl eıner Diskursge-
meıinschaft 1ST aber gewils des Menschen unwürdıg. Wonach sıch 1aber entscheiden?
Weder logisch och erfahrungsgemäfßs gesichert 1STt CS aufßerdem, aus der Tatsache
der Eınıgung zwıschen zweıen, mehreren der auch eıner Mehrheıt der Bevölke-
TuNng ber eıne Norm {olgern, da{$ S1e auch dem Menschen ANSCIHNCSSCH un: das
Sollen der Norm gerechtfertigt se1l Wıe Aann also der Gedanke der Kommunıikati-
onsgemeınschaft hochgehalten werden hne eıne ıhr übergeordnete Nstanz un
hne da jegliches Resultat der Konsensfindung schon alleın durch die Tatsache,
da{f CS einem Proze( der Konsensfindung CNTISprUNgECN ST rechtfertigend wirkt
oder sıch 1n Recht umwandeln 1äfßt?

Habermas aut diese Probleme der Vielfalt iın Spannung stehender Diskur-
un der Wahrheıitsfrage ın seınem Werk „Faktızıtät un! Geltung“ seine

Überlegungen Fınmal tormt dıe allgemeıne Diskurstheorie iıne Welt
gleichrangıger Diskurseinheiten un! vielfältiger Diıskursvernetzungen entsteht. Es
o1bt für ıh jetzt eın „Grofssubjekt eınes gemeıinschaftlich Ganzen“ mehr, ohl
1aber eıne Mehrzahl VO  © ‚mıteinander verzahnten Diskursen“. An Dıiskurstypen
arbeitet G heraus: den Dıskurs der Moralıtät, der auf Universalıtät zıielt; den der
ethisch-politischen Lebensfindung, die Bestimmung des Glücks des einzel-
878} un: der Gesellschaft wiırd;: den pragmatıschen Dıskurs, der sıch in
Zweck-Mittel-Relationen bewegt. FEın weıterer Diskurs wırd geführt, dem 65 4US5-

schließlich die Verhandlung ber (suter geht. Er gelingt, Wenn eın taırer Kom-
promifs Ende steht. Was ıh auszeıchnet, nämlı:ch der Kompromußß, hat keinen
Platz 1m moralischen Dıskurs, siınd doch die sıttlıchen Normen nıcht aushandel-
bar Rechtsdiskurse sınd schließlich och NECNNECR; sS$1e bezwecken die Stabılisıe-
rung des eıgenen W1e aller anderen 5Systeme Dıie Diskurseinheiten dürfen eine Fın-
eıt ausbilden, sollen jedoch ach außen poroOs bleiben.

Mıt dem Bliıck aut diese 1U 1n Gesprächse%nheiten zerlegte Gesellschaft
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spricht Habermas das Problem da{ß die meısten Diskursteilnehmer anONYIM
bleiben, un! davor, den Dıiıskurs deswegen diıskriımınıeren. Er beklagt
ZW ar och nıcht den totalen Verlust; aber doch die Gefährdung der gesellschaftlı-
chen Solidarıität. S1e veErmag Habermas zufolge grundsätzlıch in rechtlichen Struk-

„aufbewahrt“ werden, 1ST aber „regenerationsbedürftig“. Wıe s1e 1aber auf-
trischen der WwW1e ıhr Leben eingeben? Habermas nımmt 11U d. dafß eın
Potential enttesselbarer kommunikatıver Freiheiten och vorhanden 1ST Erinne-
rung Platons Höhlengleichnis? un! da ıhre Befreiung ebenso 771 wırksamen
Sıcherung gleicher subjektiver Freıiheıiten W1e rAUFE Selbstbestimmung als souveranes
olk beıtragen ”annn Habermas geht s dabe1 u  3 jenes VO Aristoteles schon aNngC-
sprochene Verhältnıis des einzelnen un der Gesellschaft, wenn sıch die Zl
ordnung VO  e} prıvater un! öffentlicher Autonomıie bemüht. Er wehrt 7zweıerle1 An-
sprüche auf Vorrang ab, den des Indiıyıduums gegenüber der Gesellschaft un: den
der Gesellschaft gegenüber dem Individuum. Auft eıne Argumentatıon sOz10logı1-
scher Fundierung gestutzt, zieht CS OÖOIy VO der Gleichursprünglichkeıit beider

sprechen. Die Sıcherung beider gegeneinander 1STt gleichwertig. Der einzelne
soll eın allgemeınes, eın politisches Wesen werden. Dıie Gesellschaft hıngegen hat
ıhre Selbstbestimmung besorgen, aber dabe] immer beachten, da{fß diese
Selbstbestimmung hne Beachtung des Menschenrechtsschutzes aller einzelnen
nıcht gelingen agı

Im etzten Kapitel seıner Untersuchungen, dıe hauptsächlich darum kreısen, W1e€e
die rechtsstaatliche Regulierung des Machtkreislaufs tunktioniert, schlägt Haber-
1113AS$S eın Modell VOTI, welches die VO Freiheit her un! auf Freiheit hın geordneten
Rechtsverfahren 1in den Miıttelpunkt rückt Habermas 6S das „prozeduralıstı1-
sche Rechtsparadıgma“. Es soll sperr1g gegenüber den Modellen sowohl der fOr-
malen Demokratıe als auch gegenüber eınem wohlfahrtsstaatlichen Modell se1n,
welches sıch seıne Legıitimität durch beständige weıtere Verteilungen un: Zute1-
lungen verschafft. Recht NT nıcht legıtım, weı]l O® eLIw2 als (esetz in eıne allgemeıne
grammatısche orm gefaßst ISt: auch nICHT: weıl eıne Mehrheıt eınen bestimmten
Inhalt für richtig hält, sondern weıl 65 sıch eiınem „demokratischen Verfahren“ VeI-

dankt, einer VO allen Betroffenen gestaltbaren Polıitık, hne da{ß esS eınen Zwang
auf Teılnahme den Verfahren o1bt.

Nur einıge Fragen stellen sıch gegenüber eınem solchen Ansatz. Fietert Haber-
INas dıe Beschreibung eınes Faktumss, wenn Gesellschaft iın miıteinander VeI-

zahnte Diskursgemeinschaften zerlegt un! ZUSAMMENSETZL, der stellt eıne For-
derung ach Umwandlung der Gesellschaft auf? Welche zentralen Aussagen siınd
beschreibend, welche vorschreibend? Ist die Entfernung FTA Systemdenken

Luhmanns 1m Werk Habermas’ nıcht och weıter geschrumpft? och bleibt
der Unterschied, da{ß Habermas weıterhın un unbeirrt dem Rest testhält, den
Luhmann als veraltet ansıeht, da{ß jeder Wiederbelebungsversuch TT Krattver-
geudung ware. Woher STamMmtTL aber 11U. tür Habermas die Legıitimität? Woher 1STt
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S1e besorgen? Ist 65 der Dıiıskurs, der die Legıtimität produziert? „Pflichten WeTr-
den 1mM moralıischen Dıiıskurs begründet“, heıfßt CD also nıcht „gefunden“ ‚Recht
entspringt der Meınung“ eın andermal. Habermas spricht andererseıts davon, daflß
111n sıch Quellen der Legıtimatiıon Z WAar erschließen, 1aber nıcht ber S1e verfügen
kann; der weIlst aut dıe 1ın jedem VO Menschen geschaffenem 5System ımmer
„ungesättigt“ bleibende Freiheit hın, da{ß Freiheit deswegen immer enttesselt
werden dürfe Wıe sıeht T: den Menschen? Er spricht VO aufgeklärten Selbstin-
eCrTesse der Beteiligten MI1t dem Zusatz, da{f nıemand sıch selbst Unrecht tun kön-

Stimmt das schon 1m Verhältnis sıch selbst? eım Studıium dieses AÄAnsatzes
£uühlt iINan sıch Proudhons Modell des Föderalismus erinnert. Wobe] dessen
Stoßrichtung den Staat VO der vOrausgesetztien Soliıdarıität ausgıng un S1e
als organısıerende Kraft 1ın den Dıiıenst der Freiheit stellte, während Habermas ZUT

Rettung der Solidarıtät antrıtt.

Ansätze Kantıschen Defiken
Wiährend ınnerhalb des Rechtssystems stabılısıerende, orıentierende Faktoren C
sucht werden, dıe nıcht jedes durch das geregelte Verfahren zustande gekommene
Ergebnis als Recht a1usweısen wollen, o1bt CS auch Ansätze, die »öysStem: un:
„Funktion“ Sar nıcht ın den Vordergrund des Rechtsdenkens stellen. Welchen
FEinfluß das Freiheit un: Relation ın den Mittelpunkt rückende Denken VO har-
les Peırce —1 ausüben wırd, erweıst die Zukuntft. Die Selbstverantwor-
tung des Menschen findet OFT starke Beachtung, Immanuyel Kanlts 4 —

Werke Rechtsphilosophen verschiedenen Ansätzen dienten. Ging Hans
Kelsen (1881—-1973) vorzugsweılse VO der „Kritik der reinen Vernunft“ AauUs, INSp1-
rierte die „Kritik der praktıschen Vernuntt“ John Rawls geb L921)S.

Dıie „Metaphysık der Sıtten“ (L79%) beeinflufßt das zeıtgenössısche Denken ber
Staatsvertrag, Recht un: Zwang, „Moralıtät“ un „Legalıtat". Nıcht eın Diskurs
der künftigen Bürger der eın dtaatsvertrag bestimmt in ıhr das, W as Recht 1St, SOMN-

ern die Vernuntftt, welche die angeborene Freiheit JE Ausgangspunkt aller Ge-
staltungen, auch des Staatsvertrags, machen 311 1ne Rechtsordnung als Rechts-
ordnung ann ach Kant Sar nıcht jeden Inhalt aufnehmen.

Otfried (0) geb 1943)” denkt StIrCNg VO Rechtsbegriff der Kantıschen
Rechtslehre AUS un legt den Raum des Rechts zwıschen den Extremen des „PoOSitl-
vismus“ un des „Anarchısmus“ Eın jeder Mensch, selbst der unsozı1alste, mu
SiCH. 1Ur MIt dem Blick auf SICH; SagcChl, da{fß 6S für seın Leben, UÜberleben un (SUf-
leben besser sel, 1ın eınen rechtlichen Zustand treten als ıh verschmähen.
Was Menschen aın Ordnung SECEUTZEN,; 1ST erSst Recht, WenNn allen gleiche unab-
dingbare un gleich gesicherte Freiheitsräume geschaffen sınd Dıes bringt Be-
schränkungen der Freiheitsräume mMi1t sıch YSt WCITII'1 eıne solche Verteilung der
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Freiheitsräume vOrg N OMMECN 1St, die für alle Al vorteılhaftesten 1St, ßr sıch VO  e

eınem gerechten Zustand un VO legitimem Recht sprechen. Er 1ST selbstverständ-
ıch mM1t ordnender Gewalt AauUSgESTALLEL. Anarchisches Denken 1STt Höfftfe zufolge als
unmenschlich entlarvt, dem Posıitivismus aber eıne ınhaltlıche Auflage gemacht
worden. Höffe hat 7zusätzlich Kants Gedanken solche VO  a} Thomas Hobbes als
überzeugend akzeptiert. Er versucht, m1t möglıchst wenıgen Voraussetzungen
arbeıten un den unverzıchtbaren Grundraster gesellschaftlıchen Lebens VO e1n-
zelnen her begründen. Kommt 1n eıner solchen Argumentatıon nıcht das „50
z1alwesen“ Mensch kurz?

Robert Alexy (geb. 1945 versucht neuerdings !° zeıgen, dafß dıe Radbruch-
sche Formel den gesetzesposıtıvistischen Angriffen standhalten könne. Diese HFor-
mel (Justav Radbruchs (1878—-1949), mMIıt der, w1e Alexy zeıgt, sıch bıs heute
rechtsphilosophisches Denken auseinandersetzt, lautet:

„Der Kontlikt zwıschen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheıit dürfte dahın lösen se1n, da:
das posıtive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht uch dann den Vorrang hat, wWenn inhaltlich
ungerecht un! unzweckmäßig ISt; CS se1 denn, da{fß der Wiıderspruch des posıtıven (sesetzes rAUR Gerech-
tigkeıt eın unerträgliches Ma erreicht, da{fß das (Gesetz als ‚unrichtiges Recht‘ der Gerechtigkeit
weıchen hat.“ 11

Damıt 1IST auch ungerechtes un! unzweckmäßiges Recht gerechttertigt, solange
CS nıcht 1n unerträglichem Ma{iß der Gerechtigkeit widerspricht. Zum anderen tührt
Alexy AaUuUS, da{fß dıe Behauptung, dieses Recht gelte, weıl S ZESETIZL der VO der
Bevölkerung ANSCHOMMLEN sel, ımmer mMiıt einschliefße, da{ß eın Rıchtigkeıits- un
Begründbarkeitsanspruch miıterhoben werde: „Dıieses Recht oilt, ( 1ST richtig un
Aflst sıch begründen!“ Er versteht seınen Ansatz selbst > daf das seıiner Ansıcht
ach verkürzende positivıstische Argument, Recht gelte, weıl S ZESETIZL sel, nıcht
ausweıte, sondern dessen ursprünglichen Umfang wiederherstelle. och gesteht
Alexy eın, da{fß eın solcher Richtigkeitsanspruch auch VO  w eınem NS-BRichter be]
seiıner Urteilsverkündigung mıterhoben wurde. Dieser Anspruch autf Begründbar-
eıt tühre aber ber (sesetz un!: Verfassung hınaus 1n den diese umschließenden
Bereıich der „Moral‘ der „moralıschen Weltanschauung“. Damıt se1 eın notwendi-
SCI Zusammenhang VO Recht un! Moral aufgezeıgt. Alexy skızzıert keıne Inhalte
eıner solchen Moral Hans Albert hat 1ın seıner Auseinandersetzung mM1t Wolfgang
Kuhlmann 12 bezüglıch der Aussagen, nıcht der Normen wohlgemerkt, bestrıitten,
dafß m1t jeder Aussage die Behauptung mıterhoben werde: Und ıch ann die
Wahrheıit meıner Aussage begründen.“ Es könne, Albert,; sehr ohl die Aus-
Sapıc 1L1UT mı1t eiıner Vermutung ıhrer Rıichtigkeit erhoben werden. Ist dieser Eın-
wand auf das Feld der Normen übertragbar? Liefße sıch auch 1er vorbringen, IiNanl

se1 sıch ber die Rıichtigkeit dieser Norm Z W ar nıcht völlıg, doch ziemlich sıcher?
Wo allerdings der Verweiıs VO Recht, als Regeln 1m Sınn Dworkins begriffen, aut
dıe Prinzıpıien erfolgt, OFT geschieht doch ohl eın Verweıs mehr auf dıe Moral;
der Überprüfer hält sıch 1mM Raum des Rechts auf
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Verankerung 1n eıner Rechtsanthropologie
Versuche, ın der Natur des Menschen selbst eıne „Substanz“ tinden, S1Ee gleich-
Sarnl herauszudestillieren, damıt AaUS ıhr sıch unmıttelbar un: einsichtig eıne
„Grundnorm“ erg1bt, unternehmen ımmer wıeder einıge Autoren, eLtw2a Alaın (702
wirth, der Aaus eiınem Grundıiınteresse unmıttelbar eın Grundsollen ableitete!?. Die
Mehrheit der Rechtsphilosophen häalt aufgrund der Irennung VO Sein un Sollen
diesen Weg tür unbegehbar; W1e ıch meıne, Recht In der Diskussion die
Abtreibung vernahm INan wıeder solche Anfragen. Wenn Norbert Hoerster geb

Sagl L4 dafß „dıe Personalıtät“ seiıner Auffassung ach der eıgentliıche, rechts-
ethisch-philosophische rund für die FEınräumung eınes eigenständıgen Lebens-
rechts sel, iragt Joachım Hruschka zurück, ob 1er VO  2 eıner „empıirısch fest-
stellbaren Eıgenschaft“ auf Normträgerschaft un auf e1in Sollen gyeschlossen
werde.

Norm tolgt NUur Aaus Norm. In eınem praktischen Syllogismus ann 1aber durch-
aus auf den Obersatz, eıne Norm, ein Untersatz tolgen, der empirisches Materı1al
einführt, einen praktischen Schlußsatz, wıederum 1m Sınn eınes Imperatıvs,
ergeben . Diesen Weg gehen, verlangt aber, der Konsenstindung wiıllen,
die Anthropologie auf eınem „nıedrigen“ oder, W1e€e INnan auch Sagt, „sanften“ der
„schwachen“ Nıveau anzusıedeln. S1e hat jedoch zumındest dıie Achsen menschlı-
chen Lebenss, nämlı:ch die horiızontalen Begegnungen, dıe vertikale Achse der Be-
SCENUNS VO Vergangenheıit un Zukuntft W1e€e auch dıe der Vermittlung des Innen
und Außen 1ın die Überlegungen einzubezıehen. So annn dem obersten Imperatıv:
DU sollst eın Leben gestalten  !“ dıe Präzısierung durch den Untersatz der An-
thropologie gelıefert werden, daraus tolgern, da{ß nenschliches Leben der
bestimmten Ordnung, die WITFr Recht HCHHEN,; bedartft

Menschenrechte als rund

Sınd, 1St die rage, die „Allgemeine Erklärung der Menschenrechte“ VO

Dezember 1948 der die Pakte VO  zD} 1966 unıversalıstisch, also Rechte des Men-
schen schlechthin? Läßt sıch eın weltweıt geltendes Recht auf ıhnen weıterbauen?
Mögen die klassıschen Abwehrrechte och ehesten Bejahung finden, den SO71-
al- und Leistungsrechten WwW1e den Teılhaberechten werden S1e keineswegs überall
zuteıl. Vorbehalte erheben besonders dıe ıslamıschen Staaten !6. Das Menschen-
recht auf Religionswechsel, die Gleichstellung der Tau mı1t dem Mann, die Ach-
t(ung eınes bestimmten Strafvollzugs sınd für dıe eınen Kulturen selbstverständlich,
tür andere keineswegs. Anderswo steht 6S och Aaus, die Menschenrechte VO TYT1N-
zıpıen, vergleichbar den Dworkinschen „Principles”, Regeln, „Rules“, 3997

wandeln.
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Den Menschenrechtsansatz Mı1t eıner Anthropologie verbinden, versuchen
dıe tranzösıischen Rechtsphilosophen Luc Ferry, Alaın Renaut un: Lubhas Sosoe 76
Sıe geben dem Recht das Subjekt wiıeder, den ZUr Freiheit berufenen-und in e
schichte ebenden Menschen. Keıine Berufung auf eıne „Natur: soll ıh „naturalı-
sıeren“, keıine kurze Anbıindung „Moral“ ıhm den Raum des Rechts verkür-
AA  =) Der Mensch wachse ın Anerkennungsverhältnissen, besonders 1n jenen der
polıtıschen Gemeıinschatt.

Recht un!: Staat

Die Rechtsphilosophıe 1STt vielerorts eıne ( me CNSC Verbindung MI1t der Staatsphıi-
losophıe eingegangen 15 Der Einfluß angelsächsischen Denkens führte ZU Abbau
kontinentaler Staatsmystifizıerung der Staatserhöhung un alßt Nüchternheit
einkehren. In seıner schiedsrichterlichen un! annn verteılenden Aufgabe trıtft der
Staat och 4A1l ehesten aut Bejahung. Kritische Töne kommen diıesen Fragen A0

dem französıschen Kulturraum. Nach Blandıne Barret-Kriegel (geb. 1943) *” uüubt
der Staat die Herrschaft ber das Recht Au  N Rechtsherrschaftsstaat 1STt seın
Titel Da der Staat der Produzent der Politik sel, könne diese ıh nıcht rechttferti-
sCH Die Legıtımatıon des Staates sSe1 Jense1ts der Polıitik suchen. Wohıiın führt
diese Suche;, WE nıcht auf den Menschen un: seıne Gesellschaft hın? Und sollten
WIr das Politische nıcht wieder unabhängıg VO Staat denken un! CS als gesell-
schaftliche Aufgabe zurückerobern?

Dıie Herrschaft des Staates zeıge sıch aber auch darın, andere Beobachter
Frankreıchs, da{ß die Moralisierung der Polıtık fast zwangsläufıg SA Politisierung
der Moral führe und die umanıtäre Staats-Aktion ZU Staatsgeschäft verkomme.

Im besonderen beschäftigt eiınmal das Problem des Gewaltmonopols. Gewalt 1St
ach Max Weber S 920) nıcht das normale un nıcht das einz1ge, ohl aber
das spezıtısche Merkmal des Staates. Es bedeutet die Entwaifnung der Gesellschaft
un 1STt als das einz1ıge Monopol der Wırtschaftsgesellschaft ZUgeMULEL. Ist esS

Werkzeug eınes neutralen Staates” Eın anderes Problem stellt die Vermittlung VO

Ansprüchen der Miınderheıt un: der Mehrheıt dar 1eweıt un: tür wiıe lange darf
dıe Mehrheıt 1n Basısfragen ıhre Ansıcht der Minderheıt aufzwıingen? “

[)as Recht un! dıe Verteilung VO Recht un! Ptlicht

Von der Feststellung eınes Interesses her geschieht die Bestimmung des Menschen
als Rechtssubjekt. Nur WenNnn Interessen vorlıegen, stehen dem Menschen auch
Rechte Der Embryo, wird festgelegt, habe keine Interessen, also auch keıne
Rechte. Damıt wırd Posıtion 1ın der Frage der Erlaubtheıit der Rechtrnäßigkeit der
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Abtreibung bezogen. Anzumerken bleibt, da{f angesıichts solch weıtreichender
Folgerungen 1er ber dıe sıttlıche Erlaubtheit VO Definıitionen sprechen ware.

Wer 1STt Rechtsadressat? Dıie Norm : „Wer eınen Mord begeht, WITF'! d mi1t lebens-
langer Freiheitsstrafe bestraft“ richte sıch nıcht die Bewohner, sondern die
Staatsanwaltschaft un dıe Rıchter. Ihnen lege diese Norm eıne Pflicht auf,
nämlıch ermitteln, eiınen Prozef( führen un verurteılen. Nur die MI1t der
Rechtsdurchsetzung Betrauten, nıcht mehr aber der Bürger, sejen Adressaten des
Rechts Z1 Recht 1St Sanktıon, nıcht mehr Urıentierung. [)as Verhalten hat sıch
anderen Normen Orlıentieren. Wırd das blutig erkämpfte Recht un: och VeI-

breıitete Rechtsverständnıs jer nıcht verletzt, ohne den Gewınn eıner solchen Um-
verlagerung der Rechtsverhältnisse deutlich machen können? arf der einzelne
doch nıcht mehr Ich habe eın Recht gegenüber dem Staat. Würde nıcht
lediglich Objekt der Ordnung des Rechts se1ın?

Überlegungen betretfen auch das Verhältnis VO Recht un: Pflicht. Ist ZU.EeTsT

das subjektive Recht un!: annn die Pflicht? der sınd ZAGESE Pflichten un 1St das
subjektive Recht das Resultat? Wenn e iSt, 1STt der Rechtsträger Nutznießer
der Pflichterfüllung der anderen un nımmt ber un vermuıttels deren Pflichter-
füllung Rechtsverkehr teıl. Dieses Modell verdankt seıne Entstehung dem Be-
streben, Tieren Rechte zuzuschreıben. Läfßt sıch der Respekt VOT der „Kreatur“
aber nıcht auch anders, hne eınen solchen Eıngriff 1ın eın doch fast allgemeın VeTI-

breıitetes Verständnıis VO  w) Recht als Ordnung Menschen erreichen?

Ergebnisse

Rechtsphilosophie als systematisches Nachdenken ber den Menschen 1mM Recht
offenbart sıch als epragt VO  D} der Rechtskultur, welcher der Philosoph zugehört.
Daiß dementsprechend be] Hart der Dworkın mehr ber das richterorijentierte
Recht als ber das (jesetz reflektiert wiırd, 1St VO angelsächsıschen Recht her
verständlıch.

E,S ISt festzustellen, da{fß keineswegs die Auf- oder Ablösung des Rechts ansteht.
ber Systeme werden auch nıcht entworfen, der Anspruch 1STt bescheidener. Wıe
aber Gesellschatt ohne das Untertutter eıner gesellschaftlichen Mindestsıttlichkeit
gelingen kann, die Regeln bejaht, selbst wenn iNan S1e gebrochen hat, bleibt {rag-
ıch Mindestens der Kreıs der hauptberuftliıch 1m Dienst der Gesellschaft Tätıgen
mu{fß das Recht anerkennen, ann doch nıcht mehr CZWUNSCH werden. Ange-
sıchts der begrenzten Möglıchkeıt des außerlich ansetzenden Zwangs stellt sıch iın
der Lıteratur die rage ach der „inneren Sanktıon 22

Dıie Kämpfe 7zwischen „Posıtivisten“ und „Naturrechtlern“ sınd weıtgehend
dem Versuch gewichen, das Rechtssystem autark machen un 1n CS selbst
Regeln der Korrektur aufzunehmen. Deutlich 1St das Bestreben, dıe Entscheidung
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ber Menschen auf eıne möglıchst kontrollierbare, nachvollziehbare und fast bere-
chenbare Weıse treffen un!: damıt als nıcht willkürlich auszuweısen. Deswegen
der Weg ZUT mathematischen Formel der SL: Computerlogik („Fuzzy-Logik“).
Hıer zeıgt sıch vielleicht dıie ül Nähe der Rechtsphilosophie DU Mathematık
un! den aturwıssenschaften deutlichsten. E aa S T T S S . T H1ne Offnung 7G Rechtstheologie 1STt aum vorhanden. ıne solche Offnung
un Verpiflichtung INas vielen unzulässıg erscheıinen,J Rousseau schien S1e och
unverzıchtbar. Man darf dabe1 ermann Brochs Wort eriınnern: 11UTr das
Werk, das unmıttelbar dem Überirdischen dienen will, dıent auch der Allgemeın-
eıt 1m Irdischen.“ 23 Eher eıne Randfrage 1STt die ach dem sıttliıchen Umgang m1t
dem Recht, des Gehorsams oder des maf$vollen Gebrauchs der Leıistungen, Sar des
Verzichts aut Rechte geworden.
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