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Selbstverständnıis un Praxıs des kırchlichen Lehramts

In der gegenwärtıgen katholischen Kırche scheint das Lehramt nıcht besonders
hoch 11n Kurs stehen. Nıchrt LLUT Theologen un! Seelsorger, sondern auch zahl-
reiche Laıien pflegen ıhm gegenüber nıcht selten eiıne reservierte ı1stanz eINZU-
nehmen der Sal eıne oroße Skepsıs entwickeln, die sıch bıs massıven VOrFr-
urteıilen gerieren annn Diese sınd VOT allem daran abzulesen, da{ß Lehramt
teilweıse recht pauschale Kritik geübt wiırd, hne da{fß zunächst seıne Außerungen
ZUG: Kenntnıiıs2werden. Solche krıitiıklose Kritik WAar beispielsweise
vernehmen 1mM Vorteld der Veröffentlichung des „Katechismus der katholischen
Kırche“, insofern eıne breıte Diskussion ber diesen SOgENANNTLEN Weltkatechis-
1INUS eiınem großen eıl ohne Kenntnıiıs des Textes geführt wurde.

Hınter solchen Erscheinungen 1ST gewiıß eın grofßer Vertrauensverlust des Vol-
kzes (sottes un! seıner Theologen diagnostızıeren, der das Lehramt eıner
selbstkritischen Überprüfung seınes Selbstverständnisses un seiner Praxıs 11

lassen sollte. Auft der anderen Seıite 1aber ware CS nıcht LL1UT realıtätsblind, sondern
auch ungerecht, würde 111l die Ursachen für diesen Vertrauensschwund 1NON

kausal eım kırchlichen Lehramt ausfindig machen un: das olk (sottes und seıne
Theologen auf diesem Wege VO jeder Schuld reinwaschen. Vielmehr 1ST CS be-
reits aus Gründen der Faıirnefß un: des Anstands angebracht, auch eiınmal danach

iragen, W1e€e denn das kıirchliche Lehramt sıch selbst versteht!.
Diese Aufgabe, AUS den Außerungen des Lehramts se1ın eıgenes Selbstverständ-

N1s eruleren, 1St keineswegs leicht. Denn damıt 1St dem Theologen ZUgemMuteL, ın
die gewiß andere Haut des Lehramts schlüpfen un gleichsam eıne gedanklıche
Herztransplantatıon versuchen. Dıie Aufgabe 1ST aut der anderen Seıte 1aber auch
herausfordernd und ohnend. Denn S1€e enthält den heilsamen Zwang, zunächst
1m Sınn eıner Hermeneutik der Anerkennung des andern in seınem Andersseıiın®*
aut den anderen, konkret auf das Lehramt hören, W1e€e CS sıch selbst versteht un
nıcht eintach durch dıe Brille des Theologen gesehen wırd

Be1 diesem sensıiblen un vorurteılstreıen Hınhören dürfte erstier Stelle eut-
ıch werden, da hınter dieser rage ach dem Selbstverständnıs des kırchlichen
Lehramts bereıts eın Vorurteıl steckt, das auch und gerade Theologen weıt
verbreıtet 1ST. Denn S1e insınulert, das Lehramt se1 eıne einheitliche der Sal mMOn

lıthische Größe un iNan könne deshalb SagcCh, w1e das Lehramt sıch selbst
versteht. Dıieses Vorurteıil entspricht jedoch keineswegs der Realıtät. Denn das
Lehramt o1bt 65 nıcht w1e€e CS auch dıe Theologıe nıcht o1bt.
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Verschiedene Subjekte des Lehramts

Diese autf den ersten Blick lapıdare Feststellung drängt sıch bereits auf, Wenn 882 üp!

ach den Subjekten der lehramtlichen Verantwortung fragt: Wer 1St das Lehramt
un WeTr repräsentiert es”? Gemäß der Kırchenkonstitution „Lumen gentium“ des
7 weıten Vatiıkanıschen Konzıls kommt das „authentische Lehramt“ ZWar 1n be-
sonderer Weıse dem „Bischof VO Rom Z aber auch den anderen einzelnen
Bischöten: „Dıie einzelnen Bischöte besitzen ZWar nıcht den Vorzug der Untehl-
barkeıt; WenNnn S1e aber, in der Welt räumlıch ENNT, jedoch 1ın Wahrung des (38:
meıinschattsbandes untereinander und mMi1t dem Nachtolger Petri1,; authentisch 1n
Glaubens- un Sıttensachen lehren un! eıne bestimmte Lehre übereinstiımmend als
endgültıg verpflichtend vortragen, verkündigen S1Ce auf untehlbare Weıse dıe
Lehre Chrastı.“ Deshalb sınd dıie Biıschöfe „Glaubensboten, die Christus(Jün
SCI zuführen; S1e sınd authentische, das heißt mM1t der Autorität Christı ausgeruste-

Lehrer“ (LG 25)
Wenn dıe Subjekte des Lehramts derart zahlreich un vieltältig sind, verbietet

sıch VO vornhereın der Verdacht, das Lehramt selbst verstehe sıch einheıtlich der
Sal einfältıg. Dıies oilt bereıts VO „authentischen Lehramt“ des Bischofs VO

Rom Vergleicht 1114ll beispielsweıse dıe Ausübung der lehramtlichen Verantwor-
(ung be1 Papst Johannes X X 1I1I1.mıt derjenıgen be] Papst Johannes Paul LE ann
werden nıcht 1L1UT Parallelen, sondern VOT allem auch Unterschiede deutlıch: Papst
Johannes veritrat eın ausgesprochen pastorales Lehramtsverständnıis. Er be-
trachtete dıe Kırche VOT allem als „Mater el magıstra“, genauerhın als eıne barm-
herzıige Mutter, dıe dıe Menschen aut ıhrem oft beschwerlichen Weg O-
ral begleıtet. Deshalb konnte auch mı1t dem ıhm eiıgenen päpstlichen Schalk
betonen, WwI1Sse ZWAal, da{fß dıe abe der Untehlbarkeit habe, iNnan brauche JEn
doch keıne Angst davor haben, da{ß S1€e ausüben werde. Demgegenüber VeCI-

trıtt dıe heutıge Kırchenleitung wıederum eher eın juridisches Lehramtsverständ-
Nn1ıSsS Sıe präsentiert sıch wieder vermehrt als Sırchge Gesetzgeberın, die zudem
entweder direkt der auf dem ındırekten Weg VO problematischen Personalent-
scheidungen die Ortskirchen lehramtlich diszıplinıeren versucht. Es 1STt deshalb
eın Zutall, da{fß dem gegenwärtıgen Pontiftfikat wıederum eın maxımalıstı-
sches Unfehlbarkeitsverständnıis un eıne ebenso maxımalıistische Untehlbarkeıts-
praxIıs dıe Oberhand haben bıs dahın, da{ß nıchtunfehlbare Aussagen
W1e beispielsweıse die Enzyklıka „Humanae Vıtae“ apst Pauls N4 VO  } 1968 der
die Erklärung „Inter Insıgniores“ der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre A4US dem
Jahr 1976 zumındest in der Tendenz behandelt werden, als waren S1e untfehlbar.

Di1e Subjektivıtät der Päpste pragt also das konkrete Verständnıs des Lehramts
un!: seıne Ausübung. Dıiıes oilt in och ogrößerem Ma{iß VO Lehramt der Bischöte.
Wıe unterschiedlich sıch 1mM Weltepiskopat das Verständnıis un: die Praxıs des
Lehramts präsentieren, wırd VOT allem deutlich der heute ınflatıonär geworde-
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nen ede VO  aD der „Neuevangelısıerung Europas”; die Ja 1e] mMi1t der lehramtlıchen
Verkündigung des Glaubens tun hat> Diese ınflationäre ede hat nämlıch das
Fatale sıch, da S1e heute in aller Munde 1St Eben deshalb kommt an entsche1-
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dend darauftf sehen, W AS damıt jeweıls konkret gemeınt 1St Hört INa  ; gCeNAUCI
hın, MUu iINnan eıne grofße Vielfalt be] der iınhaltlıchen Füllung dieses Programm-

regıistrıeren: Während diıe SOgENANNTLEN HNC Bıschöte“, denen 1mM
Kırchenchinesisch der Gegenwart jene problematischen Bıschofsernennungen VOI-

standen werden, M1t denen eın A Kırchenkurs“ verwirklichen versucht
wırd, mı1t der „Neuevangelısıerung“ dıe monologische Strategıe der Rekatholisıie-
rung der europäıischen Welt autf dem Weg der Rehierarchisierung der römisch-ka-
tholischen Kırche konzıpıieren un deshalb betonen, S$1e alleın hätten die Fülle der
Wahrheıt, ıntendiert beispielsweıse Kardınal Carlo artını, Bıschoft VO Maı-
and un bıs VOT kurzem Vorsitzender der europäıischen Bischofskontferenzen, mi1t
demselben Wort „Neuevangelisierung“ eınen „vertrauensvollen W1e€e kritischen
Dıalog“ MI1t der Welt un damıt einen ausgesprochen dialogischen Prozef(ß: „E,van-

Cgelısıerung bedeutet ann zugleıch, VO der Welt lernen un S1e lehren.

Unterschiedliche Modelle 1in der lehramtlıchen Praxıs

An dieser ungeheuren Spannweıte, die selbst heutıgen Bischöten anzutreffen
ISt, wırd deutlich, da 1114A7 dem Lehramt NUr annn gerecht wiırd, WEC1I111 INa  — 6S

nıcht subjektlos betrachtet, sondern WE 11141l 6S VO seınen Trägern her iın den
Blick nımmt. Sobald Ianl sıch auf diese unterschiedlichen Subjekte einläfßt, wırd
vollends deutlıch, da{fß auch un: gerade 1m gegenwärtıgen Lehramt Zzwel außerst
verschiedene Konzeptionen des Lehramts vertreten werden un durchgesetzt
werden versuchen. Miıt dem Regensburger Dogmatıker Wolfgang Beıinert kann
11a VO  ; eınem Delegationsmodell un eiınem Interaktionsmodell reden?:

Delegatıon: Einwegkommunikatıon VON oben nach Im Modell der De-

legatıon geht erstens alle Autorität VON oben, VO kırchlichen Amt aus, das alleın
lehrt An die Theologıe hıngegen wiırd die Aufgabe „delegi1ert“, weiterzugeben un

erklären, W as das Lehramt als authentisches Glaubensverständnıis verlautbart
hat Der Theologe 1STt Lautsprecher des Lehramts un die Theologıe Kxegese ehr-
amtlıcher Verlautbarungen. Und die Gläubigen schließlich haben zuzuhören un
gläubig anzunehmen, W 45 ıhnen lehramtlıch ZEeESagT worden 1STt. Der „SdeNSsSus tidelı-
um 1St blo{f(ß das Echo des lehramtlıchen uts

[Das Delegationsmodell 1St deshalb Zzweıtens 1ın seınem harten Kern monologisch,
un: ZWaTr sehr, da{fß aum mehr 1n genügendem Ma{ 7zwischen Wahrheitstin-
dung, be1 deren Prozefß nıemand 1ın der Kırche ausgeschlossen werden darf und dieS A S E L C e aala Unterscheidung zwıschen lehrender un:! hörender Kırche tehl Platz IS un!
Wahrheitsentscheidung, dıe VOI allem 1n die Kompetenz des Lehramts fallt, er-
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schieden wırd ©. Denn ın dıiesem Modell wırd nıcht debattıiert un dıiskutiert, SON-

ern doziert. Entscheidend 1STt dabe] die Autorität der ehramtlıchen Instıtution,
dıe die Wahrheit der katholischen Lehre ZUÜT: Geltung bringt.

Hınter dem Delegationsmodell steht drıittens eıne Streng hierarchologische Kon-
zeption der Kıirche, gleichsam die Verwechslung VO Ekklesiologie un Hierarcho-
logıe, dergemäfßs alle Lebensströme VO päpstlichen Haupt ausgehen, das die
Bischöte vıtalısıert, dıe ıhrerseıts dıe Gläubigen befruchten.

[)as Delegationsmodell 1STt schliefßlich der deutlichste Austflufß jenes neuzeıtlı-
chen Sıcherheitsdenkens, das seınen Höhepunkt 1mM Jahrhundert gefeıert hat,
das folgerichtig in die Papstdogmen des Ersten Vatıkanıschen Konzıls eingemün-
det IST un: das der Dogmengeschichtler Ulrich Horst tretfsıcher analysıert hat/

Interaktıon: Wechselseitige Kommunikatıon. Demgegenüber sınd 1im Modell
der Interaktıon erstens alle beteiligten Personengruppen wechselseıtıg aufeinander
bezogen: [)as Lehramt 1ST hörend und ehrend zugleich. Dasselbe oilt VO  m der WI1S-
senschaftftlıchen Theologie W1e€e VONN den Gläubigen, deren „Sensus tiıdej“ Impulse
sowohl tür das Lehramt W1Ee für dıe Theologıe geben VeErIMmMas.

Im Interaktionsmodel]l 1ST Zzweıtens Platz für Erörterung un: Diskussion. Die
Wahrheitsfindung vollzieht sıch dialogisch. Der lehramtliıchen Autorität kommt
Z W ar eın wiıchtiger, aber nıcht der alles entscheidende Arl Entscheidend 1ST
nämlıch nıcht dıe Autorität der Autorıität, sondern die Autorität der Wahrheıt, die
1mM Dialog gesucht un! gefunden wiıird Zu denken 1St dabe1 die Erfahrungen der
amerıkanıschen un Öösterreichıischen Bıschöte, dıe 1mM Proze(ß( der Vorbereıtung
VO  } Hırtenbriefen nıcht 1U  — die Kompetenz der Glaubenden angerufen, sondern
S1e auch 1ın die Schlufstassung der Dokumente einbezogen haben

uch hınter diesem Modell steht drittens eın klares Kırchenverständnıis, nämlıch
das ekklesiologische Modell der Commun10, demgemälfßs die Kırche verstanden un
gelebt wırd als eıne Gemeiinschaft VO aufgrund der Taufe grundsätzlıch le1-
chen, die allerdings aufgrund der Ordinatıon unterschiedliche Aufgaben un
Funktionen ınnehaben.

Hınter diesem Modell steht viertens nıcht das neuzeıtliıche Sıcherheitsdenken,
sondern das gläubıige Vertrauen auf die Gewifßheit des Glaubens, die sıch selbst
durchsetzen un: bewähren wiırd, 1mM klaren Bewußtsein davon, da{ß alleın solche
Vertrauensgewißheıt jenmer Menschheıitsgeneration gerecht werden veErmag, dıe
selmt zweıhundert Jahren durch dıe Impulse der neuzeıtlichen Freiheitsgeschichte
tiefgreitende demokratische Autbrüche erlebt hat

Rückkehr ZU tradıtıonellen Delegationsmodell?
Selbstverständlich ann 65 sıch be] der knappen Skizzıerung diıeser beıiden Modelle
1L1ULT Abstraktionen handeln. Und ebenso selbstverständlich soll damıt auch
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nıcht behauptet werden, da{fß S1e 1ın Reintorm anzutreffen waren. Vielmehr sınd 1n
der konkreten Praxıs vielseitige Überlappungen zwischen beiden Modellen ftestzu-
stellen. Gerade deshalb 1aber liegen beide Modelle ın der heutıgen Praxıs des Lehr-
AMMTS mıteinander 1mM Streıt; un Eerst WEn 1114l diesen Streıt wahrnımmt, vermag
83808  } der Frage gerecht werden, W1e das Lehramt sıch selbst verstehrt.

Di1e Wahrnehmung dieses Streıts, der sıch letztlich als eın Streıt zwıschen 7WwWe]l
Kırchenbildern herausstellt®, 1St dabe] deshalb VO besonderer Bedeutung, weıl
111l nıcht das Urteil herumkommt, da{fß$ das alte Modell der Delegatıon nıcht
NUr das tradıtionellerweıse kıirchlich vertiraute und kırchenlehramtlich anempfoh-
lene ISt, sondern auch jenes Modell,; das heute VO mafßgeblichen KReprasentanten
des Lehramts wıederum durchzusetzen versucht wird Jedenfallsa 119  — der H>
struktion der Glaäubenskongregation „Uber die kırchliche Berufung des Theolo-
I  gen A4US dem Jahr 1990 eıne Schlagseıte hın ZU Delegationsmodell gewifß nıcht
absprechen, auch wenn S1e Flemente des Interaktionsmodells enthält?. Dıies soll
abschließend och 160674 1mM Blick aut die TEeI entscheidenden theologischen Pro-
bleme dieser Instruktion dargelegt werden.

Ursprungstrene des Lehramits UunN Zeitgemäßheıt der Theologie® Die nstruk-
t10on geht erstens davon AaUs, da{ß das kırchliche Lehramt un dıe Theologıe dasselbe
Ziel haben, nämlıch das olk (zottes 1in der freimachenden Wahrheıt des Glaubens

bewahren. Deshalb erweıst sıch eıne gesunde Zusammenarbeıt 7zwischen beıden
als unabdıngbar. Trotzdem bringt die Instruktion VOT allem dıe eigenständıge Auyuft-
vabe der Theologıe in der Kırche Z Geltung un: profiliert S1e dıe unterschiedli-
chen Gaben und Aufgaben: Der Theologıe wiırd die Aufgabe zugewı1esen, eın 1 -
HAT tieferes Verständnıs des Wortes - Gottes ermöglıchen. Zugleich wiırd ıhr
wissenschaftlicher Charakter dahingehend ZCNOMMEN, da{ß ıhr konzediert
wırd, sowohl dıe historischen als auch die Humanwissenschaftten ın ıhren Dienst

nehmen, » mn die geoffenbarte Wahrheıt ber den Menschen un dıe moralı-
schen Normen seınes Tuns durch Eıinbringen der yültıgen Ergebnisse dieser Wıs-
senschaften erfassen“ (10) Dabe1 1St der Theologe terner verpflichtet, 1ın seıner

eıgenen Kultur FElemente ausfindıg machen, dıe geeıgnet sınd, wesentliche
Aspekte der Glaubensgeheimnisse erhellen. Im Unterschied ZUrTr Theologıe wiırd
die Aufgabe des kiırchlichen Lehramts darın gesehen, das Evangelıum bewah-
rCN, darzulegen, verbreıten un das olk (zottes VOT Abweıichungen un: Verır-

rungscn schützen. Da das Lehramt in den Fragen des Glaubens und der Sıtten
mı1t dem Charısma der Unfehlbarkeıt ausgestattet ISt, erweıst er sıch als dıe „eINZ1-
SC authentische nstanz für dıe Auslegung des geschriebenen oder überlieferten
Wortes“ (13)

Be1 dieser auf den ersten Blıck schiedlich-friedlichen Irennung 7zwischen heo-

logıe un: Lehramt stellt sıch aber doch dıe ernste Frage, ob eıne solche Arbeıtste1-

lung dem kirchlichen Leben überhaupt adäquat un! 1ın der onkreten Praxıs
durchführbar 1St War 1ST dieser Arbeitsteilugg durchaus riıchtıg, da{fß das Lehr-
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AamInıt ın der Tat vornehmlıch für die apostolische Ursprungstreue des Glaubens VeTrI-

antwortlich un dıe Theologie spezıell für die zeıtgemäfße Interpretation des lau-
ens zuständıg 1ST ITrotzdem bleibt die Hraze, ob INan diese beiden Pole derart Aaus-

einanderdividieren dart
Daii 1eS$ SAl nıcht möglıch 1St, zeıgt bereits die ökumenische Dıskussion der(

gCeNWart ber das spannungsvolle Verhältnis 7zwıischen Offenbarung, chrift un
TIradıtion. Es 1ST nämlıch deutlich geworden, da sıch bereıts die bıblische Offten-
barung in eınem Überlieferungsprozeß ereıgnet hat un: da{fß deshalb schon 1mM Pro-
Z e{ß der Oftenbarung TIradıtion und Interpretation „eıne nıcht auflösbare Einheit“
bıldeten !90. Wıe sollte CS sıch ann aber 1m kırchlichen Überlieferungsprozeß des
christlichen Glaubens anders verhalten? arf sıch ann das Lehramt MI1t der Auf-
gabe der apostolıschen „Besitzstandswahrung“ zufriedengeben un dıe UÜberset-
ZUNg des ursprungstreuen Glaubens ın dıie jeweılıge eıt eintach der Theologie de-
legıeren? Wırkt sıch diıeser Stelle nıcht och ımmer das Delegationsmodell
verhängnisvoll Aaus, das zudem eın Subordinationsverhältnis 1st? Müßte nıcht
vielmehr auch das Lehramt 1n eıner gleichsam offensıven Treue ZUT Tradıtion den
Mut aufbringen, den apostolischen Glauben für den heutigen Menschen ınter-
pretieren un ıhm zumındest Verstehenszugänge ermöglıchen? Sonst würde auf
das Lehramt ın globo zutreften, W as arl Rahner mM1t Blick auf das Glaubensbe-
kenntnıis, das Papst Paul VI Ende des „Jahres des Glaubens“ 1968 veröfftent-
lıchte, MI1T Recht festgestellt hat S wırd 1e] ber Gott, sehr Scharfsinniges un
Tiefsinniges ZESAZT. ber eın wirklich heutiges Glaubensbekenntnıis muüuü{fßte auch
bekennen, Ww1e eın Mensch VO  ) heute ZU Glauben diıesen (5010%t wırkliıch kom-

&« 11InNnen annn Davon OFT 1111l nıchts.
Die Erfahrung zeıgt jedentalls, dafß sıch überall dort, sıch Repräsentanten

des kırchlichen Lehramts die Aufgabe der zeıtgemälßen Interpretation des AaPO-
stolischen Glaubens nıcht herumdrücken, viele Spannungen zwıschen Theologıe
un: Lehramt VO selbst erledigen der überhaupt nıcht aufkommen, weıl eıne
truchtbare Zusammenarbeıt 7zwıschen Lehramt und Theologıe wegleıtend 29
den 1STt

Unterschiedliche Ebenen des Rodens un gleiche Verbindlichkeitsgrade® Die
Instruktion nımmt Zzweıtens eıne sensıble Unterscheidung der verschıedenen Ebe-
nen des kırchenlehramtlıchen Redens VO  $ Sıe unterscheıidet unfehlbare un ejerlı-
che Aussagen, „definıtıve“ Aussagen, Lehraussagen, hne mM1t ıhnen eınen definiti-
VE  = Akt SErZEeN wollen, un!: schließlich nıcht ırreformable Aussagen. Auf der
anderen Seıte aber wiırd diesen doch fast eın gleicher Verbindlichkeitsgrad für den
Theologen zugesprochen: Die ersSten erfordern „dıe Zustimmung MIt theologalem
Glauben“, die zweıten mussen „fest ANSCHOINITL un beibehalten“ werden, be1
den drıtten 1ST eıne „relig1öse Zustimmung des Wıllens un des Verstandes“ gefor-
dert, un: den etzten mu „loyal zugestimmt“ werden.

Es stellt sıch aber dıe besorgte rage, die Ebenen des lehramtlichen
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Redens überhaupt unterschıieden werden, WeNn doch dıe Verbindlichkeit beinahe
dieselbe bleibt? Mıt einer solchen maxımalıstischen Ausweıtung der Untehlbarkeit
auch auf nıchtunfehlbare Aussagen, die ZWar nıcht de lure, ohl aber de facto C1-

tolgt, droht dıe konkrete Praxıs des Lehramts die eigentliche Intention des Ersten
Vatıkanıschen Konzıls 9 das dıe Untehlbarkeitspraxıis des kırchlichen
Lehramts elementaren Krıterien Orıentiert un: gravıerenden Einschränkungen
unterworten hat, un ZW ar genauerhın 1in dreitacher Hınsıcht erstens hinsichtlich
des Inhalts der Untehlbarkeit (nur be] endgültigen Entscheidungen 1n Glaubens-
und Sıttenlehren), 7zweıtens hinsıchtlich des Subjekts der Unftehlbarkeit (nur WenNnn

der Papst als Hır un Lehrer aller Chrıisten“ spricht) un drittens hınsıchtlich des
Aktes der Untehlbarkeit (nur wenn der Papst CX cathedra“ spricht, ausdrück-
ıch erklärt, „eıne Lehre ber Glauben oder Sıtten se1 VO der SanNzZCh Kırche test-
zuhalten ) Weil aber, W1e die kırchengeschichtliche un gegenwärtıge Ertah-
rung ze1gt, 7zwischen der Unftehlbarkeitslehre des Ersten Vatıkanıschen Konzıls
un der Untehlbarkeıitspraxıs des jeweılıgen Trägers der lehramtlıchen Verantwor-
Lung unterschieden werden mufß, 1ST theologisch dringend tordern, da{ß die Pra-
X1S des Lehramts ımmer wıeder den einschränkenden Krıterien des Ersten Vatı-
kanums kritisch-korrigierend überprüfen ISt, dıe durchaus in der Lage sınd, dıe
Untehlbarkeıits-(Sehn-)Sucht etwelcher Träger des gegenwärtıgen kırchlichen
Lehramts theologisch bäandıgen.

Schuldzuweisung dıe Theologie Un Absolution des Lehramtes® Diese 1ın
der Instruktion der Glaubenskongregation konstatierende maxımalıstische
Ausweıtung der Untehlbarkeit selbst auf Aussagen der Glaubenskongregation
un aut „lehramtlıche Entscheidungen 1ın Sachen der Diszıplin- (17) programmıert
aber auch eınen unfruchtbaren Umgang mMiıt dem 1ssens 7zwischen Lehramt un:O A T a e f e UE a Theologıe VO  Z Von daher wırd N nıcht erstaunen, da{ß die Instruktion drittens ıhr
Augenmerk nıcht aut dıe notwendıge Zusammenarbeıit 7zwischen Theologıe und
Lehramt richtet, sondern auf dıe Spannungen un:! Konftlıkte, dıie dabel autftreten
können. Zunächst wırd Z W al durchaus treılıch zögerlıch selbstkritisch ZUSC-
standen, da{ß auch „Lehrdokumente nıcht treı VO Mängeln waren“ (24); und eben-

wiırd eingeräumt, da{fß solche Spannungen das Lehramt AaNTCSCH können, „dıe
Lehre der Kırche gründlıcher un: besser begründet vorzulegen“ (30) Ile anderen
Spannungen aber, die darüber hinausgehen, werden als schwerwiegende „Dissen-
se  c bezeichnet un! als Geftahr eınes „parallelen Lehramts der Theologen“ (34)
namhafrt gemacht. Deren Ursache wiırd dabe]l tast ausschliefßlich auf der Seıte der
Theologen gefunden.

An dieser Stelle präsentiert sıch das Delegationsmodell iın seıner schlımmsten
OT In der Gesta  A0 der Delegatıon des schlechten Gewıssens die Theologıe
werden alle Dissense auf das Konto der Theologen gebucht un das Lehramt nıcht
LLUTr geschichtsblind, sondern auch realıtätsvergessen ent-schuldıigt. Von Interaktı-

dıe ıhren atbeweıs auch und gerade 1m Versagen findet, ann be] eıner derart
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globalen Schuldzuweisung AIl dıe Theologie 1m Blick auf dıe Konftlikte 1mM kirchli-
chen Leben selbstverständlich keine ede mehr se1n.

Mıt dıesen kritiıschen Anmerkungen 1St, bleibt hoften, die gestellte Aufga-
be, das Selbstverständnıs des kırchlichen Lehramts darzustellen, keineswegs VeOEeT-

lassen. Denn 6S o1bt 1n der gegenwärtigen Kırche genügend Reprasentanten des
kırchlichen Lehramts, dıe dieselbe Kritik der konkreten Praxıs vorbringen un
sıch für das Modell der Interaktiıon stark machen. In dieser Stoßrichtung außerte
sıch beispielsweise der Rottenburger Bischof Walter Kasper kritisch 7AGRG gegenwWar-
tiıgen Handhabung des Nıiıhil-obstat-Verfahrens be1 Theologenernennungen: „Die
Kırche besıitzt mM1t ıhrer Nihil-obstat-Entscheidung völlıg Recht eın Schwert
ZANT: Verteidigung des Glaubens:; leider WIF'! d daraus manchmal eıne kleinlich her-
umschnipselnde Heckenschere sehr Zzu Schaden der Theologie W1e der Kır-
che.“ 13 Als Sprachrohr dıeser Keprasentanten des kırchlichen Lehramts dart sıch
enn auch der Theologe verstehen, seınen eıl beizutragen tür eıne gesunde
Zusammenarbeıt 7zwıschen der Theologıe und dem Lehramt. Denn diese erweıst
sıch als unabdıngbar, WE Sınn un Notwendigkeıt des kırchlichen Lehramts 1n
der gegenwärtigen Kırche 1in Weıse einleuchten sollen.

NM  NGE

Der Beıtrag geht zurück aut eın Statement be] der VO:  e} der Theol Fakultät Luzern organısıerten Kontaktwoche Z.U)]

Thema „Konftlıkte 1ın Theologıe und Kırche“ (Januar

400—414
Moltmann, Die Entdeckung des Anderen. Zur Theorie des kommuniıkatıven Erkennens, In: Ev.3"heol. 5( (1990)

Vegl. azu BCHNAUCI Koch, Kırche und Zukuntt? Plädoyer tür Wege der Glaubensvermittlung (Freiburg

ard Martını, Einladungsschreiben ZU Symposium des Kates der Europäischen Bıschotskonterenzen,
Beıinert, Dıie Beziehungen 7zwıschen kırchl. Lehramt, wissenschaftl. Theologie un dem Glaubenssinn der ]äu-

bıgen, in Anz. Seelsorge (L9059
7u dieser wichtigen Unterscheidung vgl V, Pottmeyer, Wahrheit „VOIN unten“ der Wahrheıt „VOIL ben“?

Zum verantwortl. Umgang Mi1t ehramltl. Aussagen, 1n Öffnung ZU Heute. Die Kırche ach dem Konzıl,; hrsg.
Struppe, Weısmayer (Innsbruck 1330

Horst, Papst-Konzıl- Unfehlbarkeıt. Die Ekklesiologıe der Summenkommentare VO'  $ Cajetan bıs Bılluart

(Maınz ders., Untehlbarkeıt un:! Geschichte. Studien ZULI Unfehlbarkeitsdiskussion VO Melchıior Cano bıs
ZU' Vatikanıschen Konzıil (Maınz 1982

Koch, Eın Vierteljahrhundert ach dem 7 weıten Vatıkanum. Anmerkungen AT prekären Sıtuatıon der 18 ba
waärtıgen Kırche, in ders., Gottlosigkeit der Vergotterung der Welt? Sakramentale Gotteserfahrungen 1n Kırche und
Gesellschaft (Zürich 15157

Diese pannung wırd deutlich 7zwischen dem Text der Instruktion un! der 171el oftener gehaltenen Präsentatıiıon
durch den Prätekten der Glaubenskongregatıion, Kardınal Ratzınger, ın L’Osservatore Romano 1990
10 Kasper, DDas Verhältnıis VO'  s Schritt Un Tradıtion. Eıne pneumatologische Perspektive, 1n ! Verbindliches Zeug-
n1S, anon-Schrift- Tradıtıion, hrsg. Pannenberg, Schneider (Freiburg 1992 165

Rahner, Theol Überlegungen Säkularısatıon und Atheısmus, ın Schr. Theol., (Einsiedeln 196
12 Neuner-Ro0os 454 Vgl. ZU] (3anzen auch: Pottmeyer, Kontinulntät un Innovatıon 1n der Ekklesiologıe des
IL Vatıcanums, iın Kırche 1M Wandel, hrsg. Alberigo b (Düsseldorf 9-—1
13 Kasper, Zur Sıtuatıon der katholischen Theologıe 1n der Bundesrepublık Deutschland, ın Kırche In Europa,
hrsg. Kardınal Wetter (Düsseldorf 66

407


