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Schule Bildung Christlicher Glaube
Perspektiven 1n der evangelıschen Dıiskussion der 80er Jahre

Die Epoche des bundesrepublikanıschen Schul- un Bıldungswesens 1in der
Nachkriegszeıt bıs 7A08 Ende der 550er Jahre ann aufgrund ıhrer schul- un bıl-
dungsmäfßigen Intention SOWI1e weltanschaulichen Geschlossenheit als Ara eınes
einheitlichen „chrıstlıchen Schul- un Bıldungswesens“ mMı1t restauratıven Tenden-
ZeN bezeichnet werden. Poinntiert tormuliert 1ST S1e 1 Zug der damalıgen ZEeISTS-
moralıschen Wende und Rückbesinnung aut tradıtionelle un cohristliche Werte
personal-personalistisch verstandener, „christlich“ gepragter Erziehung 1m Sınn
1absichtsvoller (Über-)Formung des Individuums un dessen Integration 1n dıe
z10kulturellen Gegebenheıten interessıert.

S1e wırd iın den 600er un /0er Jahren Traditions(ab)brüche un weltanschaulıi-
cher Pluralismus machen sıch 1ın diıesen beiden Dezennıien bemerkbar abgelöst
VO eıner 7weıten Epoche, deren Interesse VOT allem strukturellen Reformen, CUL=

ricularem Planen un Arbeıten, der Lernoptimierung un damıt ınsgesamt der
Funktionalıs:erung, Effektivierung und Leistungssteigerung VO  w} Schule un Bıl-
dung oalt. In dieser stark „technokratisch“ Orıentierten Schul- und Bildungsepoche
sıeht sıch der christliche Glaube verstärkt veranladßt, seıne Perspektiven als „Pro-
blemlösungspotentiale“ tür die „Gegenwart“ (So die Konzeption des SOgeENNANTLEN
„Problemorientierten Religionsunterrichts“) formulieren, W as be] allen unstrıt-
tiıgen Vorzügen solchen Bildungsverständnisses durchaus auch Anpassung elIt-
umstände, Zeıtgeıist SOWI1e Verlust biblisch-theologischen Eigenpotentialen ZIUET-

Folge hat bzw haben kann, VOT allem dann, WECI1I111 biblische Texte LLUT iın VeCTI-

zweckt-eınseıtıger Gegenwartsperspektive wahrgenommen un ausgelegt werden.
In den x0er Jahren 1U hebt eıne drıitte Epoche‘! 1mM Verständnıs VO Schule, Bıl-

dung un: christlichem Glauben A, ın deren Verlauf CS eiıner Neuvermessung
ihres Verständnisses SOWI1e ıhres Verhältnisses untereinander kommt. Als eCuC

Leıtmotive in der diesbezüglichen Dıskussıon lassen sıch die Gedanken der
Rekonstruktion, der Kooperatıon un der Mıtverantwortung ausmachen.

Die gesellschaftliche Lage der S0er Jahre in der Bundesrepublik Alt deutlich
Züge eıner 2N1nNn- UunN Wertkrise erkennen. Dabei zeiete sıch schnell, dafß tormal
bleibende Kategorıen W1e Lernen, Qualifikation, Effektivierung, Leistung ETe auft
Dauer allein nıcht enugen konnten, gesamtgesellschaftlıche Probleme IO
SCIl, vielmehr W ar ber Strukturdebatten hınaus eıne verstärkte Zuwendung
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qualifiziert-inhaltlıchen Gesichtspunkten un!: Fragen des Bıldungs- un Schulsy-
geboten. Da eıne Rückkehr eıner weltanschaulich geschlossenen Gesell-

schatts- un Bıldungsideologie ebenso ausgeschlossen erschıen W1e eıne völlıge
Auslieterung VO Schule un Biıldung alle möglichen Zutälligkeiten und weltan-
schaulichen Beliebigkeiten gleich welcher Art,; erachtete INnan CS 1ın der politischen
un bildungstheoretischen Debatte u11l gesamtgesellschaftlıche Prioritäten zuneh-
mend als notwendig, gemeınsam eiıne Theorie der öffentlichen Bıldungsverantwor-
Lung entwickeln. Folglich sınd die achtzıiger Jahre ın der bundesrepublikanı-
schen Schul- un Bildungslandschaft gepragt VO Wıllen ZuUur Verständigung un
Neuverständigung 7zwıischen den verschıedenen weltanschaulichen Lagern (und
ber S1@e hınweg) un VO Wıllen aller Beteıiligten 7ABER Kooperatıon. Insgesamt STEC-

hen die Zeichen der eıt aut Integration un (besser noch) Rekonstruktion VO

Schule, Bıldung SOWIı1e Rekonstruktion des Verhältnisses VO Schule, Bıldung un
christlichem Glauben.

Kooperatıon un Mıtverantwortung

uch 1ın der Praktischen Theologıe, VOT allem der Religionspädagogıik un der
kırchlichen Bıldungsplanung ELW auf FKD-Ebene (Comenius-Institut) schickte
111a sıch d das Verhältnis VO Schule, Bıldung un: christlichem Glauben NECUu in
diesem miıtverantwortlich-kooperatıven un rekonstruierenden Sınn bestim-
A Der eıt VOTaus hatte Gert (Jtto bereıts 1970 dıe Aufgabe der Relıgion nıcht
1mM Gegensatz Bıldung und Erziehung begriffen sehen wollen, sondern die Vor-
stellung veran  KLGr Kooperatıon zwischen Bildung un Relıgion 1Ns Spiel gC-
bracht. In den 8Oer Jahren 1U wiıird solches Bıldungs- un: Schulbildungs-Mıtver-
antwortungsdenken für den christlichen Glauben un dıe evangelische Kırche
Zzentral eıtend un trıtt die Stelle des Alleinvertretungs- un Monopolgedan-
ens (SO 1n den beiden vorhergehenden Epochen). Bıldungsverantwortung soll
nehmend kommunıkatıv buchstabiert un wahrgenommen werden.

Dabe]i besagen die Stichworte Kooperatıon un Mıtverantwortung den AB=
schiıed VO Gedanken sowohl eınes christliıchen Fundamentalısmus als auch eınes
christliıchen Integralismus, also VO Haltungen, die sıch angesichts taktıscher Plu-
ralıtät entweder ach der Rückkehr 1n einfache, geschlossene Verhältnıisse sehnen
oder hınter dıe Offenheıt für unterschiedliche Lebenstormen 1m Sınn eıner Rechri-
stianısıerung zurückwollen. Demgegenüber wırd in diesem-: Dezennıium bezüglich
der Bıldungs- un Schullandschaft deutlich: [a WITr weder eın geschlossenes
christliches 5System och eın geschlossenes christlich-pädagogisches 5System haben,
1ST der Versuch eıner fundamentalistischen der integralistischen „christliıchen
Überformung . AUS evangelischer Sıcht weder theologisch rechtens och iın 15

TGr Gesellschaft taktısch möglıch *
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Wiedererwachende Bıldungsdiskussion
Die Theorjediskussıion inhaltlıch-konzeptionelle Fragen un: Herausforderungen
kehren W1e€e ZESAYTL wıeder geht verstärkt der Frage der „Biıldung“ nach, dıe iın der
vorhergehenden Epoche einıgermafßen AUS dem Kurs geraten W ar bzw technokra-
tisch gehandhabt wurde. Näherhıiın oilt das Interesse eınem qualifizierten Bıl-
dungsverständnıs, und ZW ar 1m pädagogisch-wissenschaftlichen Bereich ebenso
W1e 1n der Offentlichkeit un der theologischen, kırchlichen Diskussion. Dıies
meılnt: War das Bıldungsverständnıis der Nachkriegsära (dıe Epoche) VOT al-
lem auf ındıvıduelle Persönlichkeitsbildung aus, das der 600er Jahre VOT allem durch
den Qualifikationsbegriff und andere Substitute (wıe Lernen ete:) epragt, wırd
Bıldung f  Jetzt derart getaßt, da{ß iın ıhr dıe Omente VO TIradıtion un: Zukunfts-
verantwortung, VO Wertbindung un wıissenschaftlich-technischer Entwicklung,
also VO Sınnorientierung un Qualifikation miıteinander verbunden sınd Zudem
wırd S1e VOT allem britisch verstanden: Nıcht mehr W1e€e iın den 6OET: 700er Jahren
einseıt1g Erzıehen, Lernen und Soz1ialısatıon ausgerichtet, Zzielt Bıldung 1U  e auf
die Freiheıt un:! Eigenständigkeıit des Subjekts; terner wırd dıe praktisch-lebensbe-
ZOYENE un: nıcht weltabgehobene Dımensıon VO Bıldung wiederentdeckt. Damıaıt
soll eınen taktıschen, staatliıch-Ööffentlichen Gebrauch VO Bıldung, der
stärkstens Funktionıeren des einzelnen ZUgunNsteN wirtschaftlicher Leistungsfä-
hıgkeıt un soz1aler Stabilität Orjentiert 1St, sıch aber häufıg auch durch eıne
ZEW1SSE Wirklichkeitsterne auszeıichnet, krıitisch intervenıert werden.

Schliefßlich wendet sıch dıe Theoriediskussion eıner neuverstandenen Allge-
memnbildung Wenn eın starker TIrend 1m wiıissenschaftlichen Dıiskurs
(Woltfgang Klatkı, arl Ernst Nıpkow)” Schule un Biıldung uns alle angehen,
dann erscheıint die Rekonstruktion VO Allgemeinbildung (S die Anfänge be]
Johann Amos Comen1us) als dem wirklıch uns „gemeınsam Angehenden“ unbe-
dingt geboten. Klatkı versteht darunter „eın geschichtlich vermuıtteltes Bewufitsein
VO zentralen Problemen der gemeınsamen Gegenwart und der voraussehbaren
Zukunft haben, FEinsıcht 1n die Mitverantwortlichkeit aller ANZC-
sıchts solcher Probleme un Bereıtschaft, sıch ıhnen . zu stellen un Bemühun-
gCcHh ıhre Bewältigung teilzunehmen“ Demzufolge ordert ST eın prinzıpielles
didaktisches Umdenken gegenüber dem herkömmlichen Fächersystem un
Fächerdogmatısmus 1ın der Schule: Der systematische Autfbau der Wiıissenschaften
könne nıcht länger das Richtmaß für den Unterricht lıefern, vielmehr müßten
Fachinhalte VO „Schlüsselproblemen“ als Konzentrationskernen eıner zeıtgemä-
en Bıldungskonzeption 1ın den BlickAlwerden. Als solche Schlüsselpro-
bleme erscheıinen ıhm Z Beispiel die Friedensfrage, die Zerstörung der Natur,
das Armutsgeftälle ZUr Drıitten Welt, die Problematik VO Massenmedien us  z

Auft diesem Hıntergrund haben WITr auch iın der Religionspädagogik des etzten
Jahrzehnts eıne Reihe VO Versuchen verzeiıchnen, durch Rückgriff auf eın J Ua-
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lıfiziertes Bildungsverständnis dıe Schul- un Bildungslandschaft SOWI1e dıe Bedeu-
(ung der Religion 1ın ıhr He VOLLHEGSSC Erwähnenswert erscheinen dabe] neben
anderen dıe Vorschläge VO Nıpkow: Bıldung als grenzüberschreitendes Zusam-
menhangswiıssen, Gruppengrenzen überwindende Verständigungsfähigkeıt un
Erfahrungsnähe, SOWI1e VOIN DPeter Biıehl Bıldung als Erneuerung der Erfahrungsfä-
hıgkeıt un:! Einbildungskratt, wodurch sichergestellt werden soll, da Bıldung
nıcht auf individuelle Privatheıit zielt, sondern kommunıkatıiıons- un verständiı-
SungsintensıV IST. Insgesamt vermas gerade die Bıldungsthematık die Mıtverant-
wortung VO Kırche un: christlichem Glauben für das öffentliche Schul- un: Bıl-
dungswesen NECUu 1Ns Licht rücken.

Schule und Jugend

Demgegenüber mehren sıch realfaktısch 1ın der Bundesrepublık der s0er Jahre
Hınvweıiıse autf eınen Zustand VO Schule un Schulbildung, die beredten Klagen
berechtigten Anlaf geben: Beide werden ımmer häufiger als „ AI1l Leben vorbeige-
hend“, den „Jugendlichen vertehlend“, Ja als „Diebstahl Lebenszeıt“ empfun-
den Dıiıes liege, wiırd monı1ert, nıcht zuletzt eıner bestimmten „Schlagseite:
VO Schule un Schulbildung: SO W1e€e sS$1e tunktionıere, bestehe ıhre eigentliche
Zielrichtung un: Leıistung faktısch nıcht darın, den Charakter des Heranwachsen-
den formen, seıne Sozıalıtät A entwickeln un: seın Gewıissen entfalten, viel-
mehr sSe1 ıhr vorrangıger und hauptsächlicher Zweck, Kenntnisse un Fähigkeiten
1mM Kognıitıven und mM1t Abstand 1m Pragmatıischen vermıiıtteln, un dies O
SCHh allen anderslautenden hehren pädagogischen Absıichtserklärungen M1t eınem
problematischen Geftälle: W as letztlich zähle, sejen die Zahlen, ın denen die Noten
ausgedrückt würden 1eS$s se1l die eigentliche „harte“ Währung der Schule.

Das wırd 1ın diesem Zeitraum VOT allem auch deswegen als bedrohliche Entwick-
lung empfunden, weıl Schule nıcht mehr LLUT WwW1e trüher eınen kleinen Ausschnitt
1mM Leben der Kınder un!: Jugendlichen darstelle, vielmehr heute ımmer mehr Kın-
der un Jugendliche für ımmer längere eıt Zg Schule osingen. Jugendzeıt, eıne
treffende Formulierung, se1 weıthın 7800 Schulzeit geworden. Auf jeden Fall nımmt
dıe Schule das Jugendalter wesentliıchen Teıilen für sıch un ıhre Aufgaben iın
Anspruch. Problematischerweıiıse öffne und begreıfe S1e sıch dabe]l aber nıcht als
Lebens- un Erfahrungsraum, sondern sel, axımal ‚VOIN übrıgen Leben physısch
isoliert“, als stoffzentriertes Unterrichten ausgelegt (Horst Rumpf). Wenn heo-
dor Wılhelm ın seıiner „Theorıe der Schule“ als VOFr 228 bıs 3() Jahren geltenden
Common zusamrnenfassen konnte: „Unser Ma{(stab für die Rıchtigkeıit der
Schule WTr das Bewulßstsein, da{$ O: der Schüler) die Schule braucht“, haben WIr
1in der Bundesrepublık der x0er Jahre dieses Bewußlßtsein nıcht mehr. Vielmehr
komme es darauf d. wiırd erkannt, MC jenem ben skızzıerten qualifizıerten
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Bıldungsverständnis her Schule und Schulbildung dergestalt HE auszurıchten und
rekonstruieren, da als ıhre Gesamtaufgabe gelten könnte: der nachwachsenden

Generatıon 1n „einer sinnorılentierten un wertgebundenen Weıise“ (Klaus Prange)
Wiırklichkeit erschließen un S1e darauf vorzubereıten 1m Sınn eıner Förderung
VO  mD} deutungs- un handlungsleitender Selbst-, Soz1ial- und Wırklichkeitskompe-
en z Ziel- und erkenntnisleitend erscheint dabe] tür Unterricht und Schule die
pädagogische Erkenntnis, derzufolge eın Unterrichtsfach der Urıientierung des
Schülers 1n eınem Lebensbereich dient, CS aber nıcht das verkleinerte Abbild eınes
unıversıtäiären Fachstudiums 1St. Dıies mu{ auch Folgen für das Fach Religionsun-
terricht haben In, MIt und Religion, W1e€e S1e heute 1n Schulen thematısch
wiırd, geht CS nıcht dieses der Jenes, nıcht komplizierte und komplexe
Sachverhalte, sondern das „Eınfache“ un das grundlegend „Elementare als das
gewılsmachende Wahre“ Nıpkow).

Als Perspektive erg1ıbt sıch Schule wırd das Zıel eıner allgemeınen un wırklıch-
keitsbezogenen Bıldung 11UT insoweıt verfolgen un: realısıeren können, WwW1e S1e Bıl-
dung als Gespräch und als eıne Lebensform gestaltet.

Zur Lagé christlicher Religion
Faktisch-praktisch 1ST Relıgion 1n der Bundesrepublık der Tendenz der euzeıt
tolgend phänotypisch gekennzeıichnet durch Indıvidualisierung, Priyatisıerung
und Pluralisierung. Wır verzeichnen iın dieser eıt allerdings nıcht 1Ur eıne Abkehr
VO ıhr als Folge der „Entzauberung der Welt“ (Max Weber), sondern auch Phä-
NOMENE W1e Bındung und Neuanbindung Relıgıon als Folge ıhrer VWıederkehr,
mıtbedingt durch neuerliche „Verzauberung der NWelts. Insgesamt wırd INan mı1t
Andreas Feıige VO  #) I’ransformationsprozessen un -gestalten* moderner (christlı-
cher) Religiosıität bzw des Christentums den Bedingungen der Moderne
sprechen können, die die kırchlich instıtutionalısıerte Relıgion und den ındividuel-
len Glauben auseiınandertreten lassen, hne doch das Christentum eintach
elımınıeren.

Säkularısıerung hın, Säkularısıerung her, gesamtgesellschaftliıch W1e indıyıdual-
und sozlalpsychologisch gesehen 1St die Sache der Relıgion SAaNZ sıcher nıcht athe-
matısch oder gegenstandslos geworden, wenngleıch S1e sıch insgesamt gesehen und
verglichen MIt früheren Zeıten wesentlich stärker 1m Hıntergrund als 1mM Vorder-
ogrund des Alltags un des Alltagsbewußfßtseins bewegt. Vıeles spricht für eıne Pro-
blemeinschätzung, W1e S1e der Sozi0loge Raıner Döbert tormuliert hat Danach be-
znuge sıch dıe Mehrheit der bundesrepublikanischen Gesellschaft MI1t eıner
moderaten „Restrisıko-Religion“>. Als Fehleinschätzung der Lage dagegen mu{
INan ohl das Urteil bezeichnen, wonach Religion, ursprünglıch alles durchdrin-
gendes Bezugssystem, 1U  aD} eiınem total randständıgen Phänomen un Subsy-
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Stem geworden se1 uch 1ın eıner differenzierten, komplexen Gesellschaft W1€e der
der Bundesrepublık der SOer Jahre 1St christliche Religion nıcht 11UTr eın gesell-
schaftliches Subsystem der eın Teilbereich anderen, sondern W1e€e jedem
tür volkskirchliche Verhältnisse Sens1iblen einleuchtet weıt ber kıirchliche Manı-
testatıon hınaus 1ın iındıyıduellen Bedürfnissen, Erwartungen, soz1alen Rıten un
Eınstellungen gegenwärtıg (Friedrich Wılhelm Graf).

W as sıch ın der bundesrepublikanıschen Mentalıtät der s0Oer Jahre zweıtelsohne
„gelockert“ der verändert hat, 1St ohl unstritt1ig die Bereitschaft, sıch exklusıv
un definıtıv konkret vorkommende Religions- un: Konfessionsgestalten MI1t
eiınem entsprechenden hochausdıifferenzıierten Verhaltensset bınden. Als auffäl-
lıg MUu darüber hınaus eın Wachstum der relıg1ösen un! neurelıgıösen Szene
Ww1e eıne Zunahme ‚irei flottierender Religiosität“ bezeichnet werden; V AU
kommt e1n nıcht übersehender Synkretismus als typısche Folge elınes Mangels

gemeinverbindlicher „Orthodoxıe“. Entgegen der Meınung VO  w) DPeter Ludwig
Berger, Religion werde 1n der modernen Gesellschaft NUur och in der orm indiıvı-
dueller Wahlentscheidung angee1gnet (eine typısch US-amerikanısche Beobach-
L(ung un Gegebenheıt), wırd '11all für die Bundesrepublik der 80Oer Jahre
können, dafß ( 1er ach W1€e VOT VOT allem tradıtionell un riıtuell bestimmte und
besetzte christlich-relig1öse Mentalıtäten un Mentalıtätslagen weıt VOT bzw Jen-
se1iIts VOIN explizıten Wahlentscheidungen in eınem ausgesprochen hohen Ma{
o1bt, womıt sıcher och nıchts ber den rad b7zw das inhaltlıche Ma{fß solchen
Christseıins gESaAgT 1STt Immerhiın zeıgt die westdeutsche Konfessionsstatistik dieser
Jahre, daflß ber 85 Prozent der bundesrepublikanischen Bevölkerung eıner der
großen christliıchen Kırchen bzw Konfessionstamılıen angehören. Diese auftfäallıg
hohe Zahl Afßt sıch auch nıcht einfach durch die ede VO  } 1n erster Lıinıe rein
miınellen Kirchenmitgliedschaften der Massen dekuvrieren, da WITFr nachgerade A4US

empiırischen Mitgliedschaftsuntersuchungen ® dieser eıt wIıssen, da{fß un: w1e€e ON

für eıne Volkskirche charakteristisch 1St;, WEEeNN ıhre Mitglieder mı1t der Kirche 1ın
verschiedenen Graden verbunden sınd, ıhre Dienste 1n verschiedenem Ma{fß 1ın A
spruch nehmen un eıne Mehrzahl VO Glaubensauffassungen einschliefßlich ıhrer
Verwirklichung 1m Leben VEeLrTLLELCN

Abschließend sSe1 vermerkt, da{fß CS dort,; 111a sıch „postmodern“ versteht,
durchaus mentale Neıigungen eıner Art „Patchworkidentität“ (Heiner Keupp)
o1Dt, die auf gewohntermaßen geschlossen-einheitliche Identitätsbildung verzıch-
ASE un: in dem Sınn vertährt: „Alles iSt. erlaubt, W as gelallt”.

Religionsunterricht als schulisches Fach

Einschlägige empirısche Untersuchungen W1e eLtwa VO Andreas Feıige un Klaus
Eanger‘ zeıgen: Während die tradıtionellen Träger der relig1ösen Erziehung und
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Soz1ialısatıon ın der Bundesrepublık Famiuılie un: Kırche zunehmend Bedeu-
Lung verlieren, scheint der schulische Religionsunterricht relatıver Bedeutung

gewınnen, jedenfalls sehen 6S Junge Erwachsene selbst. Die Zustimmung
diesem Fach reicht dabe; VO hoher un höchster bıs geringer Akzeptanz. S1e
korreliert MI1t bzw 1St mehr oder wenıger deutlich VO dem 1m Religionsunterricht
vOrausgesetzZtien un gehandhabten Glaubensverständnis abhängig: e steiler und
dogmatıscher dieses 1St, desto geringer tällt die Zustimmung der chüler AdUS;
gekehrt findet eın lebens- un erfahrungsbezogen Orlıentiertes Glaubensverständ-
nN1Ss hohe relıgı1onsunterrichtliche Akzeptanz Feıige).

Religionspädagogische Fachleute raumen 1ın der Diskussion bereitwillig e1n, da{fß
Religionsunterricht für die Kırchen nıcht notwendigerweıse grundsätzlıch Öf-
fentlichen chulen se1ın MUSSEe, da C855 NnUu  — für den Unterricht der Kırche iın der Kır-
che selbst eınen 1in ıhrem eigenen Ursprung mıtgesetzten Auftrag gebe. Gleichwohl
herrscht praktisch ber dıe Möglıchkeit des 1n der ötftentlichen Schule verankerten
Religionsunterrichts be1 aller Problematik und Schwierigkeit damıt VOT allem auch
Dankbarkeıt, enn 1eS$ scheint deutlich der Weg des christlichen Glaubens ın
Westdeutschland ware vermutlıch anders, Ja problematischer verlaufen, WenNnNn
sıch VO Schule un Bıldung hätte. Gleiches gilt für Bıldung un: Schule,
WEeNnNn S1e sıch NC} christlichen Glauben hätten.

Posıtıv gesprochen: Schule un Bıldung sınd eıne nıcht unterschätzende
Chance JLE kritischen Selbstüberprüfung un Reflexivität der Kırche bzw des
Christentums. Umgekehrt bietet der christliche Glaube eıne Möglıchkeıit ZuUur

Selbstüberprüfung un Reflexivität VO Schule und Bıldung, die deren Eindimen-
s1onalıtät verhindern helfen können. Theoretisch W1e praktisch wırd als deutlicher
Vorzug empfunden: Relıgionsunterricht 1n der Schule dafür, da{fß chrıistlıche
Religion „OÖffentlich“ un iın der „Offentlichkeit“ bleıibt, also keine „Verschlufssa-
che“, Geheimnsache der Zirkelsache wırd, sondern eıne „Öffentliche Sache“ seın
annn Es o1bt ansonsten 1n der Bundesrepublik keıine vergleichbare Nnstanz der
Instıtution mehr, 1ın der Religion ber dermafßen viele Jahre 1m menschlichen
Leben un: damıt 1ın der Gesellschaft „publık“ ware.

Als Ort „Öffentlicher Sınnretflexion“ aber (also nıcht reduziert aut Ecken und
Nıschen bzw subkulturelle Mılıeus HHASCFIOT: Gesellschatft) 1ST Religionsunterricht iın
seıner anthropologisch-individuellen W1e€e gesellschaftlıchen Bedeutung nıcht hoch

schätzen. Befürworten ohl nıcht wenıge Eltern dieses Fach 1in der Schu-
le VOT allem (auc aus Gründen der relıg1ösen „Generationenvorsorge“ Hans
Otto Wölhber), 1St 6S für chüler eıne einmalıge Institution in der Begleitung ıh-
FOS Lebenslaufs, für dıie Schule eın Beıtrag allgemeiner menschlicher Bıldung
un hıerdurch mıttelbar eın Beıtrag eıner vernunftfähigen un zukunftsfähigen
Gesellschaft. Der Religionsunterricht hat ach eıner weıtgehenden Übereinstim-
INUuNg 1ın der religionspädagogischen Diskussion „nıcht primär kırchliche Zubrin-
gerdienste“ tür den Gemeindeaufbau eısten. Solches Denken un: eıne CNTISPFE-
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chende Erwartungshaltung durchzieht aber ach w1€e VOT (oder wıeder?) nıcht
nıge kırchliche, auch kırchenamtlıche AÄußerungen, VOTr allem WECN der Religions-
unterricht tradıtional als „Weıtergabe des Glaubens“ verstanden un:! aut kırchliche
Zielsetzungen hın ausgerichtet 1ST bzw wırd (Gottfried Adam) Vielmehr sollte die
Kırche ıhn „als breıitestes Angebot dıe Menschen 1n dieser eıt ansehen, das S1e
hat un mıtverantworten darf“ eıne „Chance für dıe Kırche“ Nıpkow).

In der religionspädagogischen Theorijediskussıion die (kirchenamtliche) Praxıs
gleicht ıhr gegenüber eınem merkwürdıgen Spagat taucht in den 80er Jahren CI -

eut als eın religionsunterrichtliches Zentralproblem die rage der Konfesszonalıtat
un weltanschaulichen Pluralıtät 1 Religionsunterricht auf. Mittelfristig wiırd S1€,
WwW1e€e 6S aussıeht, Z 'Testfall für dıe Glaubwürdigkeıit kırchlicher Positionsbestim-
IMUNSCH 1m ausgehenden Jahrhundert werden. Wenn der Mensch VO Natur
A4UuUS gerade nıcht auf eıne einz1ge Weltanschauung festgelegt ist; sondern als kultu-
relles Lebewesen mehrere Möglıchkeiten VO Sınnoption(en) hat, ann 1ST die eNt-

scheidende pädagogische un: religionspädagogische Grundsatz{irage, w1e Schulbil-
dung dem gerecht werden könne. Wıe also ann die weltanschaulich neutrale
Schule adäquat der optımal für die Dar- un Vorstellung mehrerer „Sınn-“
Möglichkeıiten sorgen?

Mıtverantwortung Ja, aber wıe?

Theoretisch WwW1e€e praktısch 1STt die prinzıpielle Mıtverantwortung des christlichen
Glaubens bzw der Kırchen tür Schule un Bıldung Ende der xOer Jahre e1N1-
germaßen unstritt1g; strıttig 1St dagegen sehr ohl die Art un Weıse der Mıtver-
antwortung. Als relatıver Common annn diesbezüglıch gelten: „Der Ort des
Religionsunterrichts 1St unbeschadet eınes für dıe Kırchen notwendıgen eigenen
Unterrichts die öffentliche Schule 1 Rahmen eıner pluralıstischen Gesellschatt“
(Klaus egenast). Hınter diesem Problem des „Wıe“ der Mıtverantwortung steckt
eıne grundsätzlıche hermeneutische rage, nämlıich: Wıe wiırd 1i1Nan bildungs- un
schulmäfßıig mehr der wenıger stark ausgepragten relig1ösen Individuen bzw. reli-
o1Ösen Identitäten un soziohistorischen Religionen hıerzulande 1m Westen
ehesten und ATl besten gerecht? Dazu sınd 1mM wesentlichen ZIyEL Lösungsvorschlä-
SC ın der religionspädagogischen Dıskussıion.

Den einen (favorısıert VOT allem VO  D} Gert Otto, Jürgen OTtt aun ann 111All

zugespitzt umschreıben: Zusammenführung, Überführung Reduktion“) reli-
o1Öser Indiıyıduen und soziohistorischer Relıgionen auf eınen (kleinsten?) »ge
meınsamen Nenner“, realısıert in eiınem schulischen Fach „Religions-Unterricht“.
Dieses Modell läuft aut Miıtwıirkung des christlichen Glaubens eiınem einheiıitlıi-
chen, MOS allem schulpädagogisch legıtımıerten transkontessionellen (nıcht akon-
tessionellen!) Religionsunterricht für alle Kontessionen un Religionen hınaus
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(monostrukturelles Modell). Der andere Lösungsvorschlag zielt aut Bewahrung
un Gewährung vorhandener relıg1öser Identitätslagen und dıe Ermöglichung VO
kontessorischer W1e€e diskussorischer relıg1öser Identitätsbildung realisıert ın der
orm eınes chrıstlich (derzeıt immer och de Jure konfessionell) (D  rteten

Religi1onsunterrichts neben anderen Religionsunterrichten. Mıtwirkung der
staatlıchen Bıldungsaufgabe ın der relıg1ösen Dımensıion vollzieht sıch j1er 1n e1-
genständıg-autarker Weıse (plurales Modell). Wırd 1im ersten Lösungsvorschlag
VOT allem MmMI1t Argumenten der Schulpädagogik, des weltanschaulichen Pluralismus
und relig1ös-kultureller Veränderung gearbeıtet, 1im zweıten verstärkt MI1t Argu-
menten kultureller Herkunft, der Wırkungs- und Geıistesgeschichte, der volks-
kırchlichen Lage (mıt ıhren entsprechenden Zahlenverhältnissen) und lebensftorm-
bezogener Pädagogik bzw Religionspädagogik.

Staatlıcherseits bzw VO Staatsgedanken wenıger VO der derzeıt praktızıer-
ten Grundgesetzinterpretation des Art D3 her erscheinen beide LÖsungs-
vorschläge denkbar, legıtım un realısıerbar, da „Religion“ 1n der Verfassung weıt
und offen gefalßst WIF d Was S1e ınhaltliıch meınt, 1St 1er nırgends definıtiv festge-
legt. Dies bedeutet, da{ß$ das Grundgesetz sıch nıcht ınhaltlıch bindet, sondern für
alle möglıchen „posıtıyen“ Ausprägungen VO Religion offen hält Dementspre-
chend vorsichtig un otffen fällt auch der Grundgesetzkommentar aus‘i Da dıe
Bundesrepublik Heımstätte aller Deutschen 1St, gleichgültig welcher Weltanschau-
ung, mufß die Auslegung der Worte ‚VOIF (ott und den Menschen‘;, damıt s1e verfas-
sungskonform 1St, allen Auffassungen gerecht werden können, die Deut-
schen über Gott bestehen“ (Theodor Maunz) '®. Realfaktisch W1e auch 1in der
Theoriediskussion o1bt CS jedoch in Sachen Mıtverantwortung des christlichen
Glaubens für Schule un Bıldung al Ende der 80Oer Jahre eınen csehr massıven
TIrend ın Rıchtung eigenständıger orm der Mıtverantwortung, also des Zzweıten
Lösungsvorschlags; allerdings 1ST 1er Bewegung in die Schul- un Bıldungsdiskus-
S10N gekommen.

Damıt 1St auch der derzeıtige Stand des Verhältnisses VO Schule, Bıldung un:
christlichem Glauben umrıssen. Dıskussionslinien sınd SCZOBCNH un mehr oder
wenıger kräftıg markıert, die normatıven Kräfte des Faktıiıschen (nıcht er-

schätzen!) machen sıch bemerkbar. Wıe das Verhältnis der YTEe1 Faktoren ıdeell un
wırklıich 1n den nächsten oder 30, Sar 50 Jahren aussehen wırd, VEIINAS derzeit
och nıemand
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