Die Erben der Antiautoritit

Nach 25 Jahren stellt die Studentenrevolte ernst zu nehmende Fragen an die Deut-
schen. Was hat sie damals Gber die alten Autorititen hinaus erschiittert? Welche
neuen Autorititen haben die alten Plitze eingenommen? Hat sich iber den Stil der
Demonstrationen hinaus auch ein neues politisches Bewuf§tsein eingestellt? Wo
sind heute die 68er nach dem angekiindigten ,Marsch durch die Institutionen® an-
gekommen? Etabliert auf Ministersesseln? In 6kologischen Idyllen verschanzt? In
Jugenderinnerungen resignativ gebannt? Fragen, die je nach Kenntnis der Zeitge-
schichte und nach Position in der Politik beantwortet werden. Hier soll nur der
pidagogischen Wirkungsgeschichte nachgegangen werden, die sich unter dem
Schlagwort ,,antiautoritar® abgespielt hat.

Damals, im Jahr 1968, setzte die ,Erziehung zum Ungehorsam® in den ,antiau-
toritiren Kinderliden® ein, erlebte das Taschenbuch von Alexander Sutherland
Neill ,Theorie und Praxis der antiautoritiren Erziehung® innerhalb weniger
Monate eine Millionenauflage und wurde im ,Versuch der Revolutionierung des
biirgerlichen Individuums® durch die ,Kommune 2“ das erzieherische Paradies
beschrieben, das im Licht von Sigmund Freud und Wilhelm Reich etabliert wurde.

Das deutsche Experiment einer nichtautoritiren Erziehung — realisiert auf der
LInsel Summerhill — verband sich nicht nur mit deutscher Griindlichkeit, sondern
auch mit der zeitgendssischen Ideologie, ob sie nun Neomarxismus oder sexual-
dkonomische Emanzipation hief}. Das Pathos einer unbegrenzten Freiheit entziin-
dete sich an allem, was widerstand; und wo es in der Tat zum Widerstand fand,
tibte sie in Sit-ins und Love-ins den nétigenden Zwang auf andere aus und eroberte
sich in Besetzungen einen rechtsfreien Raum im demokratischen Rechtsstaat, in
beiden Fillen behiitet und umsorgt von ,gitigen® Etablierten.

Erstaunlich ist dies: Bald nach diesem erzieherischen Frihling wurden erste Be-
denken geduflert, ob das antiautoritire Experiment gelungen sei. Ginter Bittner
befafite sich bereits 1971 in einem Vortrag mit der Frage: , Was bleibt von der anti-
autoritiren Erziehung?“ Nach seiner Einsicht bleiben ,,1. die Utopie der ,befreiten
Gesellschaft’, die sich nicht in pidagogisches Handeln zu konkretisieren wufite; 2.
eine Emanzipationsaufgabe, deren psycho-soziale Verflochtenheit nicht bewuflt

* wurde; 3. ein kritisches Prinzip, das seinerseits immer in Gefahr ist, doktrinir zu

erstarren®. Demnach war die Rezeption der Psychoanalyse in die Pidagogik mif3-
gliickt. Man hatte in ihr parteiisch ausgewahlt und hatte auch manches mifiverstan-
den, etwa: In der Aufarbeitung des Odipuskomplexes wird nicht nur die Herr-
schaft des Vaters abgewehrt, es gehen zugleich Geborgenheit und Orientierung
verloren. Beides wire zu realisieren gewesen, wenn man die volle Theorie Freuds

31 Stimmen 211, 7 433



Die Erben der Antiautoritdt

ibernommen hitte. Aber offensichtlich war man auf einem Auge blind. Dabei ist
nicht zu vergessen: Die Ungeduld, in wenigen Jahren durch ein neues Erziehungs-
konzept eine ganze Gesellschaftsordnung verindern zu wollen, beschidigte auch
die positiven Veranderungen.

Schén wir’s, wenn nur diese Theoriefragmente blieben, die spatere Generatio-
nen als verstaubte Requisiten im Museum der Geschichte der Pidagogik bestaunen
konnten. Aber es bleiben auch jene Menschen, die inzwischen 25 Jahre und alter
geworden sind und nun selbst vor der Aufgabe stehen, trotz der eigenen Kind-
heitstraumata Séhne und Téchter ins Leben zu begleiten. Welche Reaktionen mo-
gen sich ihnen anbieten? Konservative Erholung von der progressiven Rebellion?
Flucht in eine sensible, ichfixierte Selbstbehauptung, die sich zudem mit einer ,,an-
tifaschistischen Attitiide ausstaffiert? Resignation, weil man zwar Freiheit ge-
wonnen hat, aber nicht wufite, wozu man sie verwenden soll und vor wem sie zu
verantworten ware?

Das Wort von der ,verlassenen Generation® macht die Runde. Bedauerlicher-
weise wieder ein Generationenklischee, das eher entschuldigt als aufruft, eher das
Selbstmitleid bestirke als mit einem Appell auf den Weg in eine ungewisse Zukunft
schickr.

Das pidagogische Erbe des Jahres 1968 offenbart sich als ein Danaergeschenk.
Die Mauern wurden eingerissen, ein neues Tabu errichtet, und die begliickte Ge-
sellschaft hatte in ihrer Mitte einen Kolof stehen: den Mythos der Antiautoritit.
Unbelehrbare legen noch heute an thm ihre Krinze nieder und beweinen die Triu-
me ihrer Jugend, die an thm wach werden. Andere wiinschen sich an seiner Stelle
das Denkmal eines ,starken Mannes“. Eigentlich wiirde ein Mensch, ein wirklich
humaner Mensch als neue Mitte der Gesellschaft ausreichen. Wer aber hat den
Mut, eine solche banale Theorie zu vertreten oder gar dieser Mensch, zumal fiir
andere junge Menschen, zu sein? Und zwar mit der iiblichen erzieherischen Dop-
pelaufgabe: in Anpassung und Widerstand.

Die erzieherischen Probleme von heute sind nicht allein das unbewiltigte Erbe
vom Gestern des Jahres 1968. Hinzu kommt: Die unterbliebene Auseinanderset-
zung mit dem Mythos der Studentenrevolte und der Wertwandel bringen jene Un-
sicherheit bei der Erziehergeneration wie bei den Jugendlichen hervor, die nur im
Selbstmitleid grof ist. Es allein rechtfertigt schon die Vorwiirfe an jene, die ihrer
humanen Orientierung wegen als ,,Ewiggestrige® diskriminiert werden, und den
Selbstschutz, hinter dem sich die Mutlosigkeit verbirgt, wenn die alten Fragen ge-
fragt werden miifiten: Was kann ich wissen? Was darf ich hoffen? Was muf ich
tun? Die Krise der Zeit hat mehr mit der Anthropologie als mit der Piadagogik zu
tun. Die blutige Gewalt, der abgestiirzte Traum, der beliebige Hedonismus, der
sanfte Auszug aus der Gesellschaft sind nur die Trimmer der Frage: Was ist der
Mensch? Um konsensbereite, lebensfihige Antworten ginge es. Um nicht mehr
und nicht weniger. Roman Bleistein S]
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