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Gar nıcht selten hören MT aut die rage, WITFr uns unbedingt un
flex1bel bestimmte moralische Gebote halten sollen, die Antwort: Weıl s1e (3Of=
tes Gebote sind un: weıl s darum nıcht be1 uns liegen kann, S1e ändern der S1e
aufzuheben. Dıie Antwort entbehrt nıcht eıner gewıssen Logık. Und doch wırd der
Fragende möglıcherweıse 1ın seınem Innern un auch ın seınen künftigen Gesprä-
chen seıne rage wıiederholen. Vielleicht geht ıhm auf, da{fß seıne rage eıne andere
rage 1n sıch bırgt. Wıssen WITr denn auch die Kırche sıcher, da diese Gebote
(sottes Gebote sınd un: sOmıt letztlich auf CGott selbst zurückgehen? Und 1Ur

ter dieser Voraussetzung 1St die TNOMMECNE Antwort akzeptabel. Allerdings wiırtft
diese Voraussetzung och eıne weıtere, un Z W ar entscheidende rage auf Woher
wıssen WIr CS auch die Kırche (und S1e mu{ auf dieses „Woher“ eıne gute Ant-
WOTLTL haben) da{fß (3Ott selbst der Urgrund der iın rage stehenden Gebote 1st?
YSTt M1t eıner plausıblen Antwort aut dıese rage anı auch auf die ursprüngliche
rage eıne akzeptable Antwort gefunden werden.

Wır sınd daran gewohnt hören, da{flß die Bıbel u1nls iın sıttlıcher Hınsıcht Aus-
kunft un! (3arant 1St Allerdings sınd die Exegeten und dıe Theologen heute welılt-
gehend der Auffassung, da{ß u1nls die Bıbel keıine konkreten ethischen Forde-
runsch mıtteılt, die ber das hinausgehen, W as WITr menschlich verstehen un:
darum das dürfte annn evıdent seın sıch auch menschlich selbst finden kön-
nen Man verweıst uns VOT allem aut das alttestamentliche (Gesetz der Zehn Worte
(Dekalog, mMi1t Ausnahme der alttestamentlichen Anordnung des Gottesbildver-
bots und des Sabbatgebots)); 1aber auch VO ıhnen oalt: Soweıt WIFr S1e aut keıne We1-

menschlich begreiten und für richtig erachten können, würden S$1e uns ethisch
nıchts bedeuten. Hınzu kommt, da{ß ıhre ınhaltlıchen Aussagen nıcht allen el
ten un VC: ıhrem Begınn her das bedeutet haben, W 4S WIr ıhrer VC1I-

balen Formulierung heute verstehen; und hätten WIFr doch nıcht (zottes ureigen-
SE Gebote. Überdies stellt sıch dıe Hrage! Können oder könnten die zehn Gebote
überhaupt genugen, den ımmensen sıttlıchen Bereıich des menschlichen Lebens
un seıner Welt ordnen?

Wır dürten un sollen den Dekalog un manche andere sıttlıche Anweısungen
des Alten und Neuen Testaments tür bedeutsam erachten; S1e sınd uns ın der Kır-
che un: darın dem Wehen des Heılıgen Geıstes als akzeptabel tradıert W OI -

den; aber andererseıts dürten WIr s1e nıcht Aa1lV un: unhermeneutisch lesen. Vor
einıger eıt bemerkte eın tudent ach eınem Vortrag, da{ß ıch offensichtlich nıcht
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dıe Offenbarung des Dekalogs glaube. Meınem Gesprächspartner ANTWOFTtEeILE

ich, CT wI1sse vermutlıch sehr wenıg VO dem, W as der Dekalog in Wırklichkeıit sel,
und emptahl ıhm beispielsweise dıe Lektüre des Bändchens 67 der Stuttgarter
Bibelstudien!. Um auf die Spur VO (zottes Geboten kommen, 1ST dıe „1M
Geist“ gelesene Bıbel otfensıchtlich eın wesentlicher Ausgangspunkt; aber O 1St
nıcht der einz1ge. uch die Schöpfungsordnung un: dıe menschlıiche Vernunttord-
NUunNng (Naturrecht), beide „1m Geıist“ begreiten, gehen aut (SOtt als ıhren {r
SPrung zurück. Auf der Suche ach (zsottes Gebot 1ST demnach diıesen re1 Quellen
nachzugehen.

Die Bıbel

Zunächst werden die Kırche und ıhre Theologen auf die Bıbel zurückgreıten. Sıe
gilt als (Csottes Wort (vgl. / weıtes Vatıkanum, De1 Verbum) un darum auch da,

S1e Gebot wırd, 1n hervorragender Weıse als (zottes Gebot ber (sottes Wort
un darum auch (zottes Gebot 1ST ımmer Menschen gerichtet. Und darum 1St
(sottes Wort un: (sottes Gebot ımmer iın eınem Menschenwort enthalten. Sonst
würden WITr Menschen CS nıcht verstehen können. Es 1St darum ımmer gesprochen
der geschrieben 1n eınem Wort, das den Menschen eıner bestimmten Epoche,
dıe (zottes Wort ergeht, zugänglıch 1St ADAas Wort (sottes $Allt nıcht VO Hımmel
herab; CS erreicht uns 1L1UT durch menschliches Wort. Da{ß (SOft Urheber der Heılı-
SCH Schrift 1St, schlieflt darum nıcht Aaus, sondern schließt notwendig e1ın, da{ß
dıe einzelnen Bücher der Heılıgen Schrift Menschen als Verfasser haben S1ıe haben
das Wort (zottes ın der Sprache iıhrer Zeıt, den Bedingungen ıhrer elt un: Kultur
entsprechend, mM1t Hıiılfe der damals üblichen lıterarıschen Gattungen AL Aus-
druck gebracht.“

Die Sprache der Bıbel, VOT allem die des Alten TLestaments (aber nıcht aus$Ss-

schließlich s1€) 1ST iın relıg1ösen un moralischen Fragen eınem eıl eıne
mythische Sprache. Im geglaubten Mythos glaubten die Menschen jener Zeıt
wıssen, da{ß die Götter sıch den Menschen gesellen un be] diesem Zusammen-
seın auch ihren Wıllen, ıhre Forderungen un ıhre Gebote kundtun. Und die Men-
schen der mythiıschen Epoche hielten sıch diese Kundgaben gebunden. Zudem
lesen WITr 1in der Bıbel häufıg, da{fß (SOött sıch un seınen Wıllen 1ın Vısıonen und 1n
Iräumen kundgab oder durch prophetisch „1m Namen (50ottes” sprechende Män-
NCI, aber auch durch Engel und Dämonen, da INnan die Naturmächte un: die Mäch-

des Menschen weıthın personifızıierte, da{fß S1e als personifızıerte Wesen auch
IN (sottes Auitrag” Beziehungen den Menschen autnehmen konnten.

Man denke die Iräume des Joseph ın Ägypten, der die des Joseph ın Bet-
lehem un: ın Ägypten, dıe Noe CrgangClNCh Gebote be] der grofßen Flut (oder

die Offenbarungen diejenıgen, die die gewaltige Flutgeschichte nıederge-
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schrıeben haben), die verschiedenen Offenbarungen (sottes 1n Vısıonen un
Iräumen un durch Engel Abram (Abraham) un Lot, dıe tordernden
Offenbarungen Mose 1mM brennenden Dornbusch, be] seınen Bezıiehungen Zr

Pharao 1n Ägypten, beıim Auszug An Ägypten un während der Wüstenwande-
rung, die prophetische Berufung des Königs Davıd, den Betehl ZuUur Land-
nahme („Aggressionskrieg“) 1n Kanaan dem dem damalıgen Kriegsrecht DE
mäfßen Befund AD Blutbann, den breit berichteten Betehl des
beauftragten Kriegsherrn Josue, den Blutbann dem besiegten Jericho vollzie-
hen (Jos 61.)); das ebentalls iın eiınem langen Bericht erzählte Strenge Gebot des
Propheten Samuel, ach dem CTITUNSCHNECNH Sıeg ber die Amalekiıter diesen den
Blutbann vollzıiehen Sam 15) Wıe konnte der Prophet Samuel SagcCnh, da{fß CT

1mM Namen Csottes das StırCnNgE Gebot erlief$? Prophetseın W AaTrT Ja 1n Israel eın
“  „Amt weder e1in „geıistliches“ och eın zı viles“. ber der Prophet WAar weıtge-
hend anerkannt: 1iNan ylaubte ıhm W1e I sıch selbst 1mM mythıschen Denken SEe1-
ner Zeıt, da{ß ST 1m Namen (zottes eıne Forderung kundtue, WwW1e Gr selbst „ VOIN
Geılste getrieben“ darauf vertrauen konnte, da{ß sıch ‚3E1 ıhm eıne Verbindung MIt
CGott ereıgnet habe

Es 1ST nıcht leicht, mythisches Denken in heutıiges Denken übersetzen: Was
ISt C Rlich „1m Geiste“ dem Noe, dem Mose der dem Samuel geschehen, da{fß
S1Ee selbst un die anderen Menschen gehorchen mussen ylaubten? ber das 1St
die rage eınes Menschen des heutigen Welt- un Menschenbilds, A 1ST nıcht dıe
Frage des Menschen eıner ganz anders denkenden Epoche. Jedenfalls ware 6S

alsch, eıne 1ın mythischer Sprache berichtete Begebenheıt Aa1V 1n heutiger Sprache
lesen un verstehen wollen. Und doch hat auch der mythısche Text, WwWenn WIr
ıh heute als Biıbel lesen, eıne irgendwıe bereichernde un moralıische Bedeutung
und Wiırkung.

ESs 1St 1er der ÖOUrt, eingehender auf die schon erwähnte, für das Chrıistentum
zentrale Stelle des alttestamentlichen Gebots der Zehn Worte, des Dekalogs, e1nN-
zugehen. Dıie göttliche Verordnung des Dekalogs wiırd 1mM Alten Testament
Z7wel Stellen berichtet: E, x Z0; Da un: Dtn S G7 In beiden Fällen steht Gr ınner-
halb des Berichts eıner Theophanıe (Gotteserscheinung) Sınal bzw Horeb In
der Exegese wırd heute weitgehend ANSCHOMMLECNI, da{fß der Bericht nıcht schon
während des Wüstenzugs vertaft wurde, sondern Jahrhunderte spater, vielleicht 1ın
der Königszeıt.

Die berichtete Verbindung eıner Theophanıe sel offensichtlich, meınt
INan, eıne Aaus theologischen otıven erfolgte Zufügung. Dıie Zehnerreıhe selbst sel1l
vermutliıch eıne Zusammenftfassung VO alteren, schon länger bestehenden Gebots-
reihen; das erkläre auch die stilıistischen Verschiedenheıiten der verschiedenen (Se-
bote, Zu Beıispiel des Sabbatgebots un des Elterngebots 1m Vergleich den
deren Geboten. Weitgehend wurde 1n der Vergangenheıt dıe Exodus-Fassung als
die ursprünglıche angesehen, während 111l heute gene1gt I1ST vermuten, da{fß die
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Deuteronomium-Fassung die ursprünglıche 1St, die I1a  w spater ıhrer hohen
Bedeutung varılert auch in x aufgenommen habe

Schon dıe vorausgehenden Überlegungen scheinen die rage des zıtlerten Buch-
titels „Der Dekalog (Jottes Gebote?“ einıgermaßen begreiflich machen. Dıie
Eınbettung des Dekalogs 1n eınen Theophanıiebericht 1ST zweıtellos eıner der
Gründe, die dem Dekalog seıne besondere Autorität verlıehen haben, nıcht 11UT in
der eıit mythıschen Denkens, sondern als Ergebnis davon auch 1ın spaterem,
nıchtmythıschem Denken. Der Dekalog 1STt eın Gebot, das irgendwıe mM1t (Gott
eun un ırgendwıe 1ın ıhm seınen Ursprung hat Ethik hat 38 auch MI1t CGott
tun! iıne Theophanıe bereitete dem mythologisch denkenden Menschen keine be-
sondere Schwierigkeıt, auch nıcht die Frage; WwW1e enn (SOf$t und Mose 40 Tage lang
sıch 7zueinander verhalten haben, aut welche Weıse (jott selbst (!) un schliefßlich
auch Mose aut steinerne Tafeln geschrieben haben Der ANSCHOMMENC Bericht VeEeTI-

ıeh dem, W 4S sıch als Ergebnıis der Theophanıe ergab, eın besonderes theologisch-
ethisches Gewicht. ber auch der Text des Dekalogs selbst stellt Anfang die
überragende Bedeutung der Hoheit des eınen (sottes Israels tür die Bedeutung des
Dekalogs test.

uch das Neue Testament hat ethische Aussagen des Alten Testaments weıtge-
hend kritiklos übernommen: a gehören VOT allem die Geschichte des Abram-
Abraham, der Auszug AaUsS Ägypten, der Siınaibericht (einschließlich der TOora), die
prophetische Berufung des Königs Davıd

och enthält das Neue Testament auch unabhängıg VO (sottesworten des
Alten TLestaments Aussagen, die nıcht das meınen, W 4S WITr heute auf den
ersten Blick ıhnen verstehen mussen zlauben. Hıer genuge CS, auf das da-
mals androzentrische Verständnıis des Ehebruchverbots (vgl. Jesu Gespräch mı1t
der Ehebrecherin) verweısen, auch auf das möglicherweıse ähnlich verstie-
hende Redeverbot der TAau 1in der Versammlung der Gemeıinde, auch auf das
Schwurverbot (wenn damıt nıcht eintachhın dıie Forderung der ede iın Wahrhaf-
tigkeıit, die das Schwören überflüssıg macht, gemeınt seın soll), vielleicht Z eıl
auch auf die paulınıschen Lasterkataloge (falls 1ın ıhnen die einzelnen Laster als e1n-
zelne Vergehen den Ausschlufß aus dem Gottesreich begründen sollten). eht 65 in
all dem wirkliıch direkt VO  e} (50tt selbst ausgehende „Gebote“ bzw Verbote?

Die Schöpfungsordnungen
DDa dıe bıblischen Gottesworte, un darum auch die biblischen Gottesgebote, u11l$s

AT 1in menschlicher Sprache zugänglıch gemacht sind, mussen WIr Christen dar-
ber nachdenken, ob WITFr nıcht 1ın anderer Weıse als durch eıne eintache Lektüre
der Bıbel heraustinden können, W 4S 1mM menschlich geschriebenen Gebot der Bibel
eigenstes Wort un: Gebot (Cjottes 1St un W as nıcht. Nun hat (sottes Selbstoffenba-
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rung 1mM Wort der Bibel Csottes Selbstoffenbarung 1ın der Schöpfung FA Vorausset-
ZUNg (zJottes Wortoffenbarung, auch die seıner Gebote, erfolgt 1ın die Selbstoffen-
barung CGottes in der Schöptung der Welt und des Menschen hıneın. Was (sott mc
schaffen hat, 1St eın Tohuwabohu,; sondern geschaffenes Abbild und Ausdruck
seıner eiıgenen Weiısheıt und se1ınes zöttlichen Wıllens. Die Grundstrukturen der
Schöpfung werden darum mi1t Recht Schöpfungsordnungen (oder -1nstıtutionen)
ZCNANNT., Der Mensch, selbst Abbild, der besser: Ebenbild der Weiısheıt Gottes,
ann un mu{ den Versuch machen, begreiten, W aS die Aufgabe seiıner ZOLL-
ebenbildlichen Freıiheıt ınmıtten der vorgegebenen Schöpfungsordnungen se1ın
Mag Das Verständnıiıs der Schöpfungsordnungen könnte 1er und da eın Schlüssel
se1n, (sottes Gebot 1mM Menschenwort der Bıbel besser verstehen.

Dıie Lehre VO den Schöpfungsordnungen als Fundort für den Auftrag (sottes
den Menschen 1STt VOT allem in bestimmten Rıchtungen der protestantischen

Theologie Hause, ursprünglıch VOT allem 1m Luthertum. In den VO Czott VOI -

gegebenen Schöpfungsordnungen soll iInNnan leben, un 1119  ' soll S1e erhalten. Luther
nannte insbesondere reı solche Ordnungen: Ehe, Obrigkeıt un Kırche. Die -
therısche Ordnungslehre wurde durch dıe Aufklärung un die Industriegesell-
schaft entscheıidend geändert. Vor allem wurden menschliche un weltliche Ord-
NUNsSCH 1U wenıger als vorgegeben, sondern als Vertrag VO Freıien mMi1t Freıien
verstanden.

Dennoch hat sıch dıe Idee der Schöpfungsordnungen (sottes EerneLt durchge-
Der retormıiıerte Theologe Emıil Brunner® besteht darauf,; da{fß 11an die sıttlı-

chen Ordnungen 1ın dieser Welt der vorgegebenen Wirklichkeıit der Welt selbst
entnehmen versuche (also arl Barth auch nıcht der Bıbel): Ehe und amı-
lıe, Arbeit un Wırtschaft, Staat und Kulturgemeinschaft. Von lutherischer Seıite
hat VOT allem Paul Althaus die Schöpfungsordnungen wieder betont,; un Z W al als
supralapsarısche, das heißt ursprünglıche, schon 1mM Paradıes geltende Ordnungen.
Walter Künneth un VOT allem Helmut Thielicke> verstehen dagegen dıe jetzıgen
Ordnungen weıtgehend als infralapsarısche, das heißt durch die Entwicklung und
VOT allem durch die Sünde der Menschen bedingte Erhaltungs- oder Notordnun-
sCHN Die Ehe 1ST (sottes ursprüngliche Ordnung, also se1ın „eigener? Wılle, Staat,
E1ıgentum, Wıirtschaft USW. dagegen nıcht, s$1e sınd Akkomodation die durch dıe
Sünde entstellte Welt, also „tIremder“ (durch dıe Sünde bedingter) Wılle Gottes; S1€e
sollen dem Chaos der Welt des sündıgen Menschen wehren.

ESs besteht durchaus keıine Einmütigkeıt darüber, welche Ordnungen und auch
welche ıhrer konkreten Anwendungen supralapsarısch (lex aeterna) siınd, welche
infralapsarısch; WeTr ZEW1SSE Ordnungen als yöttlıche Akkomodatıon un damıt als
dem ursprüngliıchen Gotteswillen „Iremd“ versteht, mufß sıch 1n seınem Tun als
sündıg un dennoch VO (5OTT angeNOMM wıssen. ES besteht auch keıne Eınmü-
tigkeıt darüber, W1e 1m einzelnen die supralapsarischen un infralapsarıschen Ord-
NUNsSCH konkret verwirklicht werden sollen und welche Verwirklichungen Kriıte-
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L1UM biblischer Gebote SC1IMN können) DiIe Lehre VO  «} den Schöpfungsordnungen
z1bt demnach ohl20 auft jeden Fall geltende un: unveränderlıche Gebote (5O0Tt-
eeS AaUS$S sıch heraus

Das Naturrecht

Die katholische Theologie spricht seltener VO Schöpfungsordnungen, S1C VCeIWECIN-

det mehr das Wort un: den Begrıff Naturrecht Gelegentlich allerdings verwenden
katholische Theologen auch die Terminologıe Schöpfungsordnungen, AaANZUZ

SCI, da{fß @a M  } Naturrecht als durchaus theologische Angelegenheıt betrachtet Auft-
orund D langen Geschichte hält I11an auch ethischen Bereıich weıtgehend
der Terminologie „Recht“ test obwohl der Bereıich der Sıttlichkeit bzw SIt-
tenordnung ZEMEINL 1ST Ebenfalls hält 111all aufgrund langen Geschichte
der Terminologıe ANAatur fest, obwohl die christliche Naturrechtslehre sıch ıhrer
Grundlegung der Schöpfung (Jottes un: ıhrer tieferen Sınngebung der Erlö-
sungsordnung bewufßt 1ST S1e ıdentifiziert sıch also weder M1 der eher polıtıischen
Problematik Arıstoteles och MM1T der pantheıstischen Auffassung der STO1-
schen Philsophie, obwohl S1C geschichtlich beiden Auffassungen 1e] verdankt
Natur auch nıcht den Urstand der VO Gott geschaffenen menschlichen und
weltlichen Wırklichkeit und daraus erhebende Forderungen, sondern allgemeı1-

Prinzıpıien (nach CIM1SCNH Theologen T: dıese), aber auch Normen un konkre-
Ho Urteıle, dıe der 1er un! gegebenen onkreten Wirklichkeit des Menschen
un C116 Welt entsprechen, WIC S1C aufgrund göttlıcher Urschöpfung un: Cottes
kontinu:jerlicher Schöpfung der Entwicklung un:! der aktıven menschlichen (3e-
staltung der geschaffenen Wıirklichkeit 1er un heute EX1ISTIErT

Insotern Naturrecht Cottes Idee und Weısheıt als ınkarnıert onkreter
menschlicher Wırklichkeit un ebenso der menschlichen Erkenntnis un dem
menschlichen Urteil dargeboten Naturrecht 1ST dann eigentlich weder die EX1ST1C-
rende Naturwirklichkeit och die natürliche Erkenntnis der ıhr entsprechenden
sıttlıchen Prinzıpıien, Normen un:| Urteıle, sondern dıe Wahrheit dieser erkann-

Unter-Den Prinzıpıien, Normen un Urteile Naturrecht wırd darum auch
schied AT pOS1ıULvenN menschlichen Satzung katholischen Kırchenrecht für
yöttliches Recht (lex dıvına) gehalten, obwohl CS sıch letztlich 11Ur menschlicher
Erkenntnıis er ı der Wırklichkeit der Natur (Schöpfung) ınkarnıerten göttlichen
Weısheıt verdankt.

Der Mensch 1ı1ST (SOFtes Ebenbild un darum WE auch 1L1UT ebenbildlich
analoger sıttlıcher Einsıcht die gyöttliıche Weısheıt tahıg Die menschliche un:
weltliche Wirklichkeit bringt (sottes Idee un Weısheıt Z Wenn auch \9RSEE gC
schaffenen Ausdruck ıhre rationale Gegebenheıt bietet sıch der ratıonalen Ge1lst-
wirklichkeit des Menschen ZU Verständnıiıs un Z Beurteijlung Und da der
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gottebenbildlıche Mensch sıch An personalen Gutseıin und ZuUur un richti-
sCnh Verwirklichung seıner selbst un seıiıner Welt also menschlicher
Sıttlichkeit zutiefst gefordert erfährt, sıeht 1: sıch MmMı1t der Aufgabe konfrontiert,
sıch mühen dıe Einsıcht 1n menschlıiche Sıttlıchkeıt, in personales sıttlıches
Gutseıin und 1in sıttlıch richtiges Verhalten 1n seıner Welt (Naturrecht, sıttlıches
NaturgesetZ).

Das Verständnıis un dıe Erfahrung dessen, W as personales Cutsein iSt. 1ST dem
Menschen innerlıch, da{ß 1n dieser Hınsıcht sıch aum Probleme bezüglıch der
Übereinstimmung menschlicher FEinsıcht mıiı1t der göttlıchen Idee ergeben. Schwie-
rıger verhält 65 sıch hinsichtlich der Erkenntnıis der richtigen Gestaltung der Welt
des Menschen. Sowohl manche Philosphen anderer Zeıiten WwW1€e auch ZEW1SSE heo-
logen der Gegenwart haben gemeınt, da{fß 1114n 1n den Naturgegebenheıten selbst
deren eindeutıiges Telos und entsprechend die konkrete sıttlıche Forderung 1m (7e-
Samıt eıner konkreten gegebenen Wirklichkeitsweise des Menschen gleichsam »le_
sen  D könne. Ist dem NOY:

Ist beispielsweise das 'Telos der menschlichen Sexualıtät völlıg eindeutıg, ob-
ohl N doch auch ın der Geschichte der Interpretationsversuche der christlichen
Ethik 1n verschiedener Weıse gelesen worden 1ST un gelesen wiırd un: Anlafß
verschiedenartıger sıttlıcher Beurteijlung konkreter sexueller Verhaltensweıisen A w
geben hat und o1bt? Dıie Sorge tür den alternden Menschen scheıint den die mensch-
lıche Wirklichkeit interpretierenden Menschen eine eindeutige Pflicht se1n: soll
6S eıne dorge bıs Z etzten se1n, W1e WIFr S1e verstehen pflegen, oder eher, Ww1€e
einıge Kulturen glauben, eıne Befreiung VO den Lasten des Alters, FTA Beispiel
durch Aussetzung ın todbringende Umstände (Aussetzung auf das Fıs des Mee-
res)? In der Natur Afßst sıch das anscheinend nıcht einfachhın lesen, die menschliche
Vernuntft mu{fß eınen Interpretationsversuch 7zwecks Wahrheitsfindung Ist
HAT schlichte Annahme der Kınderlosigkeıt oder auch künstliche Befruchtung eın
menschenwürdıger Weg ZUuUr Überwindung naturgegebener Unfruchtbarkeıit? Dıie
Naturgegebenheıten geben aut diese rage keıne sıttlıche Auskuntftt: S1e 1ST der In-

terpretation un dem Urteil der Vernuntft vorbehalten.
Naturgegebenheıten geben reıin als solche keıne sıttlıchen Antworten; sıttliıche

Antworten sınd eın geIst1ges Urteıil ın Hınsıcht auf die dem Menschen naturhaft
vorgegebenen Wirklichkeiten un damıt der Vernunft des Menschen vorbehalten.
Unter Berücksichtigung der für e1n solches Urteıl relevanten Interpretation der5 E Y aa BD a MMln in konkreten Wirklichkeit un!: der Selbstinterpretation des personalen Menschen
versucht dıe (vom Licht des Glaubens erleuchtete) Vernunft, „kreatıv“ 5}
welche Weıse des Handelns dem Menschen 1n der vorgegebenen Wirklichkeıit eNLTL-

sprechen Mag Vielleicht o1bt N aut manche Fragen 1Ur eıne einzıge richtige Ant-
WOTTLT (vgl. „intrınsece malum); vielleicht werden aber nıcht alle Menschen in gle1-
cher Weiıse imstande se1n, diese Antwort tinden (man denke verschiedene
Deutungen der vorgegebenen Wirklichkeıit un eıne verschiedene Beurteilung der
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Relevanz der gedeuteten Wıirklichkeit 1mM Gesamt der onkreten menschlichen
Person), vielleicht äfßt die gleiche Wırklichkeit auch objektiv verschıedene Inter-
pretatiıonen un damıt auch verschiedene sıttlıche Beurteilungen Und es 1ST
nıcht VErTSCSSCH: Wır Menschen können u1ls auch ırren. Können WITr also ımmer
und absolut sıcher se1n, da{fß dıe VO  a} uns gefundene und als richtig erachtete und
darum durchgehend gelebte sıttlıche „Wahrheıt“ wirklıch und auf jeden Fall „Got-
tes Gebot“ 1st?

Die tromme Lektüre der Bıbel, die Vagc Interpretation VO Schöpfungsordnun-
gCHh un das tastende Suchen und „kreatıve“ Fınden VO  - menschenwürdıgem Ver-
halten 1n der uns aAnvertrauten Welt des Menschen (Naturrecht) dürfen und mMus-
SCH als berechtigte Verrsuche gesehen werden, (sottes Gebote ergründen. Wıe
WIr Menschen Gott Sanz und ungebrochen kennen möchten (um ıh Sanz 1ın
unNnseTeN Händen Z.u haben; allerdings ware ann eın (jott mehr), drängt CS

uns auch, das u1nls tordernde Gebot (sottes eın volles und absolutes Wıssen
haben ber S müfßten WIr (Jott selbst das unendliche Mysteriıum haben
un nıcht 11UTr menschliches Verstehen Aaus bıblıschem Wort, Aaus gyeschaffenen
S@öpfungsordnungen un AaUuUsSs einsichtiger un „kreatıver“ Naturrechtserkennt-
115

SO haben WIr ZWAr Zugänge (sottes Gebot, aber doch L1UT 1ın geschaffener
Teijlhabe (sottes eıgener Weısheıt. Wır mussen diese Zugänge NUuiZeEN un: u1nls

MIt dem Ergebnis für EB ANKS Lebensführung zufriedengeben, ob WITr 1U dem Te1-
Gebot (zottes sehr ahe sınd oder uns gelegentlich ırren. Das oilt weılt-

gehend OIn einzelnen Chrısten: e oılt aber auch VO der Kırche un ıhrem Amt,
SOWeIlt CS sıch nıcht eher seltene untehlbare Aussagen handelt. Nach der AYA@16

einıger e1lt CrgangClcCheCN kırchenamtlichen Erklärung Z Fall Galılei schrieb
Davıd Seeber®, 4US dem Fall Galıle1 könne die Kırche eın eindeutigeres un offenes
Wıssen darum lernen, dafß S1e menschlıch ırren kann, auch da, sS1e geglaubt hat-
ÜO; (sottes Gebot lehren. Als Beıispıel NANNTFTEe verständlıich be] eıner heute
weıt verbreıteten Überzeugung und Praxıs das bekannte moralısche Lehrstück
An der Enzyklıka umanae vitae.
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