Peter Neuner

Ein katholischer Vorschlag zur Eucharistiegemeinschaft

Eucharistiegemeinschaft gilt weithin als das Gkumenische Ziel schlechthin. In wei-
ten Kreisen unserer Kirchen ist man mit dem Zustand, wie er sich zwischen den
Konfessionen herausgebildet hat, gar nicht so unzufrieden. Daf die gewachsenen
Konfessionen in ihrer Identitit erhalten bleiben sollen, dafl Okumene nicht bedeu-
tet, am grinen Tisch eine iiberkonfessionelle Christenheit zu konstruieren, dafl
Einigung aber auch nicht in der Konversion der einen Seite zur anderen erfolgen
kann, weder in der ,Riickkehr nach Rom® noch in der Protestantisierung des
Katholizismus, dariiber herrscht breiter Konsens. In der angestrebten gegenseiti-
gen Anerkennung als dem Ziel der Gkumenischen Bemiihung werden die tber-
kommenen Konfessionen als Reichtum verstanden, so dafl die Unterschiede beibe-
halten, aber miteinander verséhnt werden sollen. Die erhoffte und erbetete
5kumenische Kirche muf sich in der Gestalt und in der Glaubenspraxis demnach
gar nicht so grundlegend von den derzeitigen Konfessionen in ihrem Verhiltnis
zueinander unterscheiden.

Kommunion und Interkommunion

Doch mit der Trennung im Herrenmahl wollen und konnen sich der Okumene
verpflichtete Christen nicht zufriedengeben, sie ist Zeichen dafiir, daff die Kirchen
heute noch nicht versdhnt sind, sondern sich jeweils aus der Communio, der Kir-
chengemeinschaft, ausschlieflen. Seit in der katholischen Kirche die Messe wieder
deutlich als Mahlfeier der Gemeinde erscheint und in den evangelischen Kirchen
die Bedeutung des Herrenmahls fiir den sonntéglichen Gottesdienst mehr und
mehr wiederentdeckt wird, wird diese Trennung immer schmerzlicher erlebt.
Solange man in beiden Kirchen nicht oder nur sehr selten am Herrenmahl reil-
nahm, wurde diese Spaltung kaum als Problem empfunden. Seit die Kirchen iiber-
cinstimmend betonen, die Feier des Herrenmahls sei die eigentliche, zentrale Ge-
stalt gemeindlichen Gottesdienstes, die Hochstform christlicher Existenz, wird
man sich nur schwer damit abfinden kénnen, als Christ von dieser Einladung aus-
geschlossen zu sein oder die Menschen, mit denen man das Leben teilt, davon aus-
geschlossen zu sehen. Der Hinweis auf die Moglichkeiten einer »geistlichen Kom-
munion® und einer Realprisenz Christi auch in seinem Wort erscheint angesichts
der sonstigen Bemiihung um die Sichtbarmachung im Sakrament als fast peinliche
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Vertr6stung. Die Trennung im Herrenmahl ist in unseren Gemeinden der eigentli-
che 6kumenische Stachel.

Diesem Dringen der Gemeinden begegnen viele Auferungen der Kirchenlei-
tungen, die ebenfalls mit dezidierten Worten die Trennung im Herrenmahl bekla-
gen und mit aller Entschiedenheit fordern, man miisse alles tun, um diesen Skandal
zu iiberwinden und endlich die Einheit am Tisch des Herrn zu verwirklichen:

» Wir sind bedriickt davon, daf der Stand der Beziehungen unserer Kirchen zueinander die Eroff-
nung voller eucharistischer Gemeinschaft noch nicht gestatter. Wir bekennen jedoch erneut unsere
Sehnsucht nach ,dem Ziel der sichtbaren Einheit im einen Glauben und der einen eucharistischen Ge-
meinschaft’. Die Glaubwiirdigkeit unseres Zeugnisses vor der Welt und unseres Feierns der Eucharistie
selbst ist bedroht durch unsere Trennung bei diesen Feiern. Das grofie Drangen nach eucharistischer
Gemeinschaft, das wir gegenwirtig erleben, legt fiir uns die Annahme nahe, daf es nicht ohne das Wir-
ken des Heiligen Geistes geschieht. Wir geben die Suche nach Méglichkeiten nicht auf, bereits jetzt eine
gegenseitige Zulassung zur Kommunion in besonderen Fillen zu gewahren.*!

Der Okumenische Rat der Kirchen hat die eucharistische Gemeinschaft sogar
als Ziel in seine Verfassung aufgenommen. Von den Kirchenleitungen werden ins-
besondere die Theologen aufgefordert, alles ihnen Mégliche beizutragen, damit die
Spaltung im Herrenmahl iberwunden werden kann und die Kirchen sich nicht
mehr wie bisher von der Eucharistie ausschlieien miissen. Weil die Einheit an un-
iiberbriickbaren Differenzen im Verstindnis der christlichen Wahrheit und des
Wegs zum ewigen Heil zerbrochen ist, haben Theologen eine wichtige Aufgabe in
der Uberwindung der gegenseitigen Verwerfungen zu erfiillen. Denn die Einheit
darf nicht an der Wahrheit vorbei konstruiert werden. Ohne die Aufarbeitung der
liberkommenen Verwerfungen ist eine Einigung der Christenheit nicht moglich.

Die Theologen haben sich diesem Auftrag gestellt. In einer Vielzahl von ékume-
nischen Studien und auch in amtlichen Dokumenten wurde eine weitgehende
Konvergenz in den Fragen erzielt, an denen im 16. Jahrhundert die Eucharistieleh-
re zur Spaltung der Kirchen beigetragen hat. Das Lima-Papier des Okumenischen
Rats der Kirchen und der Text ,,Das Herrenmahl® der Gemeinsamen Rémisch-ka-
tholischen/Evangelisch-lutherischen Kommission? sind die bekanntesten Beispie-
le. Sowohl in den Fragen der Realprisenz als auch in der wesentlich schwierigeren
Problematik des Opfercharakters der Messe konnte ein Maff an Gemeinschaft er-
zielt und formuliert werden, das die gegenseitigen Verurteilungen des 16. Jahrhun-
derts als Giberholt und die Trennung der Kirchen als aus diesen Griinden nicht
mehr gerechtfertigt erscheinen lifit®. Und ,nicht die Einheit bedarf der Rechtferti-
gung, sondern die Trennung®*.

Die aufgezeigten Konvergenzen in der Frage der Eucharistie weisen unmittelbar
auf die Amtsfrage hin. Nach katholischer und orthodoxer Lehre ist die gultige Fei-
er des Herrenmahls so eng an das Amt gebunden, daff Probleme an diesem Punkt
unmittelbar auf die Eucharistiethematik zuriickwirken. So hat schon das Konzil
eine gewisse Eucharistiegemeinschaft mit den Kirchen, die ein giiltiges Amt haben,
fiir legitim und wiinschenswert erklirt. Und dies auf Gegenseitigkeit. Gegentiber
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den Kirchen, deren Amt nicht in gleicher Weise anerkannt wird, war man wesent-
lich zuriickhaltender, vor allem ist hier Gegenseitigkeit nicht moglich. Fortschritte
in der Frage der Eucharistiegemeinschaft, insbesondere eine gegenseitige Zulas-
sung, hingen damit an Anniherungen im Verstindnis des Amtes. Auch in dieser
Thematik ist in der 6kumenischen Theologie Entscheidendes geschehen. Die
Amusfrage ist heute keineswegs mehr so ungelést und umstritten, daf der blofle
Verweis auf ihre angebliche Ungeklirtheit jede Moglichkeit einer gottesdienstli-
chen Gemeinschaft ausschlieflen kénnte®.

Angesichts des Dringens der Gemeinden, des kumenischen Fortschritts in der
Lehre von der Eucharistie und vom kirchlichen Amt und der Hoffnungen der Kir-
chenleitungen haben die evangelisch-lutherischen Kirchen in Deutschland in einer
pastoralen Handreichung im Jahr 1975 die eucharistische Gastbereitschaft erklart.
Sie sehen sich darin nicht mehr ermichtigt, evangelischen Christen in besonderen
Fillen die Teilnahme an der katholischen Eucharistiefeier grundsitzlich zu verweh-
ren, oder katholische Christen, die der Einladung Jesu Christi folgen wollen, allein
deshalb zuriickzuweisen, weil sie nicht Glieder der evangelischen Kirche sind. In
beiden Fillen entfremdet sich nach Uberzeugung der evangelischen Kirchen ein sol-
cher Kommunikant nicht von seiner Kirche. Eine rechtliche Mitgliedschaft in der
anderen Kirche kommt durch eine solche gastweise Teilnahme am Abendmahl in
besonderen Fillen nicht zustande. Weil nicht die Kirchen einladen, sondern Chri-
stus selbst, haben sie nach dieser Uberzeugung nicht das Recht, getaufte und glau-
bende Christen von der Teilnahme auszuschlieflen. Im evangelischen Raum war mit
dieser Argumentation der Durchbruch zur Eucharistiegemeinschaft gelungen.

Die katholischen und die orthodoxen Kirchen konnten sich dieser Einladung zu
einer eucharistischen Gastbereitschaft nicht anschliefen®. Vor allem die katholi-
sche Kirche und ihre Reprisentanten werden dafiir in den eigenen Reihen, aber
auch von auflen oft hart kritisiert, nicht selten taucht der Vorwurf einer antidku-
menischen Haltung auf. Es zeigt sich, daf eine Anniherung in Fragen der Euchari--
stie und des Amts allein noch nicht fiir eine Eucharistiegemeinschaft hinreicht.
Selbst wenn die erzielten Konvergenzen allgemein rezipiert wiirden, wire damit
der Weg zur Eucharistiegemeinschaft noch keineswegs offen. Was sich immer
noch entgegenstellt, ist die bleibende Kirchentrennung, weil Kirche und Gemein-
schaft im Herrenmahl unabdingbar zusammengehéren und in eins fallen. Das ist
der Kern des Problems. Schon das Beispiel der Alten Kirche beweist, dafl jede Kir-
chentrennung, aus welchem Grund auch immer sie erfolgt sein mag, Eucharistiege-
meinschaft ausgeschlossen hat. Einigung in Fragen des Herrenmahls und des
kirchlichen Amtes allein gentigt also nicht zur Aufnahme einer Eucharistiegemein-
schaft; diese ist vielmehr immer nur im Rahmen einer geeinten Kirche méglich.

Diese Folgerung ergibt sich aus einer sakramental-eucharistischen Ekklesiolo-
gie, die Kirche nicht primir als Institution, sondern vom Herrenmahl her versteht.
Kirche ist demzufolge nicht ein Verein, dem man nach personlichem Beschlufl bei-
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tritt, sondern man wird in sie aufgenommen durch ein Sakrament, durch die Taufe.
Und im Sakrament ereignet sich Kirche, in ihm wird Kirche Wirklichkeit. Wo die
Kirche ist, dort werden die Sakramente gefeiert, wo die Sakramente gefeiert wer-
den, ist Kirche. In der Feier der Sakramente entsteht Kirche; diese griindet nicht
auf einem Entschlufl oder Zusammenschlufl Gleichgesinnter, sondern auf sakra-
mentaler Stiftung. Die Kirche als der Leib Christi lebt vom eucharistischen Leib.
Wo die Kirche ist, dort ist Herrenmahl, wo das Herrenmahl gefeiert wird, dort ist
Kirche. Sie ist Communio sanctorum nicht wegen der Heiligkeit ihrer Glieder,
sondern weil sie auf den heiligen Gaben aufruht, die ihr in der Feier des Herren-
mahles zuteil werden. Die gemeinsame Feier des Herrenmahls und die Gemein-
schaft der Kirche lassen sich darum nicht grundsitzlich voneinander trennen. Die
Kirche ist Grund- oder Wurzelsakrament: sie griindet in den Sakramenten und
entlifft die sakramentalen Zeichen aus sich. Im Tiefsten entsteht Kirche nicht
durch menschliches Engagement, durch das Tun der Gliaubigen, auch nicht durch
ithren Glauben, sondern durch das sakramentale Wirken des Gottes, der allem
menschlichen Tun immer schon zuvorkommt.

Weil Kirche im Herrenmahl wird, weil die Kirche als Leib Christi in der Feier
der Eucharistie und im Empfang des eucharistischen Leibes ihre grofite Dichte und
Verwirklichung erfihrt, darum kann nach dieser Auffassung Eucharistie nicht ge-
feiert werden ohne kirchliche Gemeinschaft. Dabei gilt nach der Aussage des
Zweiten Vatikanischen Konzils beides: Kirchengemeinschaft ist fiir eine Euchari-
stiegemeinschaft vorausgesetzt und wird durch sie wiederum bewirkt und gestirkt.
Eucharistiegemeinschaft ist sehr wohl auch Mittel, um Kirchengemeinschaft aus-
zudriicken und zu fordern. Aber ekklesial konsequenzenlos kann sie nicht sein, sie
kann nicht Kircheneinheit ersetzen oder als nicht mehr nétig erscheinen lassen.
Aber wo Kirchengemeinschaft verwirklicht ist, dort ist Gemeinschaft im Herren-
mahl unabweisbar.

Vor dem Hintergrund dieser eucharistischen Ekklesiologie wird insbesondere in
den orthodoxen und in der katholischen Kirche Eucharistiegemeinschaft sehr eng
an Kirchengemeinschaft gebunden; die Orthodoxie lifit grundsitzlich keine Aus-
nahme zu, im katholischen Raum sind die Ausnahmeregelungen sehr eng. Den-
noch verwahren sich diese Kirchen gegen den Vorwurf, 6kumenisch uninteressiert
oder gar antikumenisch zu sein. Antikumenisch seien vielmehr jene, die das Zu-
sammen von Kirchengemeinschaft und Eucharistiegemeinschaft miflachten, Inter-
kommunion praktizieren, aber daraus keine Konsequenzen fiir die Einigung der
Kirchen ziehen. Eine vorschnelle Praxis, so wird argumentiert, nimmt der Okume-
ne den Stachel, sie Giberspielt das Leiden an der Kirchentrennung, gaukelt eine Ein-
heit vor, die tatsichlich nicht besteht, und gibt somit den 6kumenischen Impuls
preis. Interkommunion tritt an die Stelle der Communio, der Gemeinschaft. Dage-
gen sei festzuhalten: Nur die Communio, die Kirchengemeinschaft, nicht die In-
terkommunion kann Ziel der Okumene sein.
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Kirchengemeinschaft und konfessionsverschiedene Ehe

Nach der Aussage der Wiirzburger Synode ist volle Eucharistiegemeinschaft nur
bei voller Kirchengemeinschaft moglich?. Derzeit lifit die noch bestehende Kir-
chenspaltung eine volle Eucharistiegemeinschaft also nicht zu. Aber daraus folgt
nun keineswegs, daf auch keine partielle, eingeschrinkte, an bestimmte Bedingun-
gen gebundene Eucharistiegemeinschaft moglich sein kénnte. Angesichts des Zu-
sammen von Kirche und Herrenmahl stellt sich die Frage: Was wird durch eine
partielle, eine wahre, aber noch nicht vollkommene Kirchengemeinschaft méglich
und notwendig? Denn das ist unbezweifelt: Durch die gemeinsame Taufe, die Ge-
meinschaft im Wort, im Bekenntnis und im Dienst besteht bereits jetzt zwischen
den christlichen Kirchen eine wahre und grundlegende Einheit, und diese ist auch
in der Frage einer Eucharistiegemeinschaft von Belang. Wenn durch die Taufe die
Eingliederung in den Leib Christi erfolgt, kann diese in den verschiedenen Konfes-
sionen realisierte Gliedschaft in der einen Kirche fiir die Zulassung zum Herren-
mahl nicht irrelevant sein. Dartiber hinaus: In vielen 8kumenischen Kreisen ist in-
zwischen eine Gemeinsamkeit verwirklicht, die ekklesial nicht ohne Bedeutung ist.
Wenn Christen verschiedener Konfessionen iiber lange Zeit hinweg miteinander
beten, die Schrift lesen, auf das Wort Gottes héren, sich fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Erhaltung der Schépfung einsetzen, wenn sie im Sakrament der Taufe, im
Wort und in der Diakonie gemeinsam ihre christliche Existenz vollziehen, hat dies
ekklesiale Bedeutung. Damit wird nicht die befiirchtete ,dritte Konfession“ zwi-
schen den bestehenden Kirchen etabliert, sondern Christen, die in dieser Weise
Okumene leben, bekommen eine Anbindung auch an die jeweils andere Kirche,
die fiir die Frage der Einigung der Christenheit und damit fiir die Gemeinschaft im
Herrenmahl nicht unbeachtet bleiben darf.

Insbesondere in konfessionsverschiedenen Ehen kénnten sich aus der Untrenn-
barkeit von Kirchengemeinschaft und Eucharistiegemeinschaft neue Moglichkei-
ten ergeben. Denn in konfessionsverschiedenen Ehen werden die noch getrennten
Konfessionen durch die Gemeinschaft eines sakramentalen Vollzugs umfangen.
Nach katholischem Verstindnis ist die Ehe Sakrament. Jede giiltige Ehe zwischen
Christen ist sakramental, eine nichtsakramentale Ehe wire ungiiltig. Diese Aussage
gilt unabhingig vom Bekenntnis der Beteiligten: Auch eine konfessionsverschiede-
ne Ehe ist Sakrament, wenn sie nur tiberhaupt giiltige Ehe ist. Auch Christen ver-
schiedenen Bekenntnisses konnen nach katholischem Verstindnis nur eine sakra-
mental giiltige Ehe eingehen. Dabei hangt die Sakramentalitdt der Ehe nicht an der
kirchlichen Form. Auch eine Ehe, die unter Absehung von kirchlicher Formpflicht
geschlossen wird, ist, wenn sie nur eine giltige Ehe darstellt, von sakramentalem
Charakter und mit sakramentaler Wiirde ausgestattet. Die kirchliche Form der
Eheschliefung konstituiert nicht die Sakramentalitit der Ehe, selbst wenn sie ein
eindrucksvolles Zeichen ihrer kirchlichen Qualitit darstellt. Auch eine Ehe, die
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beispielsweise unter Dispens von der Formpflicht in der evangelischen Kirche oder
auch nur auf dem Standesamt geschlossen wurde, ist nach katholischer Uberzeu-
gung von sakramentaler Qualitat.

Weil die Ehe Sakrament ist, verwirklicht sich in ihr Kirche. Denn in jeder sakra-
mentalen Handlung gewinnt Kirche ihr Leben, ihre Gestalt, wird sie realisiert. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat die altkirchliche Lehre von der Sakramentalitit der
Kirche wiederentdeckt und zu einem Zentralpunkt der Verkiindigung erhoben
(LG 1). In diesem Kontext erscheinen dann Ehe und Familie als ,,Hauskirche“
(LG 11), als die kleinste Zelle von Kirche. Dieses Wort von der Ehe als Hauskirche
ist einzig und allein abhingig von der Aussage, daf} die Ehe Sakrament ist, es ist
unabhingig von der konfessionellen Zugehdorigkeit der Ehepartner. Auch die kon-
fessionsverschiedene Ehe ist Sakrament und darum Hauskirche. In der sakramen-
tal geschlossenen und gelebten Ehe verwirklicht sich Kirche, nicht Kirchenspal-
tung. Hier ist es sinnvoll, von der ,konfessionsverbindenden® Ehe zu sprechen.

Von diesem Gedanken des Konzils her kénnte auf die Frage der Kommunionge-
meinschaft in konfessionsverschiedenen Ehen und Familien ein neues Licht fallen.
Wenn namlich Kommuniongemeinschaft und Kirchengemeinschaft, wie katholi-
scherseits so sehr betont wird, unlésbar zusammengehéren, dann muf§ damit Ernst
gemacht werden, daf} auch die konfessionsverschiedene Ehe Kirche verwirklicht.
Sie ist Gestalt des Grundsakraments Kirche, auch in ihr gewinnt Kirche ihre Exi-
stenz. Die konfessionsverschiedene Ehe vollzieht eben Kirche, nicht Kirchenspal-
tung, und fiir Kirche ist nach katholischer Uberzeugung Eucharistie unverzichtbar
und konstitutiv. Die bleibende Konfessionsverschiedenheit ist umfangen von der
Sakramentalitit der Ehe zwischen Getauften, die Hauskirche leben. Diese Haus-
kirche verlangt nach der Sichtbarmachung auch im Zeichen des Herrenmahls, denn
ohne Eucharistie kann Kirche nicht sein. Durch eine christlich gelebte konfessi-
onsverschiedene Ehe kommen beide Eheleute jeweils in eine geistliche Gemein-
schaft mit der Kirche ihres Partners, die den Ausschlufl vom Herrenmahl als nicht
mehr gerechtfertigt erscheinen lafit. Die konfessionsverschiedene Ehe stiftet nach
katholischer Uberzeugung ein Band der Einheit, das durch die Konfessionsver-
schiedenheit nicht zerstort wird; wire es anders, konnte diese Ehe nicht als Sakra-
ment verstanden werden.

Einige Riickfragen®

Selbstverstindlich ist fir eine Teilnahme am Herrenmahl gefordert, daf} der Part-
ner, der aus der anderen Konfession kommt, in der jeweiligen Feier das Gedachtnis
Jesu Christi erkennen kann, so wie er es gewollt und gestiftet hat. Es ist vorausge-
setzt, dafl die Kontroversen um das Herrenmahl, an denen sich im 16. Jahrhundert
die Kirchen gespalten haben, bereinigt sind; die hier vorgestellte These kann nur
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greifen, wenn die theologisch méglichen Konsense hinsichtlich der Realprisenz
und des Opfercharakters explizit oder implizit zumindest von denen rezipiert wer-
den, die Gemeinschaft im Herrenmahl finden wollen. Eine verbindliche und dezi-
dierte Verwerfung der Lehre und der Praxis des Herrenmahls in einer der Kirchen
kann mit Eucharistiegemeinschaft nicht zusammengehen. Dartiber hinaus ist Ge-
genseitigkeit, also nicht nur die Zulassung zum katholischen Kommunionemp-
fang, sondern auch eine Teilnahme des katholischen Partners am evangelischen
Herrenmahl, nur dann méglich, wenn auch die Amtsfrage nicht mehr trennend
zwischen den Kirchen steht. Die These beschiftigt sich nur mit dem Argument der
Kircheneinheit in ihrer Relevanz fiir die Eucharistiegemeinschaft. Fir die anderen
Probleme kann auf die reiche Literatur verwiesen werden. Und selbstverstindlich
trifft diese Uberlegung nur auf jene konfessionsverschiedenen Ehen zu, in denen
beide Partner ihre christliche und kirchliche Existenz bewufit leben. Das ist sicher
nur eine Minderheit der konfessionsverschiedenen Ehen, aber diese verwirklichen
tatsichlich Kirche. Diese kirchliche Existenz kann auch in Ehen realisiert werden,
die nicht nach der katholischen Form geschlossen sind. Wo aber diese Bedingun-
gen erfiillt sind, gilt, dafl die dort gelebte Kirchengemeinschaft auch Eucharistiege-
meinschaft erfordert. :

Die zur Diskussion gestellte These versucht einen Weg zu eréffnen, wie die ka-
tholische Kirche in voller Treue zu ihren dogmatischen Grundsitzen Eucharistie-
gemeinschaft fiir konfessionsverschiedene Ehen und Familien als legitim erachten
und fiir sie schon jetzt und offiziell die allseits beklagte Trennung im Herrenmahl
iiberwinden kénnte. Die katholische Kirche sieht sich bisher zu diesem Schritt
nicht ermichtigt; sie fordert aber die Theologen immer wieder zu einem vertieften
Studium dieser Problematik auf. Die vorgestellte These will einen katholischerseits
legitimen und gangbaren Weg zu diesem von Kirchenleitungen und Gemeinden
gleicherweise angestrebten Ziel aufzeigen. Zu einer Rezeption ist dabei nicht er-
forderlich, dafl die evangelische Kirche den gleichen Weg gehen und sich diese
Argumentationsschritte vorbehaltlos zu eigen machen, also die Sakramentalitdt der
Ehe und die Sakramentalitit der Kirche in ihre Lehre aufnehmen mifite. Die evan-
gelische Kirche hat von ihren Voraussetzungen her mittels anderer Argu-
mentationsfiguren einen eucharistischen Gaststatus erdffnen kénnen. Es ist durch-
aus méglich, dafl in den verschiedenen Kirchen unterschiedliche, konfessionsspe-
zifische Argumente dazu dienen, das von allen angestrebte Ziel zu erreichen.
Selbstverstindlich miissen die verschiedenen Kirchen Wege suchen, die ihrem
jeweiligen Ausgangspunkt entsprechen. Die Unterschiedlichkeit der Argu-
mentationsfiguren wiirde sich nur dann als 6kumenisch schidlich erweisen, wenn
ein Partner die Begriindung der anderen Kirche als der christlichen Botschaft selbst
direkt widersprechend ablehnen miifite. Wenn er sie fiir die andere Konfession als
méglich anerkennen kann, ohne sie fiir sich selbst zu iibernehmen, ist sie sehr wohl
tragfahig. Die zur Diskussion gestellte These soll lediglich fiir die katholische Kir-

32 Stimmen 211, 7 449



Peter Neuner

che und innerhalb ihres Horizonts die konkrete Méglichkeit erdffnen, einen ihr
entsprechenden Weg zu finden.

Wenn hier nur die konfessionsverschiedene Ehe in den Blick genommen wurde,
bedeutet dies nicht, dafl andere Personenkreise von der Gemeinschaft im Herren-
mahl ausgeschlossen sein miifiten. Fiir sie wire eigens dariiber nachzudenken, fiir
wen, in welcher Situation, unter welchen Bedingungen sich ein Maf$ an Kirchenge-
meinschaft verwirklicht, das dann auch Eucharistiegemeinschaft legitimiert. Die
Tatsache, dafl Kirche und Kirchengemeinschaft in der katholischen Theologie heu-
te nicht mehr ausschlieflich juridisch, sondern zunichst sakramental verstanden
und gedeutet werden, kann iberkommene Verhirtungen aufbrechen. Aber es wire
ein bedeutsamer Schritt, wenn die katholische Kirche in Treue zu ihrer Uberliefe-
rung zumindest fiir die konfessionsverschiedenen Familien einen Weg erdtfnen
koénnte, der fiir viele Christen die Méglichkeit erschlieffen wiirde, gemeinsam ihren
Glauben zu leben und ihn im Zeichen des Herrenmahls auszudriicken.
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