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Tierversuche un Tierethık

Der Konftlıikt die Nutzung und den Schutz der T1iere 1St alt Ww1e die Schöp-
fung selbst die Diskussion darüber auch Für die HEUGEE eıt Aßt sıch feststellen,
da{ß die Debatte Tierversuche eınen Höhepunkt 1im etzten Drittel des Jahr-
hunderts hatte Es ıng damals den wissenschaftlich aufwendig geführten un!
VO starken Emotionen un: Agıtatiıonen begleiteten Streıt die Vıivisektion. Der

Begriff 1ST die Abkürzung für „Sectio corporıs A  VIvdS, also das Schneiden des leben-
den KOrpers. Der Sache ach handelt 65 sıch den medizıinıschen Tierversuch,
der ann den Reichstag un: das preußische Abgeordnetenhaus beschäftigte.
Di1e Problematık W ar damals die gleiche W1e€e heute: der medizinısche Nautzen un!
die ethische Zulässigkeıt VO Tierversuchen.

Nach dieser eidenschatftlichen Auseinandersetzung schien der Tierversuch tOrt-
hne grofße Bedenken un! Einschränkungen sowohl VO der Arzteschaft als

auch VO der Offentlichkeit gebilligt se1n. Seıne grundsätzlıiche Berechtigung
sah iINnan darın, da{ß aufgrund VO Tierversuchen der Mensch VOT schädlichen Fol-
SCH un! Nebenfolgen VO Arzneimnuitteln oder Operationsmethoden verschont
werden sollte2.

Seıit einıgen Jahren steht das Thema Tierversuch erneut ZAUE Debatte un wırd
wıederum W1e€e aum e1in anderes MIt Schärte un Emotionen dıiskutiert. Die Wıe-
deraufnahme des Gegenstands hat unterschiedliche Gründe, VO  } denen jer NUr e1l-

nıge genannt selen. Zunächst mMu 11141l eiınmal feststellen, da sıch das Verhältnis
des Menschen ZUYTY Natur generell verändert hat, wenn auch erst als Folge der FEın-
sıcht, da{ß mMi1t der Gefährdung der Natur die menschliche Lebensgrundlage selbst
ın Gefahr geraten 1STt Dıie Natur wird heute nıcht mehr HUL als Nutzungsbereıch
des Menschen gesehen, sondern ımmer stärker als Mitwelt empfunden. 1ne solche
Wandlung 1m Verhältnıis 74606 Natur insgesamt hat auch Auswırkungen auf das
Mensch-Tier-Verhältnıis. Die erneuUute Thematısıerung der Tierversuche 1ST weıthın
1m Zusammenhang mi1t dem Vertrauensschwund gegenüber der modernen Wıssen-
schaft un Technik sehen. Der Wissenschaftsoptimısmus des un:! begiınnen-
den Jahrhunderts 1ST verflogen. Technischer Fortschrıitt, bıs 1ın dıe sıebzıger Jah

eın pOSItIV besetztes Schlüsselwort,; wırd inzwıschen mıt Vorbehalt versehen.
Für nıcht wenıge 1ST ST nıcht mehr prior1 unverzichtbar un: tür manche
beweispflichtig geworden. Diese wissenschaftskritische Einstellung tührt eıner

generellen Skepsıs gegenüber der Erweıterung naturwissenschaftlicher un! medi-
zınıscher FErkenntnisse un: deren Anwendung”?. Des weıteren 1St die Wiederauf-
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nahme uUuNsSsSeTECS Themas sehen 1mM Zusammenhang MI1t den aktuellen diesbezüglı-
chen legislatıven Bemühungen 1mM bundesdeutschen un: europäıischen Raum“*.
Eınen weıteren Anla{fß tür die NEUESTIE Debatte bıeten schliefßlich die Medien, dıe ın
ZU eıl aufsehenerregenden Sendungen und Berichten ber iındustrielle Tierhal-
Lung, ber Tieropfer der pharmazeutischen Forschung, ber Tierversuche 1mM
Dienst menschlicher Schönheıt, Neugıer un: (angeblicher) esundheıt iınformıe-
Ten beziehungsweise desinftormieren.

Bevor 1mM folgenden dıe Argumente der Befürworter un:! Gegner ZUr Kenntnıiıs
gebracht werden, scheint e dringend geraten, sıch ber die Sache selbst Klarheit
verschaften. Das Tierschutzgesetz VO 1986 definijert in seıner novellierten Fassung
VO 1990 1m S 7 Tierversuche als „Eingritfe der Behandlungen Versuchszwek-
ken Tiıeren, WEeNnNn S1Ee MI1t Schmerzen, Leiden oder Schäden für diese Tiere
oder Erbgut VO Tieren, wWenn S1e M1t Schmerzen, Leiden der Schäden tür
die erbgutveränderten Tiere der deren Trägertiere verbunden seın können“>.

Die Argumente Pro un Contra

Dıie Debatte Tierversuche 1ST ach w1€e VOT kontrovers und WIFr d VO den Geg-
CL un Befürwortern ott eıdenschafrtlıch geführt, dafß eın sachlicher Gedan-
kenaustausch aum zustande kommt. Fur das ethische Urteil 1St CS jedoch unerlä{s-
lıch, zunächst einmal das Pro un: Contra sıne ira il studı0 ZUuUr Kenntnıiıs
nehmen

Von den Befürwortern wiırd aut die zentrale Raolle un die Unersetzbarkeıit VO

Tierversuchen hingewıesen. Wissenschafts- und Medizingeschichte lassen keiınen
7 weıtel daran, da{flß wenıgstens 1ın den Anfangs- un Pıonierzeıiten Tierversuche eın
unverzichtbares Miıttel der medizıiınıschen Erkenntnis SCWECSCH sınd Nur ONNn-
ten beispielsweise die Mıkrobiologie 1n ıhrer Krankheıitsdiagnostik, die Physıiolo-
Z1€, die Endokrinologie SOWI1Ee dıe Pharmazıe ıhrem heutigen Wıssensstand D
langen. Heute hat die weıterführende Forschung 1ın den gleichen Dıiszıplinen
Tierversuche Z Teıl überflüssıg gemacht. Dennoch können ach weıtverbreıte-
ter Meınung estimmte Probleme 11141 1m wıssenschaftlichen Tierversuch ertforscht
werden.

Dıie Gegner VO Tierversuchen bestreıten dıe Möglichkeıit der Übertragbarkeit
VO 1m Tierversuch CWONNCHECN Erkenntnıissen auf den Menschen. Als Paradebe1-
spıel wiırd das Thalıodomid (Contergan) angeführt, das bıs Z Aufdeckung seıner
mıßbildenden Eıgenschaften Ende 961 als eines der besonders vorbildlich Tıer
geprüften Arzneimuittel galt. Daneben seı]en auch ımmer wıeder Arzne1jmnuittel
SCIl nıcht vorhergesehener und gesundheıtsschädigender Wırkungen un Neben-
wırkungen VO Hersteller zurückgezogen der VO Behörden verboten worden.
Manche Gegner neNnnNnen auch als Motıv tür Tierversuche Gewinnsucht, Karrıere-
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streben, Sadismus oder PUrec Experimentierfreudigkeıit. Zu den Gegnern zählen
aber auch Tierliebhaber oder Naturschützer, die sıch für die geschundene Natur
verantwortlich tühlen oder Gr Aaus emotıionalen Gründen für unerträglich halten,
da Haustıere, w1e Katzen un Hunde, Versuchen herangezogen werden.

Den Pro- un Contra-Argumenten liegen unterschiedliche philosophische
Überzeugungen zugrunde, der S1e lassen sıch auf solche zurückführen. Die Jewel-
lıge Antwort auf den Tierversuch beruht autf dem grundsätzlichen Standpunkt, den
IiNnan gegenüber der Natur bezieht. So wiıird auch verständlıch, da sıch inzwischen
der Diskussionsschwerpunkt ımmer mehr VO den methodischen Sachfragen auf
Grundsatziragen verlagert hat,; wW1e etwa auf die rage ach dem Recht des Men-
schen, Tıere für seıne 7wecke benutzen, der ach der Pflicht, autf Leben un
Wohlbetinden der 'Tıiere als Mitgeschöpfe Rücksicht nehmen. Tierversuche
werden heute innerhal eiıner ökologischen Ethik erörtert/. Hıer werden in Anleh-
Nunsg Wıilliam Frankena vier Ansätze unterschieden: der anthropozentrische,
der pathozentrische, der biozentrische un der holistische.

Ansätze der ökologischen Ethik

Der anthropozentrische Ansatz. Der anthropozentrische Ansatz (griech. anthro-
DOS, Mensch) Aflßt ausschliefßlich den Menschen als E1ıgenwert (intrinsıschen eft
gelten. Alleinıger Ma{(stab für die menschliche Inanspruchnahme der Natur 1ST der
Mensch. Pflichten bestehen danach 1L1UT gegenüber Menschen. Der außermenschli-
chen Natur kommt lediglich extrinsıscher (abgeleıteter) Wert und ZW ar 11UTr 1N-
sOwelıt, als Ss1e IT dem Menschen ın eın w1e iımmer ZCAFTELES Kommuniıkatıonsver-
hältnıs trıtt. Gemäfß dem anthropozentrischen Ansatz 1ST Tierschutz 11UTr 1mM
Interesse des Menschen, iınsbesondere 1mM Rahmen der Entwicklung seıner Huma-
nıtät notwendıg. Dieser Ansatz wiırd I8 VertreienNn VO Thomas VO Aquın, Kant
und dem Jungen Marx. Fur Kant sınd Tierquälereı un: wissenschaftlich überflüssı-
C Vivisektionen VO  } T1ieren ausschließlich deshalb verurteılenswert, weıl S$1e A WAU|
beıtragen, das menschliche Mitgefühl für andere Menschen schwächen un
ZUT Verrohung des Menschen beitragen. Dıie Verurteilung der Tierquälereı wırd
be] Kant also nıcht VO  } den Folgen für die Tiıere, sondern VO ıhren Folgen für die
Menschen her begründet.

Der pathozentrische Ansatz. Gegenüber dem anthropozentrischen Ansatz

billigt der pathozentrische (griech. patheın, fühlen) Ansatz allen empfindungsfähi-
SCH beziehungsweıse leidenstähıgen Naturwesen eınen Eıgenwert Dıie häu-
tıgsten vertiretiene orm des Pathozentrismus iSt eıne Ethik der Leidensbegren-
ZUNg, die VO der Annahme eınes intrinsıschen nwerts tierischen Leidens ausgeht
un: daraus das Prima-facıe-Verbot ableıtet, empfindungsfähigen T1ıeren Schmer-
ZeMN; Angst, Stre{fß un andere Leidenszustände UuZzZUumMUtLE Pathozentrische ANn-
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satze WwW1e die Metaphysık Schopenhauers un dıe Tradıition des ethischen Utilita-
r1SmMUus WAaren historisch VO mafßgeblicher Bedeutung tür die Idee des Tierschut-
Z65 Der Begründer des Utilıtarısmus, Jeremy Bentham MIt seınem 1e] zıtlerten
Satz: „The question 15 NOT, Can they Yeason.? Nor, Can they talk? but, Can they
suffer?“ War der C  9 der die Moral für die leidenstähıgen Tiere öffnete. In der
Gegenwart erd dieser Ansatz Ver (Ln VO Peter Sınger, Tom egan, Ursula
Wolf,; Dieter Birnbacher. Dıie Grenzen des pathozentrischen Ansatzes zeıgen sıch
besonders deutlich in Sıngers Ethik durch dıe bızarre Verquickung VO Tierschutz
un: Euthanasıe. Sınger 11 mehr Menschlıichkeıt, mehr Empfinden für die Kreatur
un ann doch die eNtZgESCHZESELIZLE Wırkung nıcht verhindern.

Der biozentrische Ansatz. Der biozentrische Ansatz (griech. b10s, Leben) geht
och ber die Forderungen des pathozentrischen Ansatzes hınaus und billıgt samt-
lichen Lebewesen, ungeachtet ıhrer Leidenstähigkeıt, eınen eigenständıgen Wert
un moralıschen Status Diesem Ansatz begegnet 111a iın etlichen östlıchen
Religionen, ebenso be] Albert Schweıtzer. Schweitzers „‚Ethık der Ehrfurcht VOT

dem Leben“ 1ST biozentrisch MI1t der Besonderheıt, da{ß sS1e eıne Wertabstutung
7zwıischen den Arten des Lebendigen, also 7zwischen Tieren un Pflanzen, 4US-

drücklich ablehnt. Allerdings finden sıch be1 Schweıiıtzer auch anthropozentrische
Flemente. In der Gegenwart wırd dieser Ansatz VO (CSünter Altner, Hans Jonas,
Michael Landmann un Robin Attfield vertreieh In eıner gemäfßiigten OrmMm orel-
ten Friedo Rıcken un Philıpp Schmuitz diesen Standpunkt auf

Der holistische Ansatz. Der holistische Ansatz (griech. holon, das Ganze) ord-
net allem Natürlichen, auch dem Nıchtlebendigen, eınen moralıschen Status
Alles, W asSs überhaupt exıstıert, 1STt WEeTT, da{fß 6S tortbesteht, un:! hat insotern ein
Recht auf Fxıistenz. uch die unbelebten Bestandteıle der Natur sınd ıhrer
selbst wiıllen 1m menschlichen Handeln berücksichtigen. Vertreter dieses Ansat-
ZC5S, W1e€e eLtwa Klaus Meyer-Abich, haben den Begrifft „Umwelt“ durch den der
„natürlıchen Mitwelt“ ErSEGIZTS; damıt die Gleichwertigkeit un dıe Gleichbe-
rechtigung der Tıere und Pflanzen neben dem Menschen ZUuU Ausdruck
bringen.

In den skızzıerten Ansätzen sollte der jeweılıge philosophische Standpunkt, der
eıner Ablehnung beziehungsweıse Zustimmung Tierversuchen zugrunde lıegt,
aufgezeıgt werden. Im folgenden werden dıe für uUunNnseTC Thematık einschlägıgen
Ansätze beziehungsweıse Standpunkte auf der normatıv-ethischen Ebene näher
behandelt, un Z Wal den Posıtiıonen VO re1ı promınenten Vertretern eıner
Tierethık, der des australiıschen Philosophen DPeter Sınger, des amerikanıschen Phı-
losophen Tom Regan un der deutschen Philosophın Ursula Wolf,; die 1m wesent-

liıchen allesamt eınen, WeNn auch mı1t unterschiedlichen Akzenten versehenen, pPa-
thozentrischen Ansatz vertretien Im Anschluß daran wırd für eın relatıviıertes
anthropozentrisches Konzept optiert.
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Tierethische Konzepte*®

Peter Sıngers Präferenzen- Utilitarısmus. DPeter Sıngers tierethischer Standpunkt
IST 1im Zusammenhang mi1t un VOT dem Hıntergrund des VO ıhm ve  en Un
lıtarısmus sehen?. Dem Utilitarısmus gemäfßs 1ST dıe Moralıtät eıner Handlung
ıhren Folgen für alle Betroftftenen IMNCSSCIL, un ZW alr insofern, als deren Nutzen
für das xröfßte Glück der größten Zahl (Bentham) oder tür das gröfßte Ma{iß
durchschnittlicher Interessenbefriedigung der Betroffenen (Sınger) 1n Rechnung

stellen 1St Von Glücksempfindungen un Interessenbefriedigung könne INall,

Sınger, beım Tıer ebensogut wWw1€e beım Menschen sprechen. Und daraus tolgt,
da{ß Tıere unmıiıttelbar (nıcht 1LLUT indırekt) als moralısche Objekte 1ın die Ethik e1n-
bezogen werden mussen: Ihre Interessen sind 1ın der Entscheidung ber moralısch
gebotene Handlungen berücksichtigen. Dıie einzubeziehenden Interessen kon-
Zzentrieren sıch auf die Vermeıidung VO Schmerz un: Leid Es 1ST also letztlich die
Fähigkeıt bewufßten Empfindungen (Sentientismus), dıe 1er darüber entscheı-
det,; ob eın Lebewesen moralısch direkt berücksichtigen ISt:

Wesen mM1t den geistigen Voraussetzungen YABE Entwicklung eınes Inferesses, als
Indiıyiıduum Leben se1n, sınd für Sınger pCI definıtiıonem Personen. Sıe kön-
16  m sıch der Optıion, weiterzuleben der vorzeıtıg sterben, vorstel-
len; S1e haben eın Selbstbewulßetseın. Dıies oilt auch ür Tıere. Eın sıch seıner selbst
bewußtes T1ıer hat insotern nıcht NUur eın Interesse daran, möglıchst wen1g Leid un
möglichst 1e] Freude erfahren, sondern wesentlich auch seıner zeıtübergre1-
fenden psychophysischen Identität. ıe tragen insotern Peyrsonencharakter. Der
Begrift „Person”“ 1St be] Sınger nıcht kongruent dem Begriff „Mensch“. ESs o1bt
ach ıhm Menschen, die keıine Personen sınd, menschliche „Grenzfälle“, w1e IC S1Ee

(Z Foten, Kleinkinder, Schwachsinnige und Menschen, dıe 1m Koma lı1e-

gen) Und 65 Z1bt Personen, die keıne Menschen sınd höherentwickelte Säugetıiere,
die e1n reiches geist1ges Leben haben, das S1e kompliziertem Interaktionsverhal-
ten befähigt un ıhnen den FErwerb un die Benutzung VO Zeichensystemen CI-

laubt Selbstbewulfstsein un Personencharakter sınd tür Sınger Voraussetzungen
dafür, da{fß dıe darüber verfügenden T1ıere eın Prima-facıe-Recht auf Leben haben
und nıcht 11UTr auf Leidverminderung.

Wıe aber steht C5 MIt den Interessen des Menschen gegenüber denen des T1ıeres?
Sind jene dıesen übergeordnet? Sınger wendet 1er das ‚ Pyinzıp der gleichen
Interessenerwägung” A, das als „Minimal der GleichheıtTierversuche und Tierethik  Tierethische Konzepte®  1. Peter Singers Präferenzen-Utilitarismus. Peter Singers tierethischer Standpunkt  ist im Zusammenhang mit und vor dem Hintergrund des von ihm vertretenen Uti-  litarismus zu sehen?. Dem Utilitarismus gemäß ist die Moralität einer Handlung an  ihren Folgen für alle Betroffenen zu messen, und zwar insofern, als deren Nutzen  für das größte Glück der größten Zahl (Bentham) oder für das größte Maß an  durchschnittlicher Interessenbefriedigung der Betroffenen (Singer) iın Rechnung  zu stellen ist. Von Glücksempfindungen und Interessenbefriedigung könne man,  so Singer, beim Tier ebensogut wıe beim Menschen sprechen. Und daraus folgt,  daß Tiere unmittelbar (nicht nur indirekt) als moralische Objekte in die Ethik ein-  bezogen werden müssen: Ihre Interessen sind in der Entscheidung über moralisch  gebotene Handlungen zu berücksichtigen. Die einzubeziehenden Interessen kon-  zentrieren sich auf die Vermeidung von Schmerz und Leid. Es ist also letztlich die  Fähigkeit zu bewußten Empfindungen (Sentientismus), die hier darüber entschei-  det, ob ein Lebewesen moralisch direkt zu berücksichtigen ist.  Wesen mit den geistigen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Interesses, als  Individuum am Leben zu sein, sind für Singer per definitionem Personen. Sie kön-  nen sich unter der Option, weiterzuleben oder vorzeitig zu sterben, etwas vorstel-  len; sie haben ein Selbstbewußtsein. Dies gilt auch für Tiere. Ein sich seiner selbst  bewußtes Tier hat insofern nicht nur ein Interesse daran, möglichst wenig Leid und  möglichst viel Freude zu erfahren, sondern wesentlich auch an seiner zeitübergrei-  fenden psychophysischen Identität. Sie tragen insofern Personencharakter. Der  Begriff „Person“ ist bei Singer nicht kongruent zu dem Begriff „Mensch“. Es gibt  nach ihm Menschen, die keine Personen sind, menschliche „Grenzfälle“, wie er sie  nennt (z. B. Föten, Kleinkinder, Schwachsinnige und Menschen, die ım Koma lie-  gen). Und es gibt Personen, die keine Menschen sind: höherentwickelte Säugetiere,  die ein reiches geistiges Leben haben, das sie zu kompliziertem Interaktionsverhal-  ten befähigt und ihnen den Erwerb und die Benutzung von Zeichensystemen er-  laubt. Selbstbewußtsein und Personencharakter sind für Singer Voraussetzungen  dafür, daß die darüber verfügenden Tiere ein Prima-facie-Recht auf Leben haben  und nicht nur auf Leidverminderung.  Wie aber steht es mit den Interessen des Menschen gegenüber denen des Tieres?  Sind jene diesen stets übergeordnet? Singer wendet hier das „Prinzip der gleichen  Interessenerwägung“ an, das als „Minimal der Gleichheit ... nicht Gleichbehand-  lung diktiert“. Es besteht darin, gleiche Interessen auch mit gleichem Gewicht zu  behandeln. Im konkreten Fall dürfte es jedoch schwierig sein, den Interessenver-  gleich durchzuführen, obwohl es deutliche Gradabstufungen von Interessen gibt.  So ist nach Singer der Fleischverzehr der Menschen ein weniger wichtiges Interesse  gegenüber der Massentierhaltung und dem Leiden der Tiere bei der Schlachtung  und auf dem Weg dorthin.  455  Enıcht Gleichbehand-
lung diktiert“. E,s besteht darın, gleiche Interessen auch MI1t gleichem Gewicht
behandeln. Im onkreten Fall dürfte CS jedoch schwier1g se1n, den Interessenver-

gleich durchzuführen, obwohl G deutliche Gradabstufungen VO Interessen o1bt.
So 1ST ach Sınger der Fleischverzehr der Menschen eın wenıger wiıchtiges Interesse

gegenüber der Massentierhaltung un dem Leiden der l1ıere be1 der Schlachtung
un auf dem Weg dorthin.
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Wıe steht C 1U MIt Tierversuchen® Als abwägender Uctilıtarıst schließt Sınger
S1e nıcht absolut au  ® „Waren die Gegner der Experimente bereıt, Tausende VO

Menschen eıner entsetzlichen Krankheit sterben lassen, die durch eın Experi1-
ment eiınem einzıgen Tıer geheılt werden könnten? Dıies 1ST eıne rein hypotheti-
sche Brage, weıl Experimente nıcht gleich umwälzenden Ergebnissen führen,
aber solange ıhr hypothetischer Status klar 1St; sollte 11n diıesen Fall, WI1e ıch me1-
18l bejahen MI1t anderen Worten: WEEeNN eın Jier der auch eın Dutzend Tıere Ex-
perımente erleiden müßßten, Tausende KFELLED; ann würde ıch 6S 1m Hınblick
auf die gleiche Interessenerwagung für richtig halten, dafß S1e leiden. Dıies 1St jeden-
talls die Antwort, die eın Utilitarıst geben muf{s.“

Wenn Sınger schmerzhafte un: Leiden verursachende Experimente nıcht SCHNEC-
rell] ausschlıefßst, Otdert VO ıhnen aber eınen entsprechend 1Ns Gewicht fal-
lenden Nutzenbeitrag ZALT: Verwirklichung eınes wichtigen Wertes. Unter dieser
Rücksicht halt allerdings den orößten eıl der taktısch durchgeführten Tierver-
suche für moralıisch verwerflich 11.

Tom Regans Konzept der Tierrechte. TLom egan schreibt den T1ıeren 4aUS-

drücklich Rechte un: eiınen Eıgenwert z7u 12 Er gebraucht dabe] ebentalls das Ar-
gument der „Grenztälle“: Wenn eın geistesschwacher Mensch dieses un dieses
Recht hat, ann hat auch eın Tıer Mı1t den gleichen relevanten Eigenschaften dieses
un dieses Recht Regan behauptet nıcht, da{ß ZEWISSE Menschen bestimmte INOTa-

lısche Rechte haben, aber 8 behauptet: Wenn S1e bestimmte Rechte haben, annn
haben auch nıchtmenschliche Wesen diese Rechte, Cr se1 denn, ON gäbe moralısch
relevante Unterschiede 7zwischen diesen T1ıeren un Menschen. Dıie Auffassung,
da{fß die bloße Zugehörigkeit vAa Spezıes Homo sapıens moralısch relevant 1St;
lehnt G1 als „Speziesismus“ ab Die moralıschen Rechte, die Regan AUus dem ınhä-
renfen Wert der Subjekte Tiere W1e Mensch ableıtet, haben die Funktion VO

ındıvıduellen Trümpfen die Ansprüche der Gesellschatft. Nur beim Vorlie-
SCH Sahz aufßergewöhnlicher Bedingungen, 1ın Ausnahmesıituationen, die

umschrieben seın mussen, ware ach egan eıne Verletzung VO Individual-
rechten 1 Kollektivinteresse moralisch gerechtfertigt. Was die grundlegenden
moralıschen Rechte VO tieriıschen un menschlichen Individuen angeht, verlangt
Regans Theorie SıIrCchgec Gleichheıt.

Hıer zeıgt sıch der Unterschied Sınger. Dieser hatte bereıts deutlich gemacht,
da{fß eıne gleiche Interessenerwagung nıcht ıdentisch seın braucht mi1t eıner
Gleichbehandlung. Regans 'Theorie der moralischen Rechte hingegen ordert be-
züglıch grundlegender moralischer Rechte eıne strıkte Gleichbehandlung. Dıie Fol-

für die Wissenschaft sınd klar un kompromi(fßlos: „Labortiere sınd nıcht
unsere ‚Vorkoster‘, WIr sind nıcht ıhre ‚Herren'‘.Johannes Reiter  Wie steht es nun mit 7zerversuchen? Als abwägender Utilitarist schließt Singer  sie nicht absolut aus: „Wären die Gegner der Experimente bereit, Tausende von  Menschen an einer entsetzlichen Krankheit sterben zu lassen, die durch ein Experi-  ment an einem einzıgen Tier geheilt werden könnten? Dies ist eine rein hypotheti-  sche Frage, weıl Experimente nicht gleich zu umwälzenden Ergebnissen führen,  aber solange ihr hypothetischer Status klar ist, sollte man diesen Fall, wie ıch mei-  ne, bejahen — mit anderen Worten: wenn ein Tier oder auch ein Dutzend Tiere Ex-  perimente erleiden müßten, um Tausende zu retten, dann würde ich es im Hinblick  auf die gleiche Interessenerwägung für richtig halten, daß sie leiden. Dies ist jeden-  falls die Antwort, die ein Utilitarist geben muß.“ !°  Wenn Singer schmerzhafte und Leiden verursachende Experimente nicht gene-  rell ausschließt, so fordert er von ıhnen aber einen entsprechend ins Gewicht fal-  lenden Nutzenbeitrag zur Verwirklichung eines wichtigen Wertes. Unter dieser  Rücksicht hält er allerdings den größten Teil der faktisch durchgeführten Tierver-  suche für moralisch verwerflich!!.  2. Tom Regans Konzept der Tierrechte. Tom Regan schreibt den Tieren aus-  drücklich Rechte und einen Eigenwert zu!?. Er gebraucht dabei ebenfalls das Ar-  gument der „Grenzfälle“: Wenn ein geistesschwacher Mensch dieses und dieses  Recht hat, dann hat auch ein Tier mit den gleichen relevanten Eigenschaften dieses  und dieses Recht. Regan behauptet nicht, daß gewisse Menschen bestimmte mora-  lische Rechte haben, aber er behauptet: Wenn sie bestimmte Rechte haben, dann  haben auch nichtmenschliche Wesen diese Rechte, es sei denn, es gäbe moralisch  relevante Unterschiede zwischen diesen Tieren und Menschen. Die Auffassung,  daß die bloße Zugehörigkeit zur Spezies Homo sapıens moralisch relevant ist,  lehnt er als „Speziesismus“ ab. Die moralischen Rechte, die Regan aus dem inhä-  renten Wert der Subjekte — Tiere wie Mensch — ableitet, haben die Funktion von  individuellen Trümpfen gegen die Ansprüche der Gesellschaft. Nur beim Vorlie-  gen ganz außergewöhnlicher Bedingungen, in extremen Ausnahmesituationen, die  genau umschrieben sein müssen, wäre nach Regan eine Verletzung von Individual-  rechten im Kollektivinteresse moralisch gerechtfertigt. Was die grundlegenden  moralischen Rechte von tierischen und menschlichen Individuen angeht, verlangt  Regans Theorie strenge Gleichheit.  Hier zeigt sıch der Unterschied zu Singer. Dieser hatte bereits deutlich gemacht,  daß eine gleiche Interessenerwägung niıcht ıdentisch zu sein braucht mit einer  Gleichbehandlung. Regans Theorie der moralischen Rechte hingegen fordert be-  züglich grundlegender moralischer Rechte eine strikte Gleichbehandlung. Die Fol-  gerungen für die Wissenschaft sind klar und kompromißlos: „Labortiere sind nicht  unsere ‚Vorkoster‘, wir sind nicht ihre ‚Herren‘. ... Das Beste, was wir tun kön-  nen, wenn es um den Gebrauch von Tieren in der Wissenschaft geht, ist, sie niıcht  zu gebrauchen.‘ *  3. Ursula Wolfs Ethik des generalisierten Mitleids. Mit ihrer „Ethik des generali-  456Das Beste, W as WIr eiun kön-
NCIL, WEeNnNn CS den Gebrauch VO  e T1ıeren 1n der Wiıssenschaft geht, ist: S1e nıcht

gebrauchen.“ 13

( rsula Wolfs Ethik des generalısıerten Mitleids. Mıt ıhrer ‚Ethık des generalı-
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s]1erten Mitleids“ kommt die ın Berlın ehrende Philosophın Ursula Wolt der
striktiven Posıtion Regans nahe, auch wenn S1e sıch in anderen Punkten VO ıhm
unterscheıdet. Ihr philosophisches 5System 1St eıne Verbindung des Liberaliısmus
und des Utilitarısmus mMı1t der Mitleidsethik Schopenhauers 14 Aus dem Liberalıs-
111US$ entnımmt S$1e das Prinzip; da{ß die Grenzen eigenen Handelns durch die Inter-

gleichberechtigter Partner ZESELIZL sind Miıt dem Utilıtarısmus teilt S1e dıe
Auffassung, da{ß Moral der Förderung VO Wohl und dem Vermeiden VO Leiden
dient. Miıt der Mitleidsmoral dehnt S1e den Bereıiıch derjenıgen Partner, denen D
genüber moralısche Verpflichtungen bestehen, auf alle leidfähıgen Wesen An  N Ihr
Hauptansatzpunkt 1STt die Leidensfähigkeit der Tiere. Und da dieses Merkmal
Menschen un T1ieren 1ın gleicher Weıse gegeben ISt, sınd zumındest dıe höher eNLTL-

wickelten T1ierarten iın dıe Moral als Objekte einzubeziehen un 1ST ihnen derselbe
moralısche Status W1e den Menschen zuzuschreıiben.

Wol{f lehnt die utilitarıstische Auffassung Sıngers ab, ach der CS die gleiche
Berücksichtigung aller un dıe Maxımierung der Summe des Glücks gyeht, ohne
den einzelnen Menschen oder das einzelne Tıier genügend berücksichtigen.
ach Wolt hat Sınger nıcht bewıesen, W 4S beweısen möchte: die grundlegende
Gleichheıt VO Tıer und Mensch ın moralısch relevanten Zusammenhängen. Wolf
schützt MI1t der Mitleidsmoral also auch Tierindividuen un! schliefßt utilıtarıstische
Abwägungen Aaus, wonach bestimmten Individuen Leid zugefügt werden kann,
wenn andere Moralobjekte dadurch eınen Nutzen gewınnen. Aus Woltfs tierethi-
schem Konzept folgt für die Tierversuche eıne generelle moralısche Verurteijlung,
weıl „dıe esundheıt un Funktionstüchtigkeıt des Organısmus” der Versuchstie-

verletzt würden. Be] Wolft werden keine konkreten Versuche erortert, da{fß ıhr
Ansatz des generalısıerten Miıtleıids, wonach „dıe elementarste orm moralıschen
Unrechts die Zufügung VO  e} physıschen Schmerzen“ 1St, danach befragt werden
kann, wWwW1e 65 MI1t Versuchen aussıeht, be] denen physısche Schmerzen, Angst, Strefß
und weıtere Schädigungen weıtgehend ausgeschlossen werden.

In den skızzıerten rel Konzepten wırd VO den jeweılıgen Vertretern das AMS
lıegen der menschlichen Verantwortung gegenüber der Natur 1n unterschiedlichen
Argumentationsgängen aufgewıesen un dringlıch eingefordert. iıne gebührende
Auseinandersetzung M1t den eiınzelnen Konzepten annn 1er nıcht geleistet WT -

den In der Diskussion mü{fßte 11141l anderem folgenden Punkten
Inwıeweıt 1St der 1j1er verwendete Interessenbegriff nıcht doch sehr VagC un schiıl-
lernd SOWI1e auch sehr weıt gefalst? Wıe sınd tierische Interessen beschaffen, un
WI1e können S1e erkannt un erhoben werden? Inwıeweılt ann I119.  = überhaupt In-

VO  } T1ıeren MI1t Interessen VO menschlichen Personen vergleichen? Frag-
würdıg erscheıint auch dıe qualitative Gleichstellung 101034} Tıer UunN Mensch SOWI1Ee
die Zuschreibung VO Rechten das Tıer. Die Vorstellung VO Rechten 1ST 1n

Kulturkeis CNS mMı1t dem Vernunftbegriff gekoppelt, da niıchtvernunftbe-
vabte Wesen bıslang als Rechtssubjekte ausschieden. eım Rechtsbegriff IST auch
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bedenken, dafß dieser nıcht 11UTI bestimmte Schutzleistungen enthält, sondern
auch die Befugnıis, fordern, un oder besitzen. Im allgemeınen kor-
relıeren Rechte mMi1t Pflichten; WCT eın Recht hat, dem mufß auch eıne Pflicht beige-
inNessen werden können, da ANSONSTEN eın Überhang Pflichten entsteht, deren
Ansprüchen eıne Gesellschaft nıcht gerecht werden aı Recht ferner die
potentielle Fähigkeıt VOTraus, individuell die Rechtsordnung handhaben. Al dies
1STt 1mM Hınblick aut das Tıer 1Ur schwer vorstellbar.

Dennoch braucht 6S keine unüberwindbaren Hindernisse geben, T1ıere 1n die
Rechtsgemeinschaft aufzunehmen und ıhnen Interessen zuzubillıgen. Bezüglıch
der Rechte müfßte ann aber der gebräuchliche Rechtsbegriff eıne Umbildung Cr-

fahren, wobel auch dıe Verbindung VO Recht un Pflicht entkoppeln ware.
Was dıe Interessen angeht, 1ST das Nıchtkennen VO tierischen Interessen eın
Argument dafür, da{fß T1ıere keıne Interessen besitzen. Dafi 111l Tıieren Rechte un
Interessen zuschreıbt, scheıint weıtgehend eıne Sache der kulturellen Entwicklung

se1ın; dafß 11n ıhnen allerdings eınen Personenstatus zuschreıbt, scheint MIr
sachlich nıcht begründet.

ıne vollends befriedigende Lösung uUuNnNnserecs Problem bıetet keıines der G-
stellten Konzepte; deshalb wiırd nachfolgend eıne kombinıierte un:! vermıiıttelnde
beziehungsweıse eıne vielleicht auch weiterführende Posıtion vorgeschlagen.

Relatıve Anthropozentrık )as integratiıve Konzept

Der ethische Umgang MI1tT Tıeren wiırd 1er VO eıner relatıven Anthropozentrik
her begründen versucht. Be]l diesem Konzept wiırd ZWaT dem anthropozen-
trischen Ansatz festgehalten, 6S integriert 1aber die anderen Ansätze (den pathozen-
trıschen, den biozentrischen un den holıistischen), wodurch die Anthropozentrik
relatıvıert un korrigıert wiırd 15 Wenn demnach 1er VO eıner relatıven Anthro-
pozentrıik dıe ede 1ISt, dürtfte damıt zunächst eiınmal das Mißverständnıs SC-
raumt se1n, be1 diesem Ansatz würden dıe Natur un: damıt auch die Tıiere Ob-
jekten degradıert, MItT denen der Mensch beliebig umgehen dürfe ıne solche
Auffassung ware eıne anthropozentristische un egoistische, VO der dıe 1er
VEr TIeNe weıt entternt 1St Relatıve Anthropozentrik weılß die eıgene Sinnhaf-
tigkeıt un Eigenbedeutung der übrıgen Naturwesen, das Hıneingestelltsein
des Menschen ın die Natur un dıe natural unbeliebigen Grenzen des Men-
schen. Relatıve Anthropozentrık geht ber eın rein anthropozentrisches Konzept
hınaus, ındem S1e die Interessen der leidenstähıgen T1ıere vertrıitt (pathozentrischer
Ansatz), dıe Achtung, Schonung un! Erhaltung allen Lebens 1ın seıner Würde un
seınem JC eıgenen Wert ordert (biozentrischer Ansatz) un autf dıe Achtung, Scho-
Nung un Erhaltung der Natur als der VO  w) (3O0tt als ZuL befundenen Schöpfung ab-
zielt (holistischer Ansatz).
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Die Akzentujerung dieses Konzepts als anthropozentrisch hängt VOT allem da-
MI1t MMCN, da{fß der Mensch aufgrund seınes Menschseıns den Zugang ZUT

Natur MNUTr VO  D eıner anthropozentrischen Posıtion her tinden kann;: SE ann sıch
nıcht selbst überspringen, ındem Iß den Standpunkt eınes Tieres, eıner Pflanze
der Sal eines Steins bezieht. Es 1ST nıcht dıie Natur, sondern dıe anthropologische
Optıion, die dem Menschen die Krıterien für humanes Handeln bjetet. Am Men-
schen als dem einzıgen ırdischen Subjekt moralischer Verantwortung beziehungs-
weıse moralıschen Pflichtbewußtseins führt eın Weg vorbe]. Fur diıesen Ansatz
sprechen naturwissenschaftlıche, philosophische un theologische Gründe
Danach 1St der Mensch als Evolutionswesen, als einmalıges Sonderwesen un: als
Mitgeschöpf qualifizieren.

Der Ansatz eıner relatıven Anthropozentrik VOTaUs, da{f dem Menschen 1n
der Ordnung des Lebendigen eın besonderer Status beziehungsweıse der höchste
Kang zukommt. Gemäß der Evolutionstheorie ISst dıe Tierwelt höher als dıe Pflan-
zenwelt un: überhaupt das Leben höher als dıe eblose Natur einzustuten. ES han-
delt sıch 1er nıcht eıne willkürliche menschliche Wertung un! Setzung, SOIl-

dern die Natur selbst, w1e S1e 1n der Evolution vorgeht, tührt dieser
unterschiedlichen Wertung L Dabeı wiırd die eblose der ebenden Natur, vegetatı-
VCS dem anımalıschen Leben un die nıchtmenschliche Natur dem Menschen
dienstbar gemacht. Be] all dem dart nıcht vergessCch werden auch dıes ze1gt die
Evolutionstheorie da{ß der Mensch Glied der Natur iSt. Durch seiınen Leıib 1St CT

1n ıhr un! S1Ee 1n ıhm gegenwärtıg. Dieses Faktum zeıgt eıne Relatıvierung der An-

thropozentrik durch eıne holistische Perspektive. Der Mensch, selbst Natur, hängt
VO deren FElementen un Rhythmen 1ab

Was 11U den Unterschied des Menschen ZU Tıer ausmacht obwohl eın sol-
cher Z eıl fließend 1STt un nıe 2anz eindeutig angegeben werden ann

ann doch einıge Elemente eriınnert werden wobel allerdings beachten
ISt: da{ß AUS den Unterschieden beziehungsweıse dem Verhältnis des Menschen
ZUuU Tıer nıcht auch schon das Verhalten des Menschen 70R ıer hergeleıtet
werden kann!”/. Im Gegensatz ZU Tıer 1ST der Mensch weltoffen, das bedeutet,
da{fß seın Interesse allen möglıchen Dıngen zuwendet. Diese Weltoffenheıt be-
SItZt der Mensch aufgrund seıner geistigen Fähigkeıt, der Vernunft. Diese außert
sıch iın Einsıicht un Selbstbewußftseın. War trıtt die Einsıcht als Verstehen VO

Sınnzusammenhängen 1n Vorstuten auch be1 T1ıeren auf,; eLIWwW2 eım Werkzeug-
gebrauch; einzigartıg aber tür den Menschen 1ST die Fähigkeıt der Reflexion, also
die Zurücklenkung der Aufmerksamkeıt VO Gegenständen der Außenwelt autf
das Ich un seıne Tätıgkeıt. Durch die Reflexion besıtzt der Mensch die spezıf1-
sche Möglıchkeıt, ach sıch selbst fragen un sıch selbst verstehen. Im (3e-

ZCNSALZ D: Tıer 1STt der Mensch nıcht instinktıv seıne Triebe gebunden
(Lust-Unlust-Motivatıon), sondern annn ıhnen in beliebiger Auswahl folgen
oder auch nıcht. Diese Beliebigkeıit besıtzt der Mensch aufgrund der geistigen
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Fähigkeıit des freien Wıllens. Er ann sıch selbst eınem Eingreifefiin die Natur
bestimmen.

Aufgrund dieser Tatsache kommt alleın dem Menschen die Verantwortung für
se1ın Handeln Nur annn eınen moralischen Standpunkt bezıehen, der tür ıhn
un alle anderen der gleiche iSt: ındem f VO  aD seıner eıgenen, besonderen Sıtuation
un VO seınen Interessen absıeht. Aufgrund der Fähigkeıt vVAÄOBE freien Wıllensent-
scheidung ann der Mensch sıch selbst un andere bıs ZALT: Vernichtung schädigen.
Er braucht daher als einz1ges Lebewesen, damıt CT sıch selbst als Art nıcht aus-

m  9 die Ethik als Grundkonzept für eın Handeln in Verantwortung. Der
Mensch 1STt tahıg, Ma{(stäbe tür richtiges Handeln entwıickeln und Verantwor-
t(ung übernehmen. 7Zur ethischen Orıentierung besıitzt 1m Gegensatz ZUr

Unschuld der Tıere das (Jewıssen als Bewußtsein VO (C3ut un: Oose Der Mensch
steht iın der Natur als e1] un Glied W1e€e anderes Sejende, zugleich VEIMMAaAS G: 1ın
ıhren Gang erkennend un: handelnd einzugreıfen. Er Ahgegl die Gesetzlichkeıiten
der Natur ertorschen un: S1Ee ıhrem un seınem Wohl der auch ıhrem un
seınem Schaden anwenden.

Für den Ansatz eıner relatıven Anthropozentrik spricht weıterhın die Orientıie-
runs der Bıbel, die dem theologischen FEthiker als Vermittlungsinstanz nıcht 11UTr

VO Glaubenswahrheıten, sondern auch VO VWert- un Moralvorstellungen oilt.
Dıie Bıbel Aält keinen Zweıtel daran, „dafß (5O1t seıne Welt auf den Menschen hın
erschaffen hat Der Mensch, Z W al konstıitutiv 1ın seıne Umwelt hineingegründet, 1STt
aber als eINZIgES Geschöpf fahıg, den Wıllen (sottes m1t dieser Welt erkennen
un ıh: mı1ıt Vernuntft un! Freiheit un: 1n Solidarıtät miı1t anderen Geschöpten
durchzusetzen.  « 18 Wer die Bıbel aufschlägt un: 1er aut den ersten Seıten die
Schöpfungsgeschichten lıest, ann die Sonderstellung des Menschen nıcht leugnen.
Seine Gottesebenbildlichkeit (vgl. Gen iE 76 meınt eıne besondere Beziehung
Gott un den anderen Geschöpfen. Diese Sonderstellung 1STt aber nıcht absolut.
Dıie Unterscheidung zwıischen Schöpfer un Geschöpf macht nämliıch deutlıch,
da{fß der Mensch eın Grundmerkmal MItTt allem Erschaffenen teıilt: die Mitgeschöpf-
hchkeit. Die Bıbel hat 1er eıne biozentrische Sıchtweise. Aus der Tatsache der (72-
meıinschaft M1t allem Lebendigen ergıbt sıch dıe Pflicht des Menschen ZAIT Achtung
der Tıere. Allerdings werden Mensch un! Tıer nıcht als gleiche, ebenbürtige art-
ITGT verstanden. Dıies zeıgt sıch 1n der Namensgebung der Tiere durch den Men-
schen (Gen Z 191° un dem Herrschaftsauftrag den Menschen (Gen>
Miıt dem Herrschaftsauftrag, sıch die Erde machen, wiırd der Mensch
ermächtıgt, gestaltend 1n dıe Natur einzugreıfen un! S1e für seıne Lebensbedürtfnis-
SC heranzuzıehen. Allerdings ertfährt der Herrschaftsauftrag eıne biozentrische
Korrektur durch die Perspektive des Bebauens UuUnN Bewahrens (Gen Z 15) Als
SOrgSamıcI (Järtner soll der Mensch die übrıge Schöpfung bewahren. uch dart
eım Herrschaftsauftrag dessen Rückbindung den bevollmächtigenden CGott
nıcht übersehen werden, den der Mensch vVertreten hat Dıie 1im Herrschaftsauf-

460



Tierversuche UN Tierethik

Lrag enthaltene Dımension der Verantwortlichkeit qualifiziert diesen als Statthal-
terschaft un Treuhänderschaft. Eın solcher 1ST nıcht despotisch, sondern sSymbi10-
tisch un solıdarısch.

/7u den T1ıeren steht der Mensch iın eınem besonderen Verhältnis. S1ıe sınd keine
seelenlosen Maschıiınen, sondern W1e „lebende Seele“ (Gen ’  D ıhm
als Gefährten un Gehilten zugeordnet. Wıe der Mensch stehen auch die Tıiere
vter dem besonderen dSegen (sottes (Gen 18 und die wöchentliche Sabbatruhe
oilt ihnen ebenfalls (Bx 20410 23 12: Dtn 5, 14). Nach dem EerSteN biblischen
Schöpfungsbericht soll der Mensch dıe Tiıere ursprünglıch eigentlich nıcht toten
un verzehren (pathozentrische Perspektive). Beıde, Tıer un Mensch, erhalten
vielmehr ZUur Nahrung die Pflanzen un Früchte (Gen 1291 YSt spater, als das
Verhältnis Mensch-Gott gebrochen 1St, mu{ Gott der menschlichen Bosheıt
eıne eu«C Ordnung 7zulassen (Gen 9,1—7), ach der der Mensch Tiere für seıne
7wecke gebrauchen annn ber auch diese Stelle wıderspricht nıcht der E1ıgenwer-
tigkeıt und der geschöpflichen Wuürde der Tiere. Und die Stadt Nınıve wırd nıcht
1LLUT der Menschen verschont, sondern ausdrücklich auch der Tıere
(Jon 4, 0 Schliefßlich entspricht der Gemeiinschaft VO Mensch un: Tıer 1mM (r
Sprung die Hoffnungsgemeinschaft ım Hınblick autf das eschatologische e1l (Jes
11,6—8; 113 5: Röm ‚ 19-22).

Von dem skizzıierten Ansatz eıner relatıven Anthropozentrik A4US lassen
sıch 1n normatıver Hiıinsıcht zunächst och allgemeın tolgende Feststellungen tret-
ten Der Mensch darf un: mu{ seıner selbst willen ber lıere verfügen un S1e
doch als nıchtmenschliche Schöpfung zugleich ın ıhrem Selbstwert und iın ıhrer
Würde achten. eht 11194  m VO eıner Unteilbarkeit der Ethik AaUs, mu{(l das Gleich-
heitsprinzıp auch 1n bezug auf vergleichbare Aspekte der Empfindungstfähigkeıt,
ınsbesondere der Leidensfähigkeit der Tiere, Anwendung finden. 1ne solche Be-
rücksichtigung ergıbt sıch auch AUS dem Aspekt der Mıtgeschöpftlichkeıt. Der
Mensch 1St also verpilichtet, Tıere ıhrem eıgenen Wert entsprechend behandeln.
Er darf nıcht 11UT seıne Interessen Zu ausschließlichen Bestimmungsgrund seınes
Handelns machen, sondern hat mı1ıt Hıilte seıner Vernuntft auch den Interessen des
Tieres entsprechen. Die Würde des Menschen beruht weıterhın darauf, da{fß A

den Dıngen 1ın ıhrem eigenen Seın un Sınn Rechung tıragen und die eigene Per-
spektive ZUugunsten eıner übersubjektiven relatıyıeren annn Gleichzeıitig bleibt
1aber die Differenz zwischen Mensch un ıer bestehen. Daraus tolgt Wo die KEr-
haltung, Rettung, Förderung und der Schutz menschlichen Lebens das Opfter VOon

Tieren unabweısbar fordern, 1ST die Heranzıehung VO T1ıeren Versuchen und
auch ıhre Tötung Voraussetzung der Schmerzminderung un! der Beachtung
des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes erlaubt. Tıere dürtfen allerdings nıcht als re1l-
ne‘ Sache, sondern mussen als schützenswerte Lebewesen behandelt werden. Dıe
Verfügung ber S1e 1St rechtfertigungsbedürftig *”
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Konkretisierungen

Diese philosophıschen un!: theologischen Perspektiven bıeten ZW al notwendige,
aber och nıcht hinreichende Bestimmungen des sıttlıch Rıchtigen un (Czuten.
Dazu mussen zunächst och auf eıner mıiıttleren FEbene ethische Krıterien tormu-
lıert werden, die als Vorzugsregeln be1 der Entscheidung der jeweıls anstehenden
Güterabwägung dienen ZÜ TYSt 1n eınem weıteren Schritt können annn konkrete
sıttlıche Urteıile getällt werden. Im folgenden sollen solche ethischen Leitlinien
aufgestellt werden, dıe ann aut den Je konkreten Fall angewendet werden mussen.

Tierversuche dürten TE dann durchgeführt werden, WwWenn der Forschungs-
7zweck aut andere Weıse nıcht erreichbar 1STtT

Di1e Übertragbarkeit der Ergebnisse auf den Menschen mu(ß 1n aANSEMESSCHCHN
Ma{iß gesichert se1in.

Tierversuche sınd Ausschöpfung aller methodischen Mittel auf eın Mın-
destmafß beschränken.

Ersatzmethoden sınd, ımmer sinnvoll möglıch, bevorzugt einzusetzen.
Ihre Förderung 1ST mMıi1t Nachdruck voranzutreıben.

Grundlagenforschung m1t Tıeren 1STt TALEL.- insotern ethisch vertretbar, als VO

ıhr eın Beıtrag ZUrTr Lösung menschlicher Probleme werden annn
In der Ausbildung sind Tierversuche NUur zulässıg, wenn keine tierversuchs-

trejen Alternatıyven 7T Verfügung stehen. Neben der Vermittlung technıscher Fer-

tigkeıten sollen Studenten auch MI1t der ethischen Problematıik konfrontiert
werden.

Auft die Erzielung eınes optıimalen Erkenntnisgewinns 1St durch Optimierung
der wiıssenschaftlıchen Auswertung oröfßter Wert legen.

Doppel- un Wiederholungsversuche sınd vermeıden, ındem Datenban-
ken un: Informatiıonsnetze möglichst internatıional ZeNUTZL werden.

Tierversuche erfordern VO Forscher eıne besondere Sensı1bıilıtät un: eıne
spezielle Kenntnıis, Schmerzen, Leiden un Schäden der Tıiere sOWweıt w1e€e mMmOg-
ıch verhindern.

Den Belangen des Versuchstiers 1ST in besonderem Ma{fß Rechnung LragenN,
insotern eın Tıer, anders als eıne Versuchsperson, ber den Zweck der ntersu-
chung nıcht aufgeklärt werden un nıcht einwillıgen annn

11 Dem Versuchstier sind artgemäße Nahrung, Pflege SOWI1e eıne gegebenen-
falls das Gemeinschaftsbedürfnıiıs befriedigende verhaltensgerechte Unterbringung
un medizıinısche Versorgung gewähren.

Intensıtät un: Dauer der Belastung für das ıer sınd auf das unerläfßliche
Ma{fß mınımıeren un das Tıer nötigenfalls Eınsatz geeıgneter un scho-
nender Methoden toten

Tierversuche ZU!T Entwicklung VO  e) Waffen, schmückenden Kosmetika und
Luxusprodukten sınd ethisch nıcht rechtfertigen.
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NM  NGEN

Vgl Laufs, Rechtshistorische Analekten, 1! Tierversuche med Ethık, hrsg. Hardegg, Preiser (Hıl-
desheim 11%.

Vgl Höftffte, Der wıssensch. Tierversuch. Eıne bioethische Fallstudie, ın Ethiık der Wissenschaften, hrsg.
Ströker (München 1984 117%€ Zur Thematıik insges Teutsch, Mensch Uun! Tıer. Lexikon der Tierschutzethik
(Göttingen 198/, Fat;)s Bıld der Wissenschaft 1999) (Schwerpunktthema Tierversuche).

Vgl azu die sehr gründl gearb. Denkschr. Drt. Forschungsgem.: Tierversuche in der Forschung (Weinheim

Am 1524 1993 hat der Bundesrat eınen umfangreichen Gesetzentwurt ZUT Anderung des Tierschutzgesetzes SC-
legt (BR-Drucksache ach der Stellungnahme der Bundesregierung (BT-Drucksache wiırd der Ent-
wurtf 1mM Parlament eingebracht. Ob und in welcher orm die vorgeschlagenen Änderungen och ıIn dıeser Legislatur-
periode verabschiedet werden, ISt allerdings otten Unterstuützt wırd der Änderungsantrag VOIN SPD und FDP, die
Unionsparteıen sınd gespalten. Zur recht!. rage und den angestrebten Änderungen vgl den sehr zut intormıeren-
den Beıtr. Voetz, Tierversuche: Definitionen, gesetzl. Vorgaben, Kontrollen uUun: Perspektiven (Ms ONn

Vgl S 7 des Tierschutzgesetzes ın dem führenden Komm. VW Lorz, Tierschutzgesetz mMiıt Rechtsverordnungen und
urop. UÜbereinkommen (München 992

Vgl eLIwa2a Schmitz, Ist dıe Schöpfung och retten? (Würzburg OLs Koltermann, Naturphiloso-
phie (Frankfurt *1989) 140 f.; Altner, Naturvergessenheıit (Darmstadt 248

Vgl ELWa Birnbacher, Mensch und Kultur, ın Prakt Philosophıe, hrsg. V, Bayertz (Hamburg 279—321;
Schlıitt, Umweltethik (Paderborn 29—125; Auer, Umweltethiık (Düsseldort Irrgang, Christl..

Umweltethık (München
Vgl J. Wolf, Tierethik (Freiburg/Schw. 1L992); Die Natur 1NSs Recht SCIZCNH, hrsg. Schneıder, Karrer

(Karlsruhe 1992); darın ınsb die Beıtr. S Fulda, Rechte der Tıiere (181—-228), U Schneıder, Tıiere als Konsumwa-
re? 107-146), auf die ıch 1M tolg. wiederholt zurückgreıfe.

Vgl Sınger, Befreiung der Tıere (München ders., Prakt Ethik (Stuttgart Verteidigt dıe Tıere, hrsg.
ems (Frankfurt 1988
10 Ders., Prakt Ethık 83 Vgl ebd
12 Vgl egan, In Sachen Rechte der Tıere, 1n Verteidigung Tıiere 25—47/
13 Ebd 45 14 Vgl Wolt, Das Tıer ın der Moral (Frankfurt
15 Vgl azu Kessler, Das Stöhnen der Natur (Düsseldortf
16 Vgl Bosshard, Erschatft dıe Welt sıch elbst? (Freiburg “1987); Reichholf, D)as Rätsel der Menschwer-
dung (Stuttgart Hemmuinger, Hemminger, Jenseıts der Weltbilder (Stuttgart
17 Vgl Kraus, Blickpunkt Mensch (München
18 Auer, Möglichkeiten un! (GGsrenzen der tierischen Produktion Aaus eth Sıcht, ın Notwendigkeıt und renzen der
Produktion VO: Lebensmiuitteln tier. Ursprungs, hrsg. Tiergesundheıit (Gießen 10
19 Vgl F Münk, Art. Tierversuche, 1n Neues Lexıkon der christl. Moral (Innsbruck TU LT
20 Vgl eb DE Tierärzteschaft e,.V., Codex Experiendi (Leıitsätze Experimente MI1t Tıeren), 1n ” Tierversuche, hrsg.

Gerold (Berlin denen 1C. ıer teılweıse tolge
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