Johannes Reiter

Tierversuche und Tierethik

Der Konflikt um die Nutzung und den Schutz der Tiere ist so alt wie die Schop-
fung selbst — die Diskussion dariiber auch. Fiir die neuere Zeit lifit sich feststellen,
daR die Debatte um Tierversuche einen Hohepunkt im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts hatte !. Es ging damals um den wissenschaftlich aufwendig gefiihrten und
von starken Emotionen und Agitationen begleiteten Streit um die Vivisektion. Der
Begriff ist die Abkiirzung fiir ,Sectio corporis vivi®, also das Schneiden des leben-
den Kérpers. Der Sache nach handelt es sich um den medizinischen Tierversuch,
der dann sogar den Reichstag und das preuflische Abgeordnetenhaus beschaftigte.
Die Problematik war damals die gleiche wie heute: der medizinische Nutzen und
die ethische Zuléissigkeit von Tierversuchen.

Nach dieser leidenschaftlichen Auseinandersetzung schien der Tierversuch fort-
an ohne grofe Bedenken und Einschriankungen sowohl von der Arzteschaft als
auch von der Offentlichkeit gebilligt zu sein. Seine grundsdtzliche Berechtigung
sah man darin, daf8 aufgrund von Tierversuchen der Mensch vor schidlichen Fol-
gen und Nebenfolgen von Arzneimitteln oder Operationsmethoden verschont
werden sollte?.

Seit einigen Jahren steht das Thema Tierversuch erneut zur Debatte und wird
wiederum wie kaum ein anderes mit Schirfe und Emotionen diskutiert. Die Wie-
deraufnahme des Gegenstands hat unterschiedliche Griinde, von denen hier nur ei-
nige genannt seien. Zunichst mufl man einmal feststellen, daff sich das Verhdltnis
des Menschen zur Natur generell verindert hat, wenn auch erst als Folge der Ein-
sicht, daf mit der Gefihrdung der Natur die menschliche Lebensgrundlage selbst
in Gefahr geraten ist. Die Natur wird heute nicht mehr nur als Nutzungsbereich
des Menschen gesehen, sondern immer stirker als Mitwelt empfunden. Eine solche
Wandlung im Verhéltnis zur Natur insgesamt hat auch Auswirkungen auf das
Mensch-Tier-Verhiltnis. Die erneute Thematisierung der Tierversuche ist weithin
im Zusammenhang mit dem Vertrauensschwund gegentber der modernen Wissen-
schaft und Technik zu sehen. Der Wissenschaftsoptimismus des 19. und beginnen-
den 20. Jahrhunderts ist verflogen. Technischer Fortschritt, bis in die siebziger Jah-
re ein positiv besetztes Schliisselwort, wird inzwischen mit Vorbehalt versehen.
Fiir nicht wenige ist er nicht mehr a priori unverzichtbar und fiir manche sogar
beweispflichtig geworden. Diese wissenschaftskritische Einstellung fithrt zu einer
generellen Skepsis gegeniiber der Erweiterung naturwissenschaftlicher und medi-
sinischer Erkenntnisse und deren Anwendung?. Des weiteren ist die Wiederauf-
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nahme unseres Themas zu sehen im Zusammenhang mit den aktuellen diesbeziigli-
chen legislativen Bemiibungen im bundesdeutschen und europiischen Raum*.
Einen weiteren Anlafl fiir die neueste Debatte bieten schliefilich die Medien, die in
zum Teil aufsehenerregenden Sendungen und Berichten tiber industrielle Tierhal-
tung, uber Tieropfer der pharmazeutischen Forschung, tber Tierversuche im
Dienst menschlicher Schonheit, Neugier und (angeblicher) Gesundheit informie-
ren beziehungsweise desinformieren.

Bevor im folgenden die Argumente der Befiirworter und Gegner zur Kenntnis
gebracht werden, scheint es dringend geraten, sich iiber die Sache selbst Klarheit zu
verschaffen. Das Tierschutzgesetz von 1986 definiert in seiner novellierten Fassung
von 1990 im § 7 Tierversuche als ,,Eingriffe oder Behandlungen zu Versuchszwek-
ken 1. an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schiden fiir diese Tiere
oder 2. am Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schiden fir
die erbgutveranderten Tiere oder deren Trigertiere verbunden sein kénnen*>.

Die Argumente Pro und Contra

Die Debatte um Tierversuche ist nach wie vor kontrovers und wird von den Geg-
nern und Befirwortern oft so leidenschaftlich gefihrt, da ein sachlicher Gedan-
kenaustausch kaum zustande kommt. Fir das ethische Urteil ist es jedoch unerlaf3-
lich, zunichst einmal das Pro und Contra sine ira et studio zur Kenntnis zu
nehmen®.

Von den Befiirwortern wird auf die zentrale Rolle und die Unersetzbarkeit von
Tierversuchen hingewiesen. Wissenschafts- und Medizingeschichte lassen keinen
Zweifel daran, dafl wenigstens in den Anfangs- und Pionierzeiten Tierversuche ein
unverzichtbares Mittel der medizinischen Erkenntnis gewesen sind. Nur so konn-
ten beispielsweise die Mikrobiologie in ithrer Krankheitsdiagnostik, die Physiolo-
gie, die Endokrinologie sowie die Pharmazie zu ihrem heutigen Wissensstand ge-
langen. Heute hat die weiterfihrende Forschung in den gleichen Disziplinen
Tierversuche zum Teil tberflissig gemacht. Dennoch kénnen nach weitverbreite-
ter Meinung bestimmte Probleme nur im wissenschaftlichen Tierversuch erforscht
werden.

Die Gegner von Tierversuchen bestreiten die Moglichkeit der Ubertragbarkeit
von im Tierversuch gewonnenen Erkenntnissen auf den Menschen. Als Paradebei-
spiel wird das Thaliodomid (Contergan) angefuhrt, das bis zur Aufdeckung seiner
mifibildenden Eigenschaften Ende 1961 als eines der besonders vorbildlich am Tier
gepriften Arzneimittel galt. Daneben seien auch immer wieder Arzneimittel we-
gen nicht vorhergesehener und gesundheitsschidigender Wirkungen und Neben-
wirkungen vom Hersteller zuriickgezogen oder von Behérden verboten worden.
Manche Gegner nennen auch als Motiv fir Tierversuche Gewinnsucht, Karriere-
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streben, Sadismus oder pure Experimentierfreudigkeit. Zu den Gegnern zihlen
aber auch Tierliebhaber oder Naturschiitzer, die sich fiir die geschundene Natur
verantwortlich fithlen oder es aus emotionalen Griinden fir unertriglich halten,
daR Haustiere, wie Katzen und Hunde, zu Versuchen herangezogen werden.

Den Pro- und Contra-Argumenten liegen unterschiedliche philosophische
Uberzeugungen zugrunde, oder sie lassen sich auf solche zuriickfithren. Die jewei-
lige Antwort auf den Tierversuch beruht auf dem grundsitzlichen Standpunkt, den
man gegeniiber der Natur bezieht. So wird auch verstindlich, daf sich inzwischen
der Diskussionsschwerpunkt immer mehr von den methodischen Sachfragen auf
Grundsatzfragen verlagert hat, wie etwa auf die Frage nach dem Recht des Men-
schen, Tiere fiir seine Zwecke zu benutzen, oder nach der Pflicht, auf Leben und
Wohlbefinden der Tiere als Mitgeschdpfe Riicksicht zu nehmen. Tierversuche
werden heute innerhalb einer 6kologischen Ethik erértert”. Hier werden in Anleh-
nung an William K. Frankena vier Ansitze unterschieden: der anthropozentrische,
der pathozentrische, der biozentrische und der holistische.

Ansitze der 6kologischen Ethik

1. Der anthropozentrische Ansatz. Der anthropozentrische Ansatz (griech. anthro-
pos, Mensch) lafit ausschlieflich den Menschen als Eigenwert (intrinsischen Wert)
gelten. Alleiniger Mafistab fiir die menschliche Inanspruchnahme der Natur ist der
Mensch. Pflichten bestehen danach nur gegeniiber Menschen. Der auflermenschli-
chen Natur kommt lediglich extrinsischer (abgeleiteter) Wert zu, und zwar nur in-
soweit, als sie mit dem Menschen in ein wie immer geartetes Kommunikationsver-
hilenis tritt. Gemifl dem anthropozentrischen Ansatz ist Tierschutz nur im
Interesse des Menschen, insbesondere im Rahmen der Entwicklung seiner Huma-
nitit notwendig. Dieser Ansatz wird u.a. vertreten von Thomas von Aquin, Kant
und dem jungen Marx. Fiir Kant sind Tierquilerei und wissenschaftlich iberflissi-
ge Vivisektionen von Tieren ausschlieflich deshalb verurteilenswert, weil sie dazu
beitragen, das menschliche Mitgefiihl fiir andere Menschen zu schwichen und so
zur Verrohung des Menschen beitragen. Die Verurteilung der Tierquilerei wird
bei Kant also nicht von den Folgen fiir die Tiere, sondern von ihren Folgen fiir die
Menschen her begriindet.

2. Der pathozentrische Ansatz. Gegeniiber dem anthropozentrischen Ansatz
billigt der pathozentrische (griech. pathein, fithlen) Ansatz allen empfindungstahi-
gen beziehungsweise leidensfihigen Naturwesen einen Eigenwert zu. Die am hiu-
figsten vertretene Form des Pathozentrismus ist eine Ethik der Leidensbegren-
zung, die von der Annahme eines intrinsischen Unwerts tierischen Leidens ausgeht
und daraus das Prima-facie-Verbot ableitet, empfindungsfihigen Tieren Schmer-
zen, Angst, Streff und andere Leidenszustinde zuzumuten. Pathozentrische An-
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sitze wie die Metaphysik Schopenhauers und die Tradition des ethischen Utilita-
rismus waren historisch von mafigeblicher Bedeutung fiir die Idee des Tierschut-
zes. Der Begriinder des Utilitarismus, Jeremy Bentham mit seinem viel zitierten
Satz: ,,The question is not, Can they reason? Nor, Can they talk? but, Can they
suffer? war der erste, der die Moral fiir die leidensfahigen Tiere 6ffnete. In der
Gegenwart wird dieser Ansatz vertreten von Peter Singer, Tom Regan, Ursula
Wolf, Dieter Birnbacher. Die Grenzen des pathozentrischen Ansatzes zeigen sich
besonders deutlich in Singers Ethik durch die bizarre Verquickung von Tierschutz
und Euthanasie. Singer will mehr Menschlichkeit, mehr Empfinden fiir die Kreatur
und kann doch die genau entgegengesetzte Wirkung nicht verhindern.

3. Der biozentrische Ansatz. Der biozentrische Ansatz (griech. bios, Leben) geht
noch iiber die Forderungen des pathozentrischen Ansatzes hinaus und billigt simt-
lichen Lebewesen, ungeachtet ihrer Leidensfihigkeit, einen eigenstindigen Wert
und moralischen Status zu. Diesem Ansatz begegnet man in etlichen 6stlichen
Religionen, ebenso bei Albert Schweitzer. Schweitzers ,,Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben® ist biozentrisch mit der Besonderheit, dafl sie eine Wertabstufung
zwischen den Arten des Lebendigen, also zwischen Tieren und Pflanzen, aus-
driicklich ablehnt. Allerdings finden sich bei Schweitzer auch anthropozentrische
Elemente. In der Gegenwart wird dieser Ansatz von Gunter Altmer, Hans Jonas,
Michael Landmann und Robin Attfield vertreten. In einer gemifigten Form grei-
fen Friedo Ricken und Philipp Schmitz diesen Standpunkt auf.

4. Der holistische Ansatz. Der holistische Ansatz (griech. holon, das Ganze) ord-
net allem Natiirlichen, auch dem Nichtlebendigen, einen moralischen Status zu.
Alles, was tiberhaupt existiert, ist wert, daf} es fortbesteht, und hat insofern ein
Recht auf Existenz. Auch die unbelebten Bestandteile der Natur sind um ihrer
selbst willen im menschlichen Handeln zu beriicksichtigen. Vertreter dieses Ansat-
zes, wie etwa Klaus M. Meyer-Abich, haben den Begriff ,,Umwelt“ durch den der
ynatiirlichen Mitwelt“ ersetzt, um damit die Gleichwertigkeit und die Gleichbe-
rechtigung der Tiere und Pflanzen neben dem Menschen zum Ausdruck zu
bringen.

In den skizzierten Ansitzen sollte der jeweilige philosophische Standpunkt, der
einer Ablehnung beziehungsweise Zustimmung zu Tierversuchen zugrunde liegt,
aufgezeigt werden. Im folgenden werden die fiir unsere Thematik einschligigen
Ansitze beziehungsweise Standpunkte auf der normativ-ethischen Ebene niher
behandelt, und zwar an den Positionen von drei prominenten Vertretern einer
Tierethik, der des australischen Philosophen Peter Singer, des amerikanischen Phi-
losophen Tom Regan und der deutschen Philosophin Ursula Wolf, die im wesent-
lichen allesamt einen, wenn auch mit unterschiedlichen Akzenten versehenen, pa-
thozentrischen Ansatz vertreten. Im Anschlufl daran wird fiir ein relativiertes
anthropozentrisches Konzept optiert.
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Tierethische Konzepte®

1. Peter Singers Priferenzen-Utilitarismus. Peter Singers tierethischer Standpunkt
ist im Zusammenhang mit und vor dem Hintergrund des von ihm vertretenen Uti-
litarismus zu sehen?. Dem Utilitarismus gemif ist die Moralitit einer Handlung an
ihren Folgen fiir alle Betroffenen zu messen, und zwar insofern, als deren Nutzen
fiir das grofte Gliick der grofiten Zahl (Bentham) oder fir das grofite Mafl an
durchschnittlicher Interessenbefriedigung der Betroffenen (Singer) in Rechnung
zu stellen ist. Von Glicksempfindungen und Interessenbefriedigung kénne man,
so Singer, beim Tier ebensogut wie beim Menschen sprechen. Und daraus folgt,
daB Tiere unmittelbar (nicht nur indirekt) als moralische Objekte in die Ethik ein-
bezogen werden miissen: Thre Interessen sind in der Entscheidung tiber moralisch
gebotene Handlungen zu beriicksichtigen. Die einzubeziehenden Interessen kon-
zentrieren sich auf die Vermeidung von Schmerz und Leid. Es ist also letztlich die
Fihigkeit zu bewufiten Empfindungen (Sentientismus), die hier dariiber entschei-
det, ob ein Lebewesen moralisch direkt zu berticksichtigen ist.

Wesen mit den geistigen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Interesses, als
Individuum am Leben zu sein, sind fiir Singer per definitionem Personen. Sie kon-
nen sich unter der Option, weiterzuleben oder vorzeitig zu sterben, etwas vorstel-
len; sie haben ein Selbstbewuftsein. Dies gilt auch fiir Tiere. Ein sich seiner selbst
bewuftes Tier hat insofern nicht nur ein Interesse daran, méglichst wenig Leid und
méglichst viel Freude zu erfahren, sondern wesentlich auch an seiner zeitiibergrei-
fenden psychophysischen Identitit. Sie tragen insofern Personencharakter. Der
Begriff ,Person® ist bei Singer nicht kongruent zu dem Begriff ,Mensch®. Es gibt
nach ihm Menschen, die keine Personen sind, menschliche ,,Grenzfille, wie er sie
nennt (z. B. Foten, Kleinkinder, Schwachsinnige und Menschen, die im Koma lie-
gen). Und es gibt Personen, die keine Menschen sind: héherentwickelte Saugetiere,
die ein reiches geistiges Leben haben, das sie zu kompliziertem Interaktionsverhal--
ten befihigt und ihnen den Erwerb und die Benutzung von Zeichensystemen er-
laubt. Selbstbewuftsein und Personencharakter sind fiir Singer Voraussetzungen
dafiir, daB die dariiber verfiigenden Tiere ein Prima-facie-Recht auf Leben haben
und nicht nur auf Leidverminderung.

Wie aber steht es mit den Interessen des Menschen gegeniiber denen des Tieres?
Sind jene diesen stets tibergeordnet? Singer wendet hier das ,,Prinzip der gleichen
Interessenerwdigung“ an, das als ,Minimal der Gleichheit ... nicht Gleichbehand-
lung diktiert*. Es besteht darin, gleiche Interessen auch mit gleichem Gewicht zu
behandeln. Im konkreten Fall diirfte es jedoch schwierig sein, den Interessenver-
gleich durchzufiithren, obwohl es deutliche Gradabstufungen von Interessen gibt.
So ist nach Singer der Fleischverzehr der Menschen ein weniger wichtiges Interesse
gegeniiber der Massentierhaltung und dem Leiden der Tiere bei der Schlachtung
und auf dem Weg dorthin.
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Wie steht es nun mit Tzerversuchens Als abwéagender Utilitarist schliefit Singer
sie nicht absolut aus: ,,Wairen die Gegner der Experimente bereit, Tausende von
Menschen an einer entsetzlichen Krankheit sterben zu lassen, die durch ein Experi-
ment an einem einzigen Tier geheilt werden konnten? Dies ist eine rein hypotheti-
sche Frage, weil Experimente nicht gleich zu umwilzenden Ergebnissen fiihren,
aber solange ihr hypothetischer Status klar ist, sollte man diesen Fall, wie ich mei-
ne, bejahen — mit anderen Worten: wenn ein Tier oder auch ein Dutzend Tiere Ex-
perimente erleiden mifiten, um Tausende zu retten, dann wirde ich es im Hinblick
auf die gleiche Interessenerwagung fur richtig halten, dafl sie leiden. Dies ist jeden-
falls die Antwort, die ein Utilitarist geben muf.“1°

Wenn Singer schmerzhafte und Leiden verursachende Experimente nicht gene-
rell ausschlieflt, so fordert er von ihnen aber einen entsprechend ins Gewicht fal-
lenden Nutzenbeitrag zur Verwirklichung eines wichtigen Wertes. Unter dieser
Ricksicht halt er allerdings den grofiten Teil der faktisch durchgefuhrten Tierver-
suche fiir moralisch verwerflich!.

2. Tom Regans Konzept der Tierrechte. Tom Regan schreibt den Tieren aus-
dricklich Rechte und einen Eigenwert zu!2. Er gebraucht dabei ebenfalls das Ar-
gument der ,,Grenzfille“: Wenn ein geistesschwacher Mensch dieses und dieses
Recht hat, dann hat auch ein Tier mit den gleichen relevanten Eigenschaften dieses
und dieses Recht. Regan behauptet nicht, dafl gewisse Menschen bestimmte mora-
lische Rechte haben, aber er behauptet: Wenn sie bestimmte Rechte haben, dann
haben auch nichtmenschliche Wesen diese Rechte, es sei denn, es gibe moralisch
relevante Unterschiede zwischen diesen Tieren und Menschen. Die Auffassung,
daf} die blofle Zugehorigkeit zur Spezies Homo sapiens moralisch relevant ist,
lehnt er als ,Speziesismus®“ ab. Die moralischen Rechte, die Regan aus dem inhi-
renten Wert der Subjekte — Tiere wie Mensch — ableitet, haben die Funktion von
individuellen Trimpfen gegen die Anspriiche der Gesellschaft. Nur beim Vorlie-
gen ganz auflergewohnlicher Bedingungen, in extremen Ausnahmesituationen, die
genau umschrieben sein mussen, wire nach Regan eine Verletzung von Individual-
rechten im Kollektivinteresse moralisch gerechtfertigt. Was die grundlegenden
moralischen Rechte von tierischen und menschlichen Individuen angeht, verlangt
Regans Theorie strenge Gleichheit.

Hier zeigt sich der Unterschied zu Singer. Dieser hatte bereits deutlich gemacht,
dafl eine gleiche Interessenerwigung nicht identisch zu sein braucht mit einer
Gleichbehandlung. Regans Theorie der moralischen Rechte hingegen fordert be-
ziiglich grundlegender moralischer Rechte eine strikte Gleichbehandlung. Die Fol-
gerungen fir die Wissenschaft sind klar und kompromifilos: ,,Labortiere sind nicht
unsere ,Vorkoster!, wir sind nicht ihre ,Herren". ... Das Beste, was wir tun kon-
nen, wenn es um den Gebrauch von Tieren in der Wissenschaft geht, ist, sie nicht
zu gebrauchen.“ 3

3. Ursula Wolfs Ethik des generalisierten Mitleids. Mit ihrer ,Ethik des generali-
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sierten Mitleids“ kommt die in Berlin lehrende Philosophin Ursula Wolf der re-
striktiven Position Regans nahe, auch wenn sie sich in anderen Punkten von ihm
unterscheidet. Thr philosophisches System ist eine Verbindung des Liberalismus
und des Utilitarismus mit der Mitleidsethik Schopenhauers!*. Aus dem Liberalis-
mus entnimmt sie das Prinzip, dafl die Grenzen eigenen Handelns durch die Inter-
essen gleichberechtigter Partner gesetzt sind. Mit dem Utilitarismus teilt sie die
Auffassung, dafl Moral der Férderung von Wohl und dem Vermeiden von Leiden
dient. Mit der Mitleidsmoral dehnt sie den Bereich derjenigen Partner, denen ge-
geniiber moralische Verpflichtungen bestehen, auf alle leidfihigen Wesen aus. Thr
Hauptansatzpunkt ist die Leidensfahigkeit der Tiere. Und da dieses Merkmal
Menschen und Tieren in gleicher Weise gegeben ist, sind zumindest die héher ent-
wickelten Tierarten in die Moral als Objekte einzubeziehen und ist ihnen derselbe
moralische Status wie den Menschen zuzuschreiben.

Wolf lehnt die utilitaristische Auffassung Singers ab, nach der es um die gleiche
Berticksichtigung aller und um die Maximierung der Summe des Gliicks geht, ohne
den einzelnen Menschen oder das einzelne Tier gentigend zu beriicksichtigen.
Nach Wolf hat Singer nicht bewiesen, was er beweisen mochte: die grundlegende
Gleichheit von Tier und Mensch in moralisch relevanten Zusammenhangen. Wolf
schiitzt mit der Mitleidsmoral also auch Tierindividuen und schliefft utilitaristische
Abwigungen aus, wonach bestimmten Individuen Leid zugefiigt werden kann,
wenn andere Moralobjekte dadurch einen Nutzen gewinnen. Aus Wolfs tierethi-
schem Konzept folgt fiir die Tierversuche eine generelle moralische Verurteilung,
weil ,,die Gesundheit und Funktionstiichtigkeit des Organismus® der Versuchstie-
re verletzt wiirden. Bei Wolf werden keine konkreten Versuche erdrtert, so daff ihr
Ansatz des generalisierten Mitleids, wonach ,die elementarste Form moralischen
Unrechts .. . die Zufiigung von physischen Schmerzen® ist, danach befragt werden
kann, wie es mit Versuchen aussieht, bei denen physische Schmerzen, Angst, Stref§
und weitere Schidigungen weitgehend ausgeschlossen werden. :

In den skizzierten drei Konzepten wird von den jeweiligen Vertretern das An-
liegen der menschlichen Verantwortung gegeniiber der Natur in unterschiedlichen
Argumentationsgingen aufgewiesen und dringlich eingefordert. Eine gebithrende
Auseinandersetzung mit den einzelnen Konzepten kann hier nicht geleistet wer-
den. In der Diskussion miifite man unter anderem an folgenden Punkten ansetzen:
Inwieweit ist der hier verwendete Interessenbegriff nicht doch sehr vage und schil-
lernd sowie auch sehr weit gefalt> Wie sind tierische Interessen beschaffen, und
wie kénnen sie erkannt und erhoben werden? Inwieweit kann man tiberhaupt In-
teressen von Tieren mit Interessen von menschlichen Personen vergleichen? Frag-
wiirdig erscheint auch die qualitative Gleichstellung von Tier und Mensch sowie
die Zuschreibung von Rechten an das Tier. Die Vorstellung von Rechten ist in un-
serem Kulturkeis so eng mit dem Vernunftbegriff gekoppelt, dafl nichtvernunftbe-
gabte Wesen bislang als Rechtssubjekte ausschieden. Beim Rechtsbegriff ist auch
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zu bedenken, daf dieser nicht nur bestimmte Schutzleistungen enthilt, sondern
auch die Befugnis, etwas zu fordern, zu tun oder zu besitzen. Im allgemeinen kor-
relieren Rechte mit Pflichten; wer ein Recht hat, dem mufl auch eine Pflicht beige-
messen werden kénnen, da ansonsten ein Uberhang an Pflichten entsteht, deren
Anspriichen eine Gesellschaft nicht gerecht werden kann. Recht setzt ferner die
potentielle Fihigkeit voraus, individuell die Rechtsordnung zu handhaben. All dies
ist im Hinblick auf das Tier nur schwer vorstellbar.

Dennoch braucht es keine uniiberwindbaren Hindernisse zu geben, Tiere in die
Rechtsgemeinschaft aufzunehmen und ihnen Interessen zuzubilligen. Beziiglich
der Rechte miifite dann aber der gebriuchliche Rechtsbegriff eine Umbildung er-
fahren, wobei auch die Verbindung von Recht und Pflicht zu entkoppeln wire.
Was die Interessen angeht, so ist das Nichtkennen von tierischen Interessen kein
Argument dafiir, daf} Tiere keine Interessen besitzen. Dafl man Tieren Rechte und
Interessen zuschreibt, scheint weitgehend eine Sache der kulturellen Entwicklung
zu sein; dafl man ihnen allerdings einen Personenstatus zuschreibt, scheint mir
sachlich nicht begriindet.

Eine vollends befriedigende Lésung unseres Problem bietet keines der vorge-
stellten Konzepte; deshalb wird nachfolgend eine kombinierte und vermittelnde
beziehungsweise eine vielleicht auch weiterfiihrende Position vorgeschlagen.

Relative Anthropozentrik — Das integrative Konzept

Der ethische Umgang mit Tieren wird hier von einer relativen Anthropozentrik
her zu begriinden versucht. Bei diesem Konzept wird zwar an dem anthropozen-
trischen Ansatz festgehalten, es integriert aber die anderen Ansitze (den pathozen-
trischen, den biozentrischen und den holistischen), wodurch die Anthropozentrik
relativiert und korrigiert wird 5. Wenn demnach hier von einer relativen Anthro-
pozentrik die Rede ist, so diirfte damit zunachst einmal das Mifiverstindnis ausge-
riumt sein, bei diesem Ansatz wiirden die Natur und damit auch die Tiere zu Ob-
jekten degradiert, mit denen der Mensch beliebig umgehen diirfe. Eine solche
Auffassung wire eine anthropozentristische und egoistische, von der die hier
vertretene weit entfernt ist. Relative Anthropozentrik weiff um die eigene Sinnhaf-
tigkeit und Eigenbedeutung der iibrigen Naturwesen, um das Hineingestelltsein
des Menschen in die Natur und um die natural unbeliebigen Grenzen des Men-
schen. Relative Anthropozentrik geht iiber ein rein anthropozentrisches Konzept
hinaus, indem sie die Interessen der leidensfihigen Tiere vertritt (pathozentrischer
Ansatz), die Achtung, Schonung und Erhaltung allen Lebens in seiner Wiirde und
seinem je eigenen Wert fordert (biozentrischer Ansatz) und auf die Achtung, Scho-
nung und Erhaltung der Natur als der von Gott als gut befundenen Schopfung ab-
zielt (holistischer Ansatz).
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Die Akzentuierung dieses Konzepts als anthropozentrisch hingt vor allem da-
mit zusammen, dafl der Mensch aufgrund seines Menschseins den Zugang zur
Natur nur von einer anthropozentrischen Position her finden kann; er kann sich
nicht selbst iiberspringen, indem er den Standpunkt eines Tieres, einer Pflanze
oder gar eines Steins bezieht. Es ist nicht die Natur, sondern die anthropologische
Option, die dem Menschen die Kriterien fiir humanes Handeln bietet. Am Men-
schen als dem einzigen irdischen Subjekt moralischer Verantwortung beziehungs-
weise moralischen Pflichtbewufitseins fithrt kein Weg vorbei. Fiir diesen Ansatz
sprechen naturwissenschaftliche, philosophische und theologische Griinde.
Danach ist der Mensch als Evolutionswesen, als einmaliges Sonderwesen und als
Mitgeschopf zu qualifizieren.

Der Ansatz einer relativen Anthropozentrik setzt voraus, daff dem Menschen in
der Ordnung des Lebendigen ein besonderer Status beziehungsweise der hochste
Rang zukommt. Gemif der Evolutionstheorie ist die Tierwelt hoher als die Pflan-
zenwelt und iiberhaupt das Leben hoher als die leblose Natur einzustufen. Es han-
delt sich hier nicht um eine willkiirliche menschliche Wertung und Setzung, son-
dern die Natur selbst, wie sie in der Evolution vorgeht, fiihrt zu dieser
unterschiedlichen Wertung 6. Dabei wird die leblose der lebenden Natur, vegetati-
ves dem animalischen Leben und die nichtmenschliche Natur dem Menschen
dienstbar gemacht. Bei all dem darf nicht vergessen werden — auch dies zeige die
Evolutionstheorie —, dafl der Mensch Glied der Natur ist. Durch seinen Leib ist er
in ihr und sie in ihm gegenwirtig. Dieses Faktum zeigt eine Relativierung der An-
thropozentrik durch eine holistische Perspektive. Der Mensch, selbst Natur, hingt
von deren Elementen und Rhythmen ab.

Was nun den Unterschied des Menschen zum Tier ausmacht — obwohl ein sol-
cher zum Teil fliefend ist und nie ganz eindeutig angegeben werden kann -,
so kann doch an einige Elemente erinnert werden — wobei allerdings zu beachten
ist, daf aus den Unterschieden beziehungsweise dem Verhaltnis des Menschen
zum Tier nicht auch schon das Verhalten des Menschen zum Tier hergeleitet
werden kann'’. Im Gegensatz zum Tier ist der Mensch welroffen, das bedeutet,
dafl er sein Interesse allen moglichen Dingen zuwendet. Diese Weltoffenheit be-
sitzt der Mensch aufgrund seiner geistigen Fahigkeit, der Vernunft. Diese duflert
sich in Einsicht und Selbstbewufitsein. Zwar tritt die Einsichr als Verstehen von
Sinnzusammenhingen in Vorstufen auch bei Tieren auf, etwa beim Werkzeug-
gebrauch; einzigartig aber fiir den Menschen ist die Fahigkeit der Reflexion, also
die Zuriicklenkung der Aufmerksamkeit von Gegenstinden der Auflenwelt auf
das Ich und seine Titigkeit. Durch die Reflexion besitzt der Mensch die spezifi-
sche Méglichkeit, nach sich selbst zu fragen und sich selbst zu verstehen. Im Ge-
gensatz zum Tier ist der Mensch nicht instinktiv an seine Triebe gebunden
(Lust-Unlust-Motivation), sondern kann ihnen in beliebiger Auswahl folgen
oder auch nicht. Diese Beliebigkeit besitzt der Mensch aufgrund der geistigen
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Fihigkeit des freien Willens. Er kann sich selbst zu einem Eingreifen in die Natur
bestimmen.

Aufgrund dieser Tatsache kommt allein dem Menschen die Verantwortung fiir
sein Handeln zu. Nur er kann einen moralischen Standpunkt beziehen, der fiir ihn
und alle anderen der gleiche ist, indem er von seiner eigenen, besonderen Situation
und von seinen Interessen absieht. Aufgrund der Fahigkeit zur freien Willensent-
scheidung kann der Mensch sich selbst und andere bis zur Vernichtung schidigen.
Er braucht daher als einziges Lebewesen, damit er sich selbst als Art nicht aus-
merzt, die Ethik als Grundkonzept fir ein Handeln in Verantwortung. Der
Mensch ist fahig, Mafstibe fiir richtiges Handeln zu entwickeln und Verantwor-
tung zu iibernehmen. Zur ethischen Orientierung besitzt er — im Gegensatz zur
Unschuld der Tiere — das Gewissen als Bewufitsein von Gut und Bose. Der Mensch
steht in der Natur als Teil und Glied wie anderes Seiende, zugleich vermag er in

" ihren Gang erkennend und handelnd einzugreifen. Er kann die Gesetzlichkeiten
der Natur erforschen und sie zu ihrem und seinem Wohl oder auch zu ihrem und
seinem Schaden anwenden.

Fiir den Ansatz einer relativen Anthropozentrik spricht weiterhin die Orientie-
rung an der Bibel, die dem theologischen Ethiker als Vermittlungsinstanz nicht nur
von Glaubenswahrheiten, sondern auch von Wert- und Moralvorstellungen gilt.
Die Bibel lifit keinen Zweifel daran, ,dafl Gott seine Welt auf den Menschen hin
erschaffen hat. Der Mensch, zwar konstitutiv in seine Umwelt hineingegriindet, ist
aber als einziges Geschopf fihig, den Willen Gottes mit dieser Welt zu erkennen
und ihn mit Vernunft und Freiheit und in Solidaritit mit anderen Geschépfen
durchzusetzen.“ 8 Wer die Bibel aufschligt und hier auf den ersten Seiten die
Schopfungsgeschichten liest, kann die Sonderstellung des Menschen nicht leugnen.
Seine Gottesebenbildlichkeit (vgl. Gen 1,261.) meint eine besondere Beziehung zu
Gott und zu den anderen Geschépfen. Diese Sonderstellung ist aber nicht absolut.
Die Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf macht nimlich deutlich,
daf der Mensch ein Grundmerkmal mit allem Erschaffenen teilt: die Mizgeschopf-
lichkeit. Die Bibel hat hier eine biozentrische Sichtweise. Aus der Tatsache der Ge-
meinschaft mit allem Lebendigen ergibt sich die Pflicht des Menschen zur Achtung
der Tiere. Allerdings werden Mensch und Tier nicht als gleiche, ebenbiirtige Part-
ner verstanden. Dies zeigt sich in der Namensgebung der Tiere durch den Men-
schen (Gen 2,19f.) und dem Herrschaftsauftrag an den Menschen (Gen 1,26.28).
Mit dem Herrschaftsauftrag, sich die Erde untertan zu machen, wird der Mensch
ermichtigt, gestaltend in die Natur einzugreifen und sie fiir seine Lebensbedirfnis-
se heranzuziehen. Allerdings erfihrt der Herrschaftsauftrag eine biozentrische
Korrektur durch die Perspektive des Bebanens und Bewabrens (Gen 2,15). Als
sorgsamer Girtner soll der Mensch die iibrige Schépfung bewahren. Auch darf
beim Herrschaftsauftrag dessen Riickbindung an den bevollmichtigenden Gott
nicht tibersehen werden, den der Mensch zu vertreten hat. Die im Herrschaftsauf-
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trag enthaltene Dimension der Verantwortlichkeit qualifiziert diesen als Statthal-
terschaft und Treuhdnderschaft. Ein solcher ist nicht despotisch, sondern symbio-
tisch und solidarisch.

Zu den Tieren steht der Mensch in einem besonderen Verhiltnis. Sie sind keine
seelenlosen Maschinen, sondern genau wie er ,lebende Seele” (Gen 1,20.21), ihm
als Gefahrten und Gehilfen zugeordnet. Wie der Mensch stehen auch die Tiere un-
ter dem besonderen Segen Gottes (Gen 1,22.28), und die wochentliche Sabbatruhe
gilt ihnen ebenfalls (Ex 20,10; 23,12; Dtn 5,14). Nach dem ersten biblischen
Schopfungsbericht soll der Mensch die Tiere urspringlich eigentlich nicht t6ten
und verzehren (pathozentrische Perspektive). Beide, Tier und Mensch, erhalten
vielmehr zur Nahrung die Pflanzen und Frichte (Gen 1,291.). Erst spiter, als das
Verhiltnis Mensch-Gott gebrochen ist, mufl Gott wegen der menschlichen Bosheit
eine neue Ordnung zulassen (Gen 9,1-7), nach der der Mensch Tiere fiir seine
Zwecke gebrauchen kann. Aber auch diese Stelle widerspricht nicht der Eigenwer-
tigkeit und der geschopflichen Wiirde der Tiere. Und die Stadt Ninive wird nicht
nur der Menschen wegen verschont, sondern ausdriicklich auch wegen der Tiere
(Jon 4,11). Schliefllich entspricht der Gemeinschaft von Mensch und Tier im Ur-
sprung die Hoffnungsgemeinschaft im Hinblick auf das eschatologische Heil (Jes
11,6-8; Mk 1,13b; Rom 8,19-22).

Von dem zuvor skizzierten Ansatz einer relativen Anthropozentrik aus lassen
sich in normativer Hinsicht zunichst noch allgemein folgende Feststellungen tref-
fen: Der Mensch darf und mufl um seiner selbst willen tber Tiere verfiigen und sie
doch als nichtmenschliche Schépfung zugleich in ihrem Selbstwert und in ihrer
Wiirde achten. Geht man von einer Unteilbarkeit der Ethik aus, mufl das Gleich-
heitsprinzip auch in bezug auf vergleichbare Aspekte der Empfindungsfihigkeit,
insbesondere der Leidensfihigkeit der Tiere, Anwendung finden. Eine solche Be-
riicksichtigung ergibt sich auch aus dem Aspekt der Mitgeschopflichkeit. Der
Mensch ist also verpflichtet, Tiere ihrem eigenen Wert entsprechend zu behandeln. -
Er darf nicht nur seine Interessen zum ausschliefilichen Bestimmungsgrund seines
Handelns machen, sondern hat mit Hilfe seiner Vernunft auch den Interessen des
Tieres zu entsprechen. Die Wiirde des Menschen beruht weiterhin darauf, daf er
den Dingen in ihrem eigenen Sein und Sinn Rechung tragen und die eigene Per-
spektive zugunsten einer iibersubjektiven relativieren kann. Gleichzeitig bleibt
aber die Differenz zwischen Mensch und Tier bestehen. Daraus folgt: Wo die Er-
haltung, Rettung, Férderung und der Schutz menschlichen Lebens das Opfer von
Tieren unabweisbar fordern, ist die Heranziehung von Tieren zu Versuchen und
auch ihre Tétung unter Voraussetzung der Schmerzminderung und der Beachtung
des VerhilmismaRigkeitsgrundsatzes erlaubt. Tiere diirfen allerdings nicht als rei-
ne Sache, sondern miissen als schiitzenswerte Lebewesen behandelt werden. Die
Verfiigung iiber sie ist rechtfertigungsbedirfrig .
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Konkretisierungen

Diese philosophischen und theologischen Perspektiven bieten zwar notwendige,
aber noch nicht hinreichende Bestimmungen des sittlich Richtigen und Guten.
Dazu miissen zunichst noch auf einer mittleren Ebene ethische Kriterien formu-
liert werden, die als Vorzugsregeln bei der Entscheidung der jeweils anstehenden
Giiterabwigung dienen?. Erst in einem weiteren Schritt kénnen dann konkrete
sittliche Urteile gefillt werden. Im folgenden sollen solche ethischen Leitlinien
aufgestellt werden, die dann auf den je konkreten Fall angewendet werden miissen.

1. Tierversuche diirfen nur dann durchgefithrt werden, wenn der Forschungs-
zweck auf andere Weise nicht erreichbar ist.

2. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den Menschen mufl in angemessenem
Maf} gesichert sein.

3. Tierversuche sind unter Ausschépfung aller methodischen Mittel auf ein Min-
destmafl zu beschrinken.

4. Ersatzmethoden sind, wo immer sinnvoll méglich, bevorzugt einzusetzen.
Thre Forderung ist mit Nachdruck voranzutreiben.

5. Grundlagenforschung mit Tieren ist nur insofern ethisch vertretbar, als von
ihr ein Beitrag zur Losung menschlicher Probleme erwartet werden kann.

6. In der Ausbildung sind Tierversuche nur zulissig, wenn keine tierversuchs-
freien Alternativen zur Verfiigung stehen. Neben der Vermittlung technischer Fer-
tigkeiten sollen Studenten auch mit der ethischen Problematik konfrontiert
werden.

7. Auf die Erzielung eines optimalen Erkenntnisgewinns ist durch Optimierung
der wissenschaftlichen Auswertung grofiter Wert zu legen.

8. Doppel- und Wiederholungsversuche sind zu vermeiden, indem Datenban-
ken und Informationsnetze moglichst international genutzt werden.

9. Tierversuche erfordern vom Forscher eine besondere Sensibilitit und eine
spezielle Kenntnis, um Schmerzen, Leiden und Schiden der Tiere soweit wie mog-
lich zu verhindern.

10. Den Belangen des Versuchstiers ist in besonderem Mafl Rechnung zu tragen,
insofern ein Tier, anders als eine Versuchsperson, iiber den Zweck der Untersu-
chung nicht aufgeklirt werden und nicht einwilligen kann.

11. Dem Versuchstier sind artgemife Nahrung, Pflege sowie eine gegebenen-
falls das Gemeinschaftsbediirfnis befriedigende verhaltensgerechte Unterbringung
und medizinische Versorgung zu gewahren.

12. Intensitit und Dauer der Belastung fiir das Tier sind auf das unerlafiliche
Maf} zu minimieren und das Tier notigenfalls unter Einsatz geeigneter und scho-
nender Methoden zu t6ten.

13. Tierversuche zur Entwicklung von Waffen, schmiickenden Kosmetika und
Luxusprodukten sind ethisch nicht zu rechtfertigen.
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