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Kirchenreform

” ” l N E Dı 8 an
Mehr als der Kontorme mu sıch der Krıitiker ber dıie Voraussetzungen seınes
Handelns 1mM klaren se1In. Das oilt erst recht VO Kırchenkritiker. Dıie Ma{(stäbe
seıner Kırchenkriutik me1st schon 1n der Lebensgeschichte des Kritikers nıcht
ımmer die gleichen. Deshalb stellen sıch eLIWwa folgende Fragen: Hat sıch die Kırche
1in den vVErgansSsCHNCIHL, WIr etw2a dreifßig Jahren Z Schlechteren hın veran-
dert? der 1STt S1e IahOhe stehengeblieben, während uUuNSsSeTC Erwartungen und Ma{iistä-
be, UNSCeTEC eit un ULISELE Gesellschatt mı1t ıhren Wertungen un Plaus:bilitäten
sıch verändert haben? Wır brauchen also LLUT unNnseTre Erinnerung 1n Anspruch neh-
MECN, in der Kritik nıcht leichtfertig se1n, uns nıcht VO den TIrends still-
schweigend uUuNseTCT biographischen Identität berauben un eiıntach mıttreıiben
lassen. Woher kommt die heute 5 spürbare Diskrepanz 7zwiıischen dem, W as die
Kırche uns ZUMUTET, un! dem, W a4s WIr VO ıhr erwarten” Was 1ST CS denn, das uns

heute der Kırche leiden macht?

Kulturelle Voraussetzungen der Kırchenkritik

Wenn WITr nıcht inhaltlıch, sondern tormal un wissenssoziologısch hınsehen, las-
SCMH sıch grob Z7wel Standpunkte unterscheiden. Erster Standpunkt: Dıie Kırche
scheıint iın ıhren gesetzhaften Tradıtiıonen Sıe 1STt unbeweglıch geworden.
Das Leben geht ıhr vorbeı. S1e ll uns nıcht DESTALLCN, se1ın w1e die Zeıtge-
1NOSsSsen In der 'Tat tühlen viele Chrısten ıhre Kirchenzugehörigkeıt eınem
starken negatıven Plausibilitätsdruck: Es wırd als einfäaltıg und $ast als unmoralısch
wertetl, sıch och ZAUEI Kırche zählen. Das 1StTt das Leiden der SOgenannten
„Progressiven“. 7 weıter Standpunkt: Die Kırche scheint sıch den gesellschaftlı-
chen Plausibiliıtäten der Gegenwart sehr ANZUDASSCHIL. Es älßt sıch in ıhr das nıcht
mehr wıedererkennen, W AS WIFr für HSC christliche Identıität und WHHSGTE biogra-
phische Kontinuntät als wesentlich erachten. Das sınd die Leiden der SoOgenannten
Konservatıven“.
uch theologisch lassen sıch ebenso grob wel entsprechende Standpunkte —

terscheiden. Erster Standpunkt: Der okzidentale Modernisierungsprozel$ dazu
yehören die Verwissenschaftlichung der Lebenswelt, dıe Technologıe, dıe Autklä-
rung un: die Säkularısıerung ISt nicht hintergehbar. Er ISt eın wichtiger Schritt
Z Humanısıerung. Deshalb mu{ diesem Modernisierungsprozeifß in der Theolo-
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g1€ ınhaltlıch Raum gegeben werden. ıne Theologıe, die sıch wissenschaftlich
nımmt, mMu die historischen, psychologischen un sozıologıschen Wıssen-

schaften einbezıehen. Sıe versteht sıch als ıberale Theologıe. /weıter Stand-
punkt: Sache der Theologıe 1St ausschließlich dıe Offenbarung. Diese 1St theolo-
gisch zureichend un tragfäahıg. Der okzıdentale Modernisierungsprozefß 1St
pOSI1tIV nıcht einzuschätzen: weder dıe Aufklärung och die hıstorischen Wıssen-
schaften, un! schon Sal nıcht dıe Säkularısierung. Dieser TIyp VO Theologıe ne1gt
dazu, Kıirche, ogma un Offenbarung ungeschichtlich und unhermeneutisch
sehen. Er hat eın Auge tür dıe eıgene Kulturabhängigkeıt. Er tendiert Z
Offenbarungsposıitivismus.

Diese beıden Standpunkte sınd natürlich stark vergröbert. Zumeıst bewegen WIr
u1nls irgendwo dazwischen. Dıie Gegenüberstellung ll lediglich sıchtbar machen,
da{fß CS iın der Kırche un 1ın der Theologıe eın unterschiedliches Verhältnıis Z Kul-
tur o1bt. Und dıeses unterschiedliche Verhältnıis T: eigenen Kultur bedingt jeweıls
andere Voraussetzungen für eıne Kırchenkriutik. Als Beobachter tun WIr ZuL, uns

nıcht vorschnell mMi1t eiınem Standpunkt iıdentifiziıeren. Denn dıe Ambivalenz
und Vieldeutigkeıit jeder geschichtlichen Entscheidung Afßt sıch leicht Beıspıie-
len einsichtıg machen. Der Z 5ölıbat wurde Begınn des Jahrhunderts als eıne
Angleichung des Lebensstils der Kleriker den des Mönchtums gefordert. IDIG
Kırche, dıe 1n eıne Totaliıdentifikation mıi1t der spätantıken Gesellschaft geraten
drohte, galt 65 1n eıne kulturelle Dıstanz dieser un damıt in eıne Kontinuıintät
ZUr Kırche der Martyrer bringen. Eın wichtiger chrıtt iın der Durchsetzung des
Z 6ölıbats wurde allerdings EeTST 1mM 14 Jahrhundert 1mM Investiturstreıt gemacht. Mıt
dem Z ölıbat wurde das kırchliche Amt VO der feudalen Erbfolge befreit: Eın enNt-

scheidender Schritt WCR VO Eigenkirchenrecht. Durch diese Zerschlagung der
kleriıkalen Dynastıen wurde dıe neuzeıtlıche Dıstanz VO Staat und Kırche, VO

Kultur und Relıgion vorbereıtet.
Eın anderes Beıispıel: Die Tau 1ın der Kırche. Wır sınd ınzwiıschen darauf auf-

merksam geworden, dafß Jesus un dıe trühen Gemeinden die Frauen anders C
würdıgt haben als das 7zumeılst 1n der antıken Kultur un:! ın der spateren Kırche
Brauch WT Dıie Zurückstufung der al un: die Neudefinıtion ıhrer Raolle gC-
schah 1im Verlauf eıner Angleichung dıe 1n der Antıke be] den breıten Massen,
nıcht be1 der emanzipatorischen Intelligenz geltenden gesellschaftliıchen Normen,
also 1m Verlauf eıner Inkulturation oder, modern ZESART, 1mM Gleichzeitigwerden
VO Kırche un Gesellschatft. Ahnliches gılt VO der Hierarchisierung un akralı-
sıerung der kırchlichen Äl‘l'lt€l” 1n der werdenden Staatskıirche des vierten Jahrhun-
derts, 1n der dıe Bischöfe 1n „politischer Dıiakonie“ eLIwa das Amt der Zivilrichter

übernehmen hatten. Ergebnis dieser Überlegungen scheint mM1r se1n: Dıe
Kirchenkriutıik WwW1e auch dıe praktischen Entscheidungen der Kırche haben eın be-
stiımmtes Verhältnıis ZUT Kultur ZUT: Voraussetzung.
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Unzureichende Grundlagen VO Kırchenkritik

Seı1it eLtwa Te1 Jahrzehnten explodıert in den westlichen Ländern der Individualis-
1LL11US un MI1t ıhm der weltanschauliche Pluralısmus. Angesıchts der Komplexıtät
un Beschleunigung HHSEGLGT Lebenswelt, angesichts des unübersehbaren Ange-
bots, der historischen Relatıvierungen, der hermeneutıischen Reflexionen, der auf-
klärerischen Hınterfragungsattitüden wächst das Gefühl der Unsıicherheıt, dıe
Orıentierungslosigkeıt, die Unfähigkeıt, ımmer auch notwendıge letzte Entschei-
dungen treffen und feste Überzeugungen haben Auft diese verwirrende
Sıtuatiıon reagıert der Fundamentalismus. Insotern 1St CT ein spätneuzeıtliıches Phä-

Es werden „Fundamentals“ gesucht: Satze, Bıbelworte, Dogmen, nstıtu-
tıonen, dıe ohne Interpretation, dırekt ıhren Bedeutungsgehalt hergeben, denen
6S nıchts deuteln o1bt, dıe für die biographischen und soz1ıalen Entscheidungen
dıe Tragkraft unveränderbarer Zuverlässigkeıit haben Solche Fundamentals dienen
als sıchere Krıiterien der Unterscheidung VO gul und bös Die Wirklichkeit
wiırd autf diesen Dualiısmus VO zul un: bös reduzıert. i1ıne profane, neutrale,
Kerhalb dieses Dualismus liegende Wıirklichkeıit o1bt 6S nıcht. ine Säkularısıerung
hat nıcht stattgefunden. Die polıtische un die kulturelle Realıtät sınd voll in dıe
Relıgion integriert. Deshalb Ainimt der Fundamentalısmus ın seınen ıslamıschen,
jüdıschen, protestantıschen un katholischen Varıanten natiıonalıstische, rassıst1-
sche, ethniızıstische un moralısche Grundsätze 1n sıch autf Er 1St ımmer auch kul-
turell eindeutıg und festgelegt.

Dıiıe deutlichsten Beispiele fr den Fundamentalismus finden sıch 1n der Herr-
schaft der Ayatollahs 1m Iran der 1m Programm der algerischen FIS Die VO ıh-
nen angezielte Gemeinnschaftt der Muslıme, dıe Umma, pragt durch un durch das
Verhalten 1mM Alltag: Ernährung, Kleidung, Gebetszeıten, Geschlechterrollen, Er-
zıehung, un dies nıcht NUur in der orm moralıscher Normen, sondern auch at-

lıcher (Gjesetze. Die charıa wırd zugleich als Menschenrechtscharta, Verfassung,
Bürgerrecht un Moralkodex angesehen. Der Fundamentaliısmus ın den USA zeıgt
sıcher eın kulturell anderes Gesıcht. och Jerry Falwells Moral MaJorıty, dıe aut
Ronald Reagans Politik ogroßen Eınfludß hatte, „fünf Hauptprobleme, dıe p -
lıtısches Eingreiten erfordern und die jeder siıttenbewußflte Amerıikaner bekämpften
mu{ Abtreibung, Homosexualıtät, Pornographıie, Humanısmus und Zerstörung
der Famıilie“ (Kepel 1Z7)

Dıie 7zweıte orm eıner unzureichenden Grundlage VO Kırchenkritik 1St die be]
unls üblıche orm der Totalıdentifikation VO: Relıgion un Kultur: dıe Zivilreli-
210N. uch s$1e 1STt eın neuzeıtliches Phänomen. Dıie Notwendigkeıit, auch ach der
Aufklärung eıne Relıgion haben, wurde VO Rousseau erkannt und VO urk-
heim sozıologısch bestätigt. Ihre Glaubensartikel wurden VO Kant als Postulate
praktıischer, also moralıscher Vernuntft tormuliert. Von ermann Lübbe wurde die
Zıyılreligion programmatısch formulıiert und auf dıe heutıge Gesellschaft
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geschnıitten. Meınes Erachtens ann eın Zweıtel se1in, da{ß s1e inzwischen in der
okzıdentalen Kultur die herrschende, auch die christliıchen Kırchen durchziehende
Relıgion geworden 1ST Dıie Zıivilreligion 1ST fest in der lıberalen, nachautkläreri-
schen Kultur verankert. Lübbe begründet ıhre Notwendigkeit iın Anlehnung
Ernst Wolfgang Böckenförde

uch uUunseTEC Gesellschaftsordnung mu(ß bejahbar sein un: VO daher Legıtıma-
t10N besıtzen. Eın Staat,; der sıch selber legıtımıeren würde, ware totalıtär. Deshalb
1STt gerade eın liıberaler Staat auf Relıgion angewıesen. 1ne solche Relıgion annn
heute ach Lübbe NUur dıe Zivilreligion se1in. S1ıe 1ST nämlıich 1n ıhrer bekenntnislo-
SCHI1, beinahe institutionslosen Abstraktheıit geeıgnet, HSE LIET pluralıstischen Kultur
eınen umtassenden Rahmen geben. Sıe erbringt w1e eınen Universal-
konsens und begründet damıt die Voraussetzung des gesellschaftlıchen Diskurses.
Die Kıirchen un die kontessionellen Zugehörigkeiten haben keıine konsensbilden-
de un deshalb auch keıne legitimatorische Kraftt mehr Die Zıvılreligion Afßt S$1e als
gesellschaftlich überflüssig erscheinen un bındet S1e funktional 1in sıch ein. ber
nıcht L1L1UT tür die Gesellschaft 1STt die Zıiviılreligion ftunktional,; s1e 1St funktional auch
tür das iındividuelle seeliısche Gleichgewicht. Biographische Schicksalsschläge und
die gesellschaftlıchen Dauerbeanspruchungen werden aufgefangen durch den
Irost un den Sınn, den dıe Zıvilreligion iın der Kultur etabliert. Sıe 1STt also auch
tunktional den individuellen Bedürtnissen. Die Zivilreligion 1ST höchst tormal
un fast hne sıgnıfıkante Institutionen. S1e artıkuliert sıch in den Reden der gC-
sellschaftlichen Repräsentanten Weıihnachten, Neujahr un Totensonn-
tag, aut dem Standesamt; be1 Beerdigungen un:! inzwıischen auch zunehmend 1mM
Religionsunterricht, Z eıl auch 1 Wort rAuß Sonntag un in den Morgenan-
dachten.

Fur dıe Zıyılrelıgion beispielhaft 1St der Calyınısmus der Atrıkaans der John
Kennedys Appell be] seiner Amtsübernahme den relıg1ıösen Glauben der US-
Bürger, ıhre weltgeschichtliche Sendung ergreıfen. Dıie „Deutschen Chrıisten“
1mM Dritten Reıch, Erben des nationalen Liberalısmus, sind der Zıvilreligion 7A0 A

zählen. Die Gesellschaft der Bundesrepublık 1St inzwischen nachhaltıg VO der
Zıviılreligion epragt. Ögen dıe Kırchen och eınen gewıssen Einflufßß aut die DPar-
tejen haben, 1ın der Gesellschaftt hat die konfessionelle, kirchliche Posıtion keıine
starke Plaus:bilität mehr Der Glaube eın höheres Wesen un die moralıische
Bındung 1n irgendeiner Art VO Religi0sität werden aun bestritten. Dıie hilfreiche
Funktion VO  a} Relıgion 1n kritiıschen Lebensphasen wırd bejaht. An Lebenswenden
werden durchaus 1im Sınn der Zivilreligion auch die kirchlichen Institutionen
un ıhre Amtstrager bemüht. Sıe werden als mehr schlecht als recht tunktionıeren-
de gesellschaftliche Einrichtungen betrachtet, die eıner Zivılen Dienstleistung
verpflichtet sind Jedem Anspruch VO seıten der konfessionellen Kirchen sucht
sich der zıvilrelig1öse Bürger entziehen: der Lehre, der Tradıtion, dem Amt, der
Institution. In all dem werden die Kırchen als bevormundend un ohne Legitima-
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t10N empfunden. Sıe kommen SOZUSagCHl s VOHN aufßen“, sınd heteronom und haben
deshalb keıine Plausıibilität für sıch

Beide relıg1öse Totalıdentifikationen mi1t Kultur, der Fundamentalismus MItT e1-
LIGT geschlossenen und die Zıvilreligion mı1t eıner pluralıstıschen Kultur, haben ZUTr

Folge, da{ß S1e ıhre Kulturen jeweıls absolut SELZEN In beiden Fällen erd Religion
unablösbar VO ıhrer Kultur. Dıies oilt bemerkenswerterweise auch VO  } der ok7ı-
dentalen Kultur un ıhrer nachautklärerischen Relıgion. Weıl eıne Dıstanzıerung
der jeweılıgen Religion VO  } ıhrer Kultur nıcht möglıch 1St, erscheıint dıe eıgene
Kultur als natürlıche, eigentlıch humane Lebenstorm. Sıe annn deshalb eınen un1-
versalen Anspruch erheben. Weder der Fundamentalismus och die Zıvilreligion
können eıne kulturelle Andersheıt für legitim halten. Zur Inkulturation 1in einer
remden Kultur sınd S1e beıide unfähıg. Beide bleiben in dem Rahmen ihrer eiıgenen
kulturellen Voraussetzungen befangen. Es fehlt ıhnen die ı1stanz Z Kultur,
das Fremde als Fremdes würdıgen können. Im Gegensatz ZUuU Fundamentalıs-
I11US annn und 11 sıch die Zıvılreligion ohl Fremdes aneıgnen. Das Fxotische
steht be] uns hoch 1mM Kurs. ber diese Aneıgnung geschieht den eıgenen
kulturellen Voraussetzungen. Das Fremde wiırd dabe]l seıner eigenen Wurzeln be-
raubt (Kepel L7 uch die Andersheit des Fremden hat keıine Plausibilität. Er 1ST
anders. Kommt CT in die Bundesrepublik, dart 11n VO ıhm erwarten, da{ß Iß sıch

die VO unNnserer zıvılrelıg1ösen Überzeugung getlragene«e Zivilısatıon anpafst
(Hofftmann un Evans). In dieser Perspektive wırd die Durchsetzung der okzıden-
talen Lebenstorm als der einZ1g humanen 1mM globalen Horıizont für legıtım gehal-
EG  =) S1e wiırd als „Entwicklung“ der als „Befreiung“ gesehen.

Der Fundamentalısmus und die Zıviılreligi1on sınd kulturell befangen. In ıhnen
IST die Möglıchkeit, sıch VO ıhrer eigenen Kultur distanzıeren un den andern
in seıner kulturellen Andersheıt respektieren, nıcht gegeben. Aus dıesem Grund
können die VO ıhnen geLrag NCN Plausıbilitäten keıne Basıs un keıine Krıiıteriıen
1efern für eıne valente Kritik oder Reform eıner Weltkirche. Diese Feststellung 1STt
auch deshalb wiıchtıg, weıl das 1in den Medien vermuıttelte Bıld der Kırche ganz A4US

der Perspektive der Zıvilreligion entworten 1STt. Dıi1e kolportierte und ınzwıischen
als Vorurteil gangıge, undıtferenzıierte Abneıigung dıe Kırche speıst sıch
nıcht aus erliıttener TIreue ZAERBE Sache Jesu; sondern AUS dieser Quelle.

uch eıne in kirchenkritischer Absıcht gründende Berufung auf die Menschen-
rechte veranlaf{t die Nachfrage soll S nıcht be1 eıner emphatıschen Beschwörung
oder eınem moraliıschen Appell bleiben, sondern eın einklagbares Recht DC-
hen ob „dıe Menschenrechte“ eiıne die Kulturen übergreitende Allgemeıinheıt
haben Viele 1n der Charta kodifizıerte Rechte sınd nämlıch okzıdental gepragte
und deshalb kulturell beschränkte Rechte. Andere, ınzwıischen VO anderen Kultu-
FeNn beanspruchte un be1 den Vereıinten Natıonen schon koditfizıerte Menschen-
rechte werden gerade ın UHNISCECT Gesellschaftt nıcht rezıplert und deshalb 1n ıhrer
allgemeinen Geltung 1n Frage gestellt (Hohmann und Hoftmann).
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uch die Theologıe versteht sıch als eıne Basıs der Kirchenkritik, als Lieferant
VO Argumenten un: Krıterien für eıne Kıirchenretom. Dıes LuL S$1e gewils nıcht
ohne eıne legıtıme Autorität. In das 7 weıte Vatikanısche Konzıl 1STt die Arbeıt VO  e}

Theologen wirkmächtig eingegangen. ber A4UusS der Theologenküche kommen
auch gegenteılıge Argumente. Es bleibt also dıe rage: Welche Theologie un die
Theologıe welcher Ortskirche soll Basıs VO Reformen seın? twa dıe okzidentale
Theologıe? Eın Konsens 1mM ekklesiologischen Diskurs 1St nıcht absehbar. In der
folgenden Argumentatıon werden sıch Zzw el begriffliche FEbenen überlagern, die
auch iın der Sache schwer auseinanderzuhalten siınd Dıi1e eıne bezeichnet den kultu-
rellen Eurozentrismus, dıe andere den autf Rom Orjıentierten kırchlichen Zentralıs-
iINUu$S

Die gesuchte Grundlage für Reformen

Kritik un Reform VO der Zentrale der Kırche, das heifßt VO apst un VO

Bischofskollegi1um, w1e diıese 1U  — eiınmal geworden sınd, erwarten, erscheınt
angesichts der nachkonziliaren Wıirkungsgeschichte als Naıv. Dıi1e Zentrale hat sıch
als VO sıch Aaus iırreformabel erwıesen. Nachträgliıch dieser Erfahrung lassen
sıch folgende Gründe nNneNNEN

apst un Bischofskollegiıum 1n der bısherigen Gestalt haben eınen anderen
Horızont als dıe Ortskirchen, besonders dıe Ortskırchen der „kulturellen er1-

pherie“. Gegen alle Selbsttäuschungen der Träger „höchster Autorität 1n der Kır-
che“ S1e haben weder eıiınen abstrakt unıversalen Horızont, der VO jeder konkre-
ten ortskirchlichen Perspektive absıeht, 1m Sınn eınes Verwaltungsapparats, och
eınen konkret unıversalen Horızont, der dıe zahlreichen ortskirchlichen Perspek-
tıven einbezıeht, sondern ımmer och vorwıegend eiınen partıkulär unıversalen
Horızont, der dıe eıgene ortskirchliche, kulturelle un theologische Partikularıtät
ungebrochen unıversalısıeren un der eıgenen, besonderen Tradıtion allgemeıne,
also hegemonıale Geltung verschaften 1l

In der römischen Zentrale werden dıe ortskirchlichen Probleme Z W aTr gewußt,
aber erfahren oder erliıtten werden sS1e 11UTr als Gefährdungen der Einheıit. Dıiıe eru-

fung darauf, da{fß Belange der Weltkirche tangıert werden, 1St mındestens uNngCHaU.
Tangıert wırd zunächst die begrenzte, ortskirchlich bedingte un als solche legıt1-

Sıcht der Zentrale. Dıie ortskirchlichen Probleme 1n ıhrer Besonderheıt, n-

gleichzeıtigkeıt un: kulturellen Dıtferenz werden 1n der Perspektive der Zentrale
planıert, ıhrer konkreten Tragık, die S1e Ort haben, beraubt un lediglich
dem spezifischen Gesichtspunkt der Einheıit beurteılt.

Die Zentrale hat eınen Platz besetzt,; VO dem RN das kulturell selbstbewulßfite
Eıgenleben der Ortskirchen als Störung un Bedrohung des Gleichgewichts, der
Orıjentierung der UÜbersichtlichkeit gesehen un als Machtkonkurrenz empfunden

4872



Kırchenreform

wırd Gerade der SOgCNANNTE „Dienst der Eıinheit“ stellt sıch aufgrund SC1NCS

Monopolanspruchs als Problem VO Machrt heraus
iıne Verantwortung für das Ganze Sınn Universalisierung des Partı-

kulären führt dazu, da{fß jedem Konflikt be] den Ortskirchen die partıkulären
Erfahrungen un: Tradıtionen der Zentrale unmıttelbar AA Geltung gebracht WEeTr-
den Di1e Zentrale sıeht sıch un: damıt das Rechtssystem als CGanzes ZUr Dispo-
S1IT10N gestellt Unter dieser Voraussetzung wırd C1iNe Weltkirche unfähig, den be-
sonderen Problemen der einzelnen Ortskirchen entsprechen S1e wırd
unausweiıchlich erstarren un ırreformabel werden

Dazu kommt C1inNn soz1alpsychologischer Grund Im Gegenüber zahlreichen,
häufıg gegenläufigen un sıch wıderstreıtenden Erwartungen bezieht die Zentrale
ıhre Identität vorzüglıch aus der CIBCNCN Kontinuntät Di1e Identität wırd zuneh-
mend der Kontinuıltät des Geltenden, der „ Iradıtion testgemacht Di1e
ohne Zweıtel zunehmenden zentritugalen Tendenzen lösen C1INn angstlıches est-
klammern dieser Kontinultät A In dieser Lage schwindet der Zentrale die
Reformftähigkeit mehr, JC schwächer S1C sıch fühlt Jeder vergleichbaren In-
STLTLULLON würde CS ebenso ergehen.

Dıie Suche ach Basıs für Kırchenreformen richtet sıch ach den bısherigen
Überlegungen aut CI sıch selber reformiıerbare Instıtution. Dıiese mu die kon-
kreten Probleme der Ortskirchen MIt ıhrer CISCNCN Kontinuität ı sıch selber 4UuS$S-

tragen ıne solche Basıs darf weder abstrakt unıversal SC1IMN Sınn ortskır-
chenlosen treischwebenden Bürokratiıe och darf S1IC partıkulär unıversal SCIMN

Sınn der Hegemonıie Teıilkirche sondern S1IC muf{(ß konkret unıversal SCHIN;
das heißt S1IC mu{( die ortskırchlichen Perspektiven und Spannungen MI1t ıhren
Problemen und Lösungspotentıialen sıch tragen und auSstragen

ıne solche Instıtution hätte sıch bewähren ILUSSCH be] der Fiındung des beson-
deren Wegs der nıederländischen Kırche, eLtwa be] der Korrektur ıhres Katechis-
I1US 1ne solche Instıtution hätte sıch bewähren INUussen be] der Bılliızung der be-
sonderen Oorm des Bußsrritus, den sıch die Diö6zesen der Schweiz erarbeıtet
haben 1ne solche Instıtution hätte sıch bewähren INUSSCHL, als der Episkopat der
USA IM1L SCINCN Gemeıinden C1nNn authentisches Wort Z Thema TAau

der Kırche“ wollte Eın Dazwiıschenfahren, die Zıtierung ortskirch-
lıchen Bıschofskonferenz ach Rom, dıie Neutralısıerung VO onfliktbereiten
Bıschöfen un die Ernennung VO konformen Bıschöten den dekla-
jerten Wunsch der betroffenen Gemeıinden, Z eıl das bestehende
Staatskiırchenrecht dıes sınd Erstarrungsphänomene des Zentrums un IMMI1L ıhm
der Kırche

Am deutlichsten hat sıch diese Tendenz dargestellt be] der vierten Vollversamm-
lung des lateınamerıkanıschen Episkopats Santo Domingo Medellin (1968) und
Puebla Statiıonen des authentischen Wegs Ortskirche NNEeT-

halb der Kırchengemeinschaft der Catholica Se1t Gründung dieser Vollversamm-
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lung (1955) Wll‘d s1e VO Papst einberufen: e bestimmt die Präsıdenten, den
Generalsekretär, ıhre Zusammensetzung, ıhre Geschäftsordnung und ıhre era-
tungsthemen. ıne römiısche Kurienbehörde, der Päpstliche Rat für Lateinamerıika

bereıtet diese Entscheidungen VO  — In Santo Domingo zeıgte sıch eıne Aus-
reizung dieser ohnehın vorkonzılıaren und 1U wiıeder 1mM Kırchenrecht testgehal-

Strukturen: Eın gewählter Teilnehmer Wurd€ VO der Lıiste gestrichen; ande-
_' auch Vertreter römischer Zentralbehörden, wurden mMı1t vollen Rechten auf die
Teiılnehmerliste ZESEIZL; dem Generalsekretär wurde eın 7zweıter die Seıte gC-
stellt; der Papst behält sıch 1ın der Geschäftsordnung das Recht VOT, W as mMI1t den
verabschiedeten Dokumenten gemacht werden soll; dıe Geschäftsordnung sıeht
eıne Stärkung des Präsıdiums gegenüber der Vollversammlung VOIL,; entscheidet
eLIwa der geschäftsführende Präsiıdent ber dıe Tagesordnung. Dazu wurde „dıe
Geschäftsordnung 1n eınem sehr restriktiven Sınn  « ausgelegt un gehandhabt
(Kleıin)

Das Zweıte Vatiıkanısche Konzıl steht solchen Strukturen ıIn keinem direkten
Wıderspruch, weıl CS aum eıne Entscheidung hıinsıchtlich der Institutionalıisıe-
rung seıner Beschlüsse getroffen hat ber WenNnn die theologische Grundintention
des Konzıls darın suchen ist; da{ß sıch die Kırche erstmals als Weltkirche be-
oreıfen lernte Rahner) un: deshalb in der Einheıit der Kırchengemeinschaft die
kulturelle Vielfalt der Ortskirchen bewahren wollte, gerade ıhrer qualita-
tıven Katholizität tinden Rıed), ann RAkEn testgestellt werden: Dıiıese Fın-
sıcht wurde nıcht ın eıne institutionelle Gestalt überführt.

Nach der Einsıicht des Konzıls realısıeren die Ortskirchen iın ıhrer kulturellen
Konkretheit un: raumzeıtlichen Unterschiedenheiten das volle Wesen VO Kırche
(Lumen gentium 23) Wıe weıt die Unterschiede zwıischen den Ortskirchen gehen
können, zeıgt sıch andeutungsweıse den unıerten oriıentalischen Kırchen. Der
kulturellen Vielfalt der Ortskirchen Wahrung ıhrer Einheit entspricht 1n
manchen Konzıilstexten die Idee eıner Eınbettung des päpstlichen Prımats 1n das
Kollegium der Bischöfe. Miıt der Sıcht des Bischofskollegiums ın Gemeimnnschatt MmMI1t
dem Bischof VO Rom als Kepräasentanz nıcht L1UT der Ortskırchen, sondern auch
der esamtkirche wurde 1mM Konzıl eın lange zurückgedrängter Gedanke wiıeder
treigelegt. Damıt 1St eın konkretes Allgemeınes als KRepräsentanz der Weltkirche
visıonÄär wıeder 1Ns Bewufstsein gerückt. iıne solche Repräasentanz tragt die kultu-
rellen Dıitferenzen 1ın ıhrer eıgenen Einheit A4AU.  N Das Bıschofskollegium könnte gC-
rade 1n der kulturellen Verschiedenheit der repräsentierten Ortskirchen dıe Identi-
tat der Weltkıirche, nämlıch ıhre Katholizıtät, verbürgen. In dieser konkreten
Kathol;izität ware das Bıschofskollegiıum selhbst reformabel und deshalb eıne Basıs
tür Reformen.

In dıe komplementäre un:! kritische Kollegialıtät der Bischöftfe 1mM Sınn des Kon-
711s paßt eın Prımat, der isoliert, monopolıstisch und ırreformabel IST Außerdem
versteht sıch der Priımart unzureichend, wenn sıch LLUT als Hüter der FEinheıt
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sıeht. Er 1ST auch Hüter der Vieltalt 1n der Einheit der Catholica. Das Schreiben der
Glaubenskongregation „UÜber einıge Aspekte der Kırche als Communıi0“ VO
24 Maı 19972 tormulierte den Sachverhalt 1m Anschlufß eıne Papstansprache
(NE 15}

„Die Universalıität der Kırche bedeutet einerseıts feste Eıinheıit und andererseıits eine Vieltalt und
Verschiedenheıt, die der Einheit nıcht 1Ur nıcht 1mM Weg stehen, sondern ıhr 1M Gegenteıl den Charak-
ter der ‚Communi10o‘ verleihen. Diese Vieltalt bezieht sıch sowohl| aut die Verschiedenheit der Ämter,
Charısmen, Lebens- und Apostolatsformen innerhalb jeder Teilkirche als auch autf die Unterschiede 1n
den lıturgischen und kulturellen TIradıtionen zwischen den einzelnen Teilkirchen. Di1e Förderung der
Eınheit, die der Verschiedenheit nıcht hınderlich iSt, SOWI1e dıe Anerkennung und Förderung der 1e1-
falt, die dıe Einheit nıcht behindert, sondern bereichert, 1St vorrangıge Aufgabe des Bischofs VO  = Rom
für die Kırche un:! jedes Bıschofs, 1mM Eıinklang MI1t dem allgemeinen Kıirchenrecht, innerhalb der
seinem Hırtendienst eEerTrIauten Teilkirche. ber dıe Verwirklichung un:! Bewahrung dieser Eınheıt,
der die differenzierte Vielftalt den Charakter der Communı10 verleıiht, 1St ebenso Aufgabe aller in der
Kırche, weıl alle beruten sınd, täglıch ıhr bauen SOWIeEe S1Ee achten, VOT allem durch die Liebe, die
das ‚Band der Vollkommenheit‘ ISt

Allerdings hat das Konzıil versaumt, diesem Gedanken eıner weltkirchlichen
Repräasentanz rechtliche, instıtutionelle Gestalt geben. iıne solche Realısıerung
wurde der Zentrale überlassen, 1m Vertrauen, da{fß diese sıch selber und
eıne entsprechende Rechtstorm geben könne. Unterblieben 1STt 1€eSs ohl auch,
eınen Wıderspruch miı1t den Papstdogmen VO 1870 vermeıden. Was VO der
Vısıon des Konzıls annn ausgeführt wurde, blieh eın Rudiment. Dıie Bıschofssyn-
ode wurde durch eınen papstlichen Primatıialakt eingeführt, sS1e eıner Behand-
lung durch das Konzıil entziehen. Ö1e dart den Papst KL: beraten un Wünsche
aufßern, nıcht aber entscheıiden. Der Papst beruft S1e ein Er hat die gewählten Syn-
odalen bestätigen der andere bestimmen un: sS1e Er bestimmt
die Verhandlungsgegenstände, die Tagesordnung, den Generalsekretär und den
Präsıdenten. Er beendet die Synode (GIE 342-—348). iıne solche Instıtution ann
keine Reformbasıs se1n.

Der Abschied VO der „einseltıgen Einheitsekklesiologie des Jahrtausends“,
welche eın wesentlicher Grund der Trennung der Ostkirchen VO der lateinıschen
Westkirche WAar und bıs heute geblieben ISt, hat nıcht stattgefunden (Kasper /4)
1ıne wirkliche Repräsentanz der Weltkirche tehlt Sıe müfte weıt mehr synodale
un konzilıare Züge enthalten. S1e arbeıitete notwendıg stärker ach dem (szeset7z
der Subsidıiarıtät (Wıederkehr 112) Wıe der apst „zugleıch der effektive Förderer
un:! respektvolle Bewahrer der Vieltalt in der Kırche werden könne“, 1ST die EeNT-
scheidende Frage (Pottmeyer 586). IDG Zentrale zıeht ımmer mehr Kompetenz
sıch. S1e bındet dıe ortskirchlichen Autorıtäten in ıhre Monoperspektive eın Auft
diese Weıse gehen die peripheren Perspektiven verloren. Damıt unterbleiben nıcht
1Ur die Reformen, sondern 65 schwindet die Reformfähigkeit un mMı1t ıhr die Eın-
sıcht 1ın die Notwendigkeıit VO Reformen. eın Kurı:enkardıinal schwarzer
Hauttfarbe ISt, bedeutet och nıchts. Das Krıiterium 1St, ob die Ortskirchen ın der
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Zentrale die Möglıchkeıit eınes eiıgenen un besonderen Wegs einsichtıig machen
und durchsetzen können.

Dazu kommt sozialpsychologisch gesehen eıne Lähmung. Die Zentrale dreht
sıch in eınem Zirkel: Ihre Unsicherheıit un: Angst angesichts der zentrifugalen
Kräfte verstärkt die zentralistischen Tendenzen. Denn das monopole un: deshalb
überzogene Verantwortungsbewulßstsein tührt dazu, die besonderen Erwartungen
der Ortskirchen als ıllegıtım 1abzuweısen. Diese zentralıstischen Mafßnahmen wI1e-
derum lösen ımmer stärkere zentrifugale Tendenzen Au  N® Daraus wachsen erneut

1m Zentrum Angst un Unsicherheıt. Die Kırche leidet diesem Zirkel.
In eıner zentralıstischen Kırche 1St dıe Einheit schneller gefährdet als be] eıner Sy I>
odalen Repräasentanz (Wiederkehr 109) S1e gerat schneller 1n Ausweglosıigkeiten.
Instıtutionen, welche die Zentrale entlasten, ındem S1e Entscheidungen un:! des-
halb Verantwortung teiılnehmen, tehlen FT eıt weıthın.

Wiıedererlangung der Reformfähigkeıit
Wenn die Analyse richtig ISt, ann stellt sıch die rage, W1e€e dıe Reformfähigkeit
der katholischen Kırche wıedergewonnen werden ann Wohlverstanden: E,Ss geht
nıcht primär dıe Durchsetzung einzelner Reformen. ES geht die Gewıin-
Nung eıner Basıs, die gee1gnet ISt, Reformen 1Ns Werk SEFZEN un S1e LıragCnN,
die also den Prozef der werdenden Katholizıtät 1n sıch selbst austragt. Wıe eıne
solche Basıs denkbar ISt, hätte das Konzıl sıch selbst entdecken können. Wıe
ann sS1e aber erreicht werden, WwWenn CS unwahrscheinlich ISt, da{ß sıch die Zentrale
VO  a} sıch A4UuS in diese Rıchtung bewegt, also eıne „instıtutionelle Umkehr“ (Orsy)
vollzieht?

1ine „institutionelle Umkehr“ wiırd wahrscheinlicher, Je mehr sıch die
verschıiedenen kırchlichen Handlungsebenen 1n den Prozefß der Umkehr hıneıin-
zıiehen lassen. Das meınt: Von einem nächsten Konzıl,; VO eınem anderen apst,
VO eınem Bischof oder Pfarrer eLWAas erwarten, das nıcht auch selber mıtgetan
wiırd, 1STt kıirchliche Magıe. In der Zentrale 1St eıne institutionelle Umkehr NUur CL

wägbar, WE dıese Umkehr eın Rısıko 1n sıch bırgt, sondern schon nahezu realı-
sı1ert 1St Wenn also die Getauften 1n ıhren Erwartungen, ın ıhren amtlıchen Funk-
tiıonen un 1n ıhren Instiıtutionen un: Verbänden selbstverantwortlich dem
Proze{fß teılnehmen, anın wächst auch die Bereitschaft AZu ın der Zentrale. Dabe1
darf nıcht wieder erwartungsvoll auf die Zentrale werden, annn fru-
strıert 1n eınem antırömiıischen Atffekt enden. Der Prozefß 1ST NUur aussıiıchtsreıich,
WE 1n den Gemeıinden un:! Verbänden, 1n den bischöflichen Ordınarıaten, den
theologischen Fakultäten, den Synoden un Bischofskonferenzen mıiıt Zivilcoura-
DC, aber Qanz hne Aufsehen CITCSCH, miı1t Selbstverständlichkeıit durchgreıft.

In welche Handlungsrichtung soll diese institutionelle Umkehr zıielen? Auf
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allen Ebenen mu{fß gelernt werden, iınterkulturell handeln. Das meınt gerade
nıcht, für die eıgenen kulturellen der für die als unabhängıg VO jeder Kultur
gesehenen axımen 1n bezug aut kulturell anders estimmte Ortskirchen Czel=
tungsanspruch erheben: 6S meınt auch nıcht, sofort Bedürtfnıis, anderen
helfen, wırksam werden lassen. (GGemeınnt 1STt VOT: allem die Wahrnehmung, W1e
uUuNnNseTeE okzıdentale christliche Lebensftorm, unNnseTe Ortskirche und die kırchliche
Zentrale 1n der Perspektive anderer Ortskirchen gesehen un erlebht un 1mM Zug
zunehmenden kulturellen Selbstbewufßtseins erlıtten werden. In jedes kırchlich be-
langvolle Handeln 1St der Horıiızont der Catholica einzubeziehen. Auft allen Ebenen
MUuU gelernt werden, weltkirchlich denken und urteılen.

Die UÜbernahme dieser Perspektive geschıeht nıcht sehr durch Informatıo-
CN, sondern durch Begegnungen, durch Miıteinbeziehen und Mıteinbezogenwer-
den Der kulturell anders estimmte Chrıiıst und seıne Gemeıiunde mussen eınen Ort
un eıne Autorität iın der Bıographie des einzelnen Christen bekommen. Er mMu
vorkommen 1n der kirchlichen Gemeıinde, in den Ordinarıats- und Bischofskonfe-
LFGHZEIN Wenn dıe Pflicht der Amtsträger und Entscheidungsgremien, die Betroffe-
Ne  e wenıgstens anzuhören, eın Weg Zur Kırchenreform 1StTt (W Böckentörde),
mu{ß( dieses Prinzıp angesichts dessen, W 4S ber die Zıviılreligion ZESaAgT wurde, 1n
der Weıse erweıtert werden, da{ß die Anhörung beziehungsweıse dıe Offenheıt für
die Anhörung des kulturell remden Katholiken eıne Entscheidung erSt als katholj;-
sche Entscheidung qualifizıiert. Dıi1e Entscheidungsträger mussen für den Fremden,
seıne Perspektive, seıne Wiıllensbekundung un seınen Rat offengehalten werden.
Das Umgekehrte 1STt me1st ohl der Fall Der okzıdentale Christ kommt in allen
kırchlichen FEbenen anderer Ortskirchen Zzumeıst 1n eıner domıinıerenden Rolle
VO  Z Dies bedeutet dann wıeder eıne Orıentierung kulturellen und kırchlichen
Zentralısmus.

Werner Böckenförde weılst darauf hın, da{ß CS iın der Geschichte des Kırchen-
rechts das Remonstrationsrecht eınes Diözesanbıischofs eıne unıversale Gel:
t(ung beanspruchende Norm oder Entscheidung o1bt. Dıie kırchenrechtliche Dok-
trın SagtT, eıne solche Einrede habe bıs ZUT Antwort eıne suspendıierende Wırkung.
Durch die Wıederbelebung dieses Rechts würde die Rezeption eiınem mıtgestal-
tenden Faktor gerade auch der Beziehung zwıischen der Ortskirche un der
Zentrale.

ıne umfassende Vertraulichkeit der Beratungen kırchlicher Leiıtungsgremien
schließt dıe Partızıpatıon der Kırchenmuitglieder weıtgehend aus Böckenför-
de) Dadurch erscheınt der Konflıkt überhaupt, 1aber auch der ınterkulturelle, der
spezıfısch katholische Konftlıkt als W  9 das nıcht seın soll Die Einbeziehung
kulturell anders gepragter Ortskirchen 1Ns Informatiıonsnetz macht wahrscheinlich
manche Entscheidung (etwa tinanzıeller Art) schwerer, aber knüpft auch das Netz
der Catholica tester.

Das iınterkulturelle Handeln 1ın der Kırche implızıert Tre1 Handlungsaspekte:
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Realisierung VO Katholizıtät: Anerkennung un!: Hochschätzung der Anders-
eıt eıner Ortskıirche Ausnutzung der ZanNnzZChH Spannweıte des katholischen
Identitätsrahmens. Dıes ann allerdings sinnvollerweıse NUur gleichzeıtiger
Hochschätzung der eıgenen kulturellen und ortskirchlichen Tradıtiıonen gesche-
hen

Pryraxıs DO  nn Solidarıtät: Gemeı1Linsames Handeln aller Ortskirchen 1mM Dıiıenst des
Bezeugens der eınen eschatologischen Bestimmung aller Menschen un:! der SaNzZCH
Schöpfung. Es z1bt also eıne doppelte Solidarıtät: eıne Solıdarıtät 1mM gemeınsamen
kirchlichen Diıienst des Bezeugens und eıne Solıdarıtät mi1t denen, denen dieses Be-

ZCUSCH oılt AYENS).
Konfliktbereitschaft: Kontlikte o1bt 6S überall, s Solıdarıtäten x1Dt. Dıie NOL-

wendıgen innerkirchlichen Konftlikte betreffen die Bezeugungsfähigkeit der Orts-
kırchen (einschliefßlich der römiıschen) iın ıhren besonderen Sıtuationen. Wer dıe
Kraft des bezeugenden Handelns eıner Ortskirche nıcht fördert, sondern
schwächt, müfte notwendıg 1in eınen Konflıkt MT dieser un anderen Ortskirchen
geraten. FEın partıkulär unıversales der abstrakt unıversales Zentrum mufß Gegen-
stand chronıscher Konftlikte werden. Konftlikte mussen se1in. ber S1e werden ın
der Catholica ann kontraproduktıv, WEn nıcht dıie Bezeugungsfähigkeıit gC-
strıtten wırd Jeder Konflıkt mu angelegt werden, dafß die Universalıtät der
Zentrale oder anderer Ortskirchen schrıttweıse konkret wırd Die Zentrale mu{
dıe Perspektiven der Ortskirchen hinzugewınnen, un! Z W aTt institutionell. Die
Konftlikte werden damıt 1ın die Zentrale hıneın verlagert un mussen OIt fruchtbar
ausgetragen werden.
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