
Kırchenkritik 1n der pluralıistischen Gesellschaft

In der Kırche mehren sıch die Klagen ber die Kritik iın den Medien, VOT allem 1m
Fernsehen: S1Ee werde ımmer böswillıger, tendenz1ıöser und aggressıiver. Von s Z
nehmender Hetze“ wird gesprochen, VO eiınem „drohenden Kulturkampf“, 1n
dem die Kırche „sturmreıf veschossen“ werden solle Glaubenssätze un moralı-
sche Normen würden lächerlich gemacht, die Kırche insgesamt den Pranger SC-
stellt. Diese Vorwürte sınd nıcht völlig unberechtigt. ESs z1bt eıne Reihe VO  D

Sendungen Kommentare, Talkshows, Magazınbeıträge die die Grenzen eıner
faıren, der Sache Orıentierten Kritik eindeutig überschreıten. Solche Entgleisun-
gCn darf I11all nıcht beschönigen, un eCs 1St 1LLUT recht un bıllıg, Wenn sıch die Be-
troffenen wehren.

Im Blick aut das Biıld der Kırche, das die Medien insgesamt bieten, handelt CS

sıch allerdings Eınzelerscheinungen, die für das Ganze nıcht symptomatısch
sınd Im Gesamtprogramm der Rundfunkanstalten 1Ur auf dieses annn sıch eın
Urteıl stutzen, nıcht aut einzelne Sendungen wiırd die Kırche durchweg pOSItIV
behandelt Darüber hınaus verfügt S1e ber Sendezeıten, die S1e 1ın eigener Verant-
wortung NnNutfzen kann, ein Vorrecht, das 1LLUT dıe Kırchen und Religionsgemeın-
schaften besitzen. Und da{fß sıch iın der Gesellschaft eıne prinzıpiell kırchenteindli-
che Stımmung breitmache, AI eın Kulturkampf drohe, der die Kırche A4US dem
öffentlichen Leben verdrängen wolle, daftür tehlen dıe Beweıse.

In eiıner demokratıischen, pluralıstischen Gesellschaft annn die Kırche keinen
Schonraum beanspruchen, der anderen nıcht zukäme. Von aufßen betrachtet, also
auch VO den Medien her, 1ST S1e zunächst eıne Gruppe neben vielen. Dıie Krıterıen,
ach denen ıhr Verhalten beurteilt wırd, sınd für alle gleich. S1ıe muf{fß daher mıt Krı-
tık rechnen un sıch ıhr stellen. Im allgemeınen werden Parteıen, Polıitiker und
andere führende Persönlichkeiten VO den Medien 1e] härter angefafst als die
Kırchen un ıhre Vertreter. SO betrachtet befinden S1e sıch 1ın eıner VeCeT-

gleichsweise bevorzugten Posıtıion.
Das heißt natürlıch nıcht, da{fß INa  w} alles untätıg ber sıch ergehen lassen dürfte,

obwohl 1n vielen Fällen einfaches lgnorıeren die wırkungsvollste Antwort 1IST
Wenn jedoch eıne Entgegnung sinnvoll erscheınt, mu{fß S1e souveran, selbstsicher,
gelassen und, VOT allem, argumentatıv se1n. Wer wehleıidıg keADIELT, den Verletzten
und Beleidigten herauskehrt oder S4200 mıiıt gleicher Muüunze heimzuzahlen versucht,
bestätigt 1L1UTr dıe Kritiker un! veranlafst S1e och schärteren Angrıffen. Immer
tehl Platz 1STt eıne Apologetik, dıe sıch Argumente Unwahre Behauptun-
sCHh mussen sachlich richtiggestellt, alsche Interpretationen MIıt allgemeın einsıiıch-
tıgen Gründen wıderlegt werden.

Stiımmen 2Z11; 505



Kirchenkritik IN der pluralıstischen Gesellschaft

Es 1St VO vornhereın nıcht da{fß diıe Medien eintach das Selbstbild
der jeweılıgen Institution wiedergeben. Sıe stellen dar, W as S1e wahrnehmen und
w1e S$1e wahrnehmen. Wenn dies MmM1t dem jeweılıgen Selbstverständnıs nıcht
übereinstimmt, MU 1eSs nıcht ımmer In schlechter Recherche, ungenügender
Sachkenntnis oder Sal böser Absıcht seınen Grund haben In den meısten Fällen 1St
S der Instiıtution nıcht gelungen, sıch darzustellen, da{fß auch der Außenstehen-
de erkennen kann, W as S1e seın ll Daher MUu S1e zunächst einmal selbstkritisch
das eiıgene Erscheinungsbild überprüfen.

In einer offenen, demokratischen Gesellschaft annn eıne Instıtution 1L1UT dann
Ansehen und Hochachtung gewınnen, wenn S1e Mifßstände, Fehler un Irrtuüumer
erkennt, ehrlich zugıbt un korrigieren sucht. Wıe schadet CS der katholischen
Kırche, da{fß s$1e selten eingesteht, sıch geırrt haben, da S$1e Korrekturen un!
Revısıonen häufıg als organısche Weiterentwicklung ausg1bt, als ob @NÖ mMiı1t ande-
RN Worten dasselbe ZCSARL würde W1e vorher. Dabei 1ST nıcht übersehen, da{fß S1e
ıhre Lehre 1in vielen wichtigen Fragen geändert At; VO der Religionsfreiheit ber
dıe Heilsnotwendigkeıit der Kırche und das Verständnıis VO Ehe und Sexualıtät bıs
Z Interpretation der Heıliıgen Schrift, LÜT einıge Beispiele HGG Nıcht
die AÄnderung eiıner Lehre beeinträchtigt das Ansehen der Kırche un dıe Autorität
ıhrer Amtstrager, sondern WwWenn s$1e dıes nıcht otfen zugıbt.

ıne glaubwürdige Auseinandersetzung MI1t der öffentlichen Kritık wırd auch
durch eın typısch kırchliches Harmoniebedürtfnis erschwert. Die moderne Gesell-
schaft ebt VO der otfenen Diskussıon. Be1i vielen kırchlichen Amtsträgern
herrscht aber die Auffassung, ıhre Autorität würde Schaden eıden, WE der Eın-
druck entstünde, S1e sejen nıcht alle eıner Meınung. Das Gegenteıl 1ST jedoch der
Fall Welches Ansehen könnten eLIwa die deutschen Bischöte erwerben, wenn S1e
ıhre 7weıtellos vorhandenen Meinungsverschiedenheıiten auch iın der Offentlich-
eılt austrugen. Und wenn dies faır, 1n gegenseıtıger Hochachtung und Verständi-
gungsbereitschaft geschähe, trugen s1e durch eın solches Beispıel mehr ZUT (S6-

sprächs- un Diskussionskultur 1ın uUuNnNscCcICI Gesellschaft be]1 als durch och
beredte Aufforderungen CYAER

Natürlich lıegt dıe Kırche als in der Offenbarung Christı begründete Gemeın-
schaftt 1ın vielem QJUCI dem Denken, den Normen un: dem Verhalten der Men-
schen unserer eıt Sıe würde ıhren Auftrag WE s1e sıch einfach dıe
gesellschaftliıchen Standards anpaßte. ber be]l der Krıtık 1n den Medien und
derswo geht iın den meısten Fällen Sal nıcht solche zentrale Glaubensgrund-
Satze; sondern Formen und Strukturen, die nıcht ZT unaufgebbaren Botschatt
des Evangelıums gehören, sondern 1n der Geschichte gewachsen sınd un! daher
auch überprüft und geändert werden können. Nıchts hındert die Kırche und ıhre
Vertreter, dıe Herausforderung eıner solchen Kritık anzunehmen un: sıch ıhr
befangen stellen. Wolfgang Seibel SJ
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