Kirchenkritik in der pluralistischen Gesellschaft

In der Kirche mehren sich die Klagen tber die Kritik in den Medien, vor allem im
Fernsehen; sie werde immer boswilliger, tendenzidser und aggressiver. Von ,zu-
nehmender Hetze* wird gesprochen, von einem ,drohenden Kulturkampf®, in
dem die Kirche ,sturmreif geschossen® werden solle. Glaubenssitze und morali-
sche Normen wiirden licherlich gemacht, die Kirche insgesamt an den Pranger ge-
stellt. Diese Vorwiirfe sind nicht vollig unberechtigt. Es gibt eine ganze Reihe von
Sendungen — Kommentare, Talkshows, Magazinbeitrige —, die die Grenzen einer
fairen, an der Sache orientierten Kritik eindeutig iiberschreiten. Solche Entgleisun-
gen darf man nicht beschonigen, und es ist nur recht und billig, wenn sich die Be-
troffenen wehren.

Im Blick auf das Bild der Kirche, das die Medien insgesamt bieten, handelt es
sich allerdings um Einzelerscheinungen, die fir das Ganze nicht symptomatisch
sind. Im Gesamtprogramm der Rundfunkanstalten — nur auf dieses kann sich ein
Urteil stttzen, nicht auf einzelne Sendungen — wird die Kirche durchweg positiv
behandelt. Dartiber hinaus verfiigt sie iber Sendezeiten, die sie in eigener Verant-
wortung nutzen kann, ein Vorrecht, das nur die Kirchen und Religionsgemein-
schaften besitzen. Und daf} sich in der Gesellschaft eine prinzipiell kirchenfeindli-
che Stimmung breitmache, gar ein Kulturkampf drohe, der die Kirche aus dem
offentlichen Leben verdrangen wolle, dafur fehlen die Beweise.

In einer demokratischen, pluralistischen Gesellschaft kann die Kirche keinen
Schonraum beanspruchen, der anderen nicht zukdme. Von auflen betrachtet, also
auch von den Medien her, ist sie zunichst eine Gruppe neben vielen. Die Kriterien,
nach denen ihr Verhalten beurteilt wird, sind fiir alle gleich. Sie muf} daher mit Kri-
tik rechnen und sich ihr stellen. Im allgemeinen werden Parteien, Politiker und
andere fihrende Personlichkeiten von den Medien viel hirter angefaflt als die
Kirchen und ihre Vertreter. So betrachtet befinden sie sich sogar in einer ver-
gleichsweise bevorzugten Position.

Das heiflt natiirlich nicht, daff man alles untatig Gber sich ergehen lassen diirfte,
obwohl in vielen Fillen einfaches Ignorieren die wirkungsvollste Antwort ist.
Wenn jedoch eine Entgegnung sinnvoll erscheint, mufl sie souveran, selbstsicher,
gelassen und, vor allem, argumentativ sein. Wer wehleidig reagiert, den Verletzten
und Beleidigten herauskehrt oder gar mit gleicher Miinze heimzuzahlen versucht,
bestitigt nur die Kritiker und veranlafit sie zu noch schirferen Angriffen. Immer
fehl am Platz ist eine Apologetik, die sich Argumente spart. Unwahre Behauptun-
gen miissen sachlich richtiggestellt, falsche Interpretationen mit allgemein einsich-
tigen Grunden widerlegt werden.
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Es ist von vornherein nicht zu erwarten, dafl die Medien einfach das Selbstbild
der jeweiligen Institution wiedergeben. Sie stellen dar, was sie wahrnehmen und
wie sie es wahrnehmen. Wenn dies mit dem jeweiligen Selbstverstindnis nicht
iibereinstimmt, mufl dies nicht immer in schlechter Recherche, ungeniigender
Sachkenntnis oder gar boser Absicht seinen Grund haben. In den meisten Fallen ist
es der Institution nicht gelungen, sich so darzustellen, daff auch der Auflenstehen-
de erkennen kann, was sie sein will. Daher muf sie zunichst einmal selbstkritisch
das eigene Erscheinungsbild iberpriifen.

In einer offenen, demokratischen Gesellschaft kann eine Institution nur dann
Ansehen und Hochachtung gewinnen, wenn sie Miflstinde, Fehler und Irrtiimer
erkennt, ehrlich zugibt und zu korrigieren sucht. Wie schadet es der katholischen
Kirche, daf sie so selten eingesteht, sich geirrt zu haben, dafl sie Korrekturen und
Revisionen haufig als organische Weiterentwicklung ausgibt, als ob nur mit ande-
ren Worten dasselbe gesagt wiirde wie vorher. Dabei ist nicht zu tibersehen, dafl sie
ihre Lehre in vielen wichtigen Fragen geindert hat, von der Religionstreiheit Giber
die Heilsnotwendigkeit der Kirche und das Verstindnis von Ehe und Sexualitit bis
zur Interpretation der Heiligen Schrift, um nur einige Beispiele zu nennen. Nicht
die Anderung einer Lehre beeintrichtigt das Ansehen der Kirche und die Autoritit
ihrer Amtstriger, sondern wenn sie dies nicht offen zugibt.

Eine glaubwiirdige Auseinandersetzung mit der 6ffentlichen Kritik wird auch
durch ein typisch kirchliches Harmoniebediirfnis erschwert. Die moderne Gesell-
schaft lebt von der offenen Diskussion. Bei zu vielen kirchlichen Amtstragern
herrscht aber die Auffassung, ihre Autoritit wiirde Schaden leiden, wenn der Ein-
druck entstiinde, sie seien nicht alle einer Meinung. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall. Welches Ansehen konnten etwa die deutschen Bischofe erwerben, wenn sie
ihre zweifellos vorhandenen Meinungsverschiedenheiten auch in der Offentlich-
keit austriigen. Und wenn dies fair, in gegenseitiger Hochachtung und Verstindi-
gungsbereitschaft geschihe, triigen sie durch ein solches Beispiel mehr zur Ge-
sprichs- und Diskussionskultur in unserer Gesellschaft bei als durch noch so
beredte Aufforderungen dazu.

Natiirlich liegt die Kirche als in der Offenbarung Christi begriindete Gemein-
schaft in vielem quer zu dem Denken, den Normen und dem Verhalten der Men-
schen unserer Zeit. Sie wiirde ihren Auftrag verraten, wenn sie sich einfach an die
gesellschaftlichen Standards anpafite. Aber bei der Kritik in den Medien und an-
derswo geht es in den meisten Fillen gar nicht um solche zentrale Glaubensgrund-
sitze, sondern um Formen und Strukturen, die nicht zur unaufgebbaren Botschaft
des Evangeliums gehoren, sondern in der Geschichte gewachsen sind und daher
auch iiberpriift und geindert werden kénnen. Nichts hindert die Kirche und ihre
Vertreter, die Herausforderung einer solchen Kritik anzunehmen und sich ihr un-
befangen zu stellen. Wolfgang Seibel S]
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