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Kırche 1n der Fremde

Zum Umgang MIt der gegenwärtıgen Sıtuation der Kırche

Die Buchentdeckung dieses Jahres Wr tür miıch die 1n Holland sehr verbreıtete, be]
u1nls leider zıiemlich wen12g bekannte Schrift des Amsterdamer Studentenpfarrers

c ]Bernard Rootmensen: „Vıerzıig Worte 1n der Wüste In vierz1g kurzen, didak-
tisch un sprachlıch ZzuLt formulıierten, VO analytıscher Nüuchternheit un spırıtuel-
ler Inspiration zugleıich gepragten Kapiteln wendet GT die Wüsten-Metapher auf
den gegenwärtıgen dramatıschen Wandlungsprozeiß der miıtteleuropäıischen Kırche

Das IAolk (sottes wiırd 1er 1mM Augenblick WI1e e1INst Israel A4US Agypten
AaUuUs jJahrhundertelang vertirauten Lebens- und Strukturformen herausgerissen; CS

mu{fl sıch auf den mühsamen Weg durch christliıch zunehmend ‚versteppfei.; VE
wehte“ un!: „verwustete“ Landstriche machen, viele verlockende Flucht- un!: Irtr-
WECBC dabe] ermeıiden suchen, verborgene Quellen des Glaubens un: OQOasen der
Hoffnung NECU entdecken un 1ın och angefochtener Zuversicht der Verheißung
LTauenN, da{ß CSOtt seın olk nıcht verläfßt, sondern E NCUCNH, ungeahnten Lebens-
raumen tühren ll Ich annn Rootmensen in seıner Kırchen- un!: Kulturanalyse
weıtgehend zustıiımmen (auch wenn Holland ın mancher Beziehung schon „weıter“
1n die Wüuüste gelangt seın INAS als WIr 1m deutschsprachigen aum

Darüber hınaus möchte ıch Aaus meıner Perspektive einıge „Wegzeıchen“ och
schärter markieren. Zunächst 1mM EerSteChH un zweıten Teil auf eher phänomeno-
logische Art, un klarer sehen un!: verstehen können, WIr uns als Kırche
1m Augenbliıck auf diesem Weg befinden, W as uUuNnsSseTre „ Wüste“ ausmacht,
WI1e WIr dahineın geraten sınd u Dıie Hauptintention meıner Ausführungen rich-
GEl sıch aber auf den drıtten, mehr persönlich-spiritnell gepragten Teıl: Was können
WIFr tun (einzeln oder gemeınsam), dıese Sıtuation der „Fremde“ 1in menschlı-
cher un christlicher Würde bestehen? Was aıa uns VOT Wehleidigkeıit, ber-
druß, Bıtterkeıit, Kleinmut, zermürbenden Selbstvorwürfen oder Verteutelung der
anderen bewahren?

Die Moderne als „Fremde“

Fragen WIFr zunächst: Was macht Leben als Kırche un ın der Kırche enn
augenblıcklich schwieri1g, da{ß WIr 6S zutretffend als „Wüstenwanderung“ be-
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zeichnen können? Ich bın zutiefst überzeugt, da{ß 6S nıcht prımär uUuNseTE ınner-
kirchlich-hausgemachten Schwierigkeiten sınd (Stichworte: dıe Unbeweglichkeıit
be] den Zulassungsbedingungen Z kıirchlichen Amt, estimmte Bischofsernen-
NUuNnNgsCHL, der weıterhın anhaltende Zentralısmus des römıiıschen Leitungsstils, dıe
Behandlung vieler kırchenloyaler wiederverheirateter Geschijedener oder auch
ehemalıger Priester, die Sexualmoral,; der Fall Drewermann UuSW.). Das sınd ZW ar

alles höchst aärgerliche und betrübliche Erscheinungen; S$1e erschweren un! behin-
ern HSC6 Gesprächsposıtion ınnerhalb WSCTCHK Gesellschaft gahz erheblıich,
da 111a 1mM Religionsunterricht, 1n der Gemeindekatechese, 1n der Jugend- und
Erwachsenenpastoral VOT lauter „Kirchenkram“ tast aum mehr den Kern 115

LT Botschaft herankommt. Und dennoch: Die eigentlichen Wurzeln der 1l
wärtıgen UÜberlebenskrise VO Christentum und Kırche 1in Miıtteleuropa reichen
1e] tiefer; S1Ce betreffen gleichermaßen dıe katholische W1e (sogar och stärker) die
evangelısche Kırche, die sıch Ja nıcht zusätzlich mıt solchen ınternen (und 1in der
Offentlichkeit weıdlıch ausgeschlachteten) Problemen belastet.

Meıne These lautet: Di1e augenblickliche Lebens- und Überlebensfrage der Kır-
che steht 1im ENSSICHN Zusammenhang MI1t uUMNSCIGI „modernen“ bzw
„postmodernen“ Kultur und ıhrer Lebens- und UÜberlebensfrage. Di1e oroßen Kır-
chen sınd MAaSS1IV 1ın diıe gegenwärtıgen Krisenphänomene MM SECHGT: neuzeıtlichen
Kultur hineinverstrickt un teılen darum auf ıhre Weıse die Problematık dieser
Kultur.

Was bedeutet „Moderne“® hne 1er auf den sehr unterschiedlichen Begriffsge-
brauch VO „Moderne“ und „Postmoderne“ einzugehen“, möchte ıch N der bul-
tursoziologischen Perspektive heraus U: eın charakterıstisches Merkmal UuNnNSECEIETI:

Epoche hervorheben, die sıch eben 1n ıhren Selbstdeutungskonzepten heute MCO 1:=

nehmlıch als „Moderne“ b7zw als „Postmoderne“ (der gegenwärtıige, die Ambiva-
lenzen überdeutlich bezeugende Entwicklungsstand der „Moderne“) bezeichnet.
Dieses Charakterıistikum lıegt in der grundsätzlıchen „Veränderlichkeıt aller Dın-
D  ZE und Zustände?. Das meınt nıcht 1L1UT eıne Faktenbeschreibung, da{ß sıch also be]
uns die gesellschaftlichen und kulturellen Verhältnisse ständıg verändern: neın, E

hat den normatıven Unterton der „Legıitimatıon {ortgesetzten Wandels“ *. Es 1ST
zut un richtig, da{fß sıch alles ständıg verändert. Der „Geıist der ewıgen Revısıon“

Burckhard) IST der Zeıtgeıist der Moderne. Dı1e „moderne“ Kultur legıtimıert
ıhre Normen und Werte, ıhre Verhaltensweıisen und Verhaltensänderungen nıcht
mehr aus eıner als verpflichtend aNSCHOMUINCHECH TIradıtion (also Aaus der Vergan-
genheıt); aber auch nıcht mehr (wıe och VOT einıgen Jahrzehnten, 7zumal 1n den
60er und /0er Jahren) AUS der Leıitidee des notwendıgen Fortschrıiutts der Geschich-
DE autf eınen unıversalen gesellschaftlıchen Idealzustand hın (weıl Geschichte un
Zukunft als eiın realisıerendes „Projekt” betrachtet wurden).

Denn die großen innerweltliıchen Zukunftsideen, die für die Menschheıt
eıne Befreiung Zn allgemeınen Glückszustand verheißen haben, sınd durchweg
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1n eıne schwere Kriıse gEraLteN; S1e verlıeren rapıde Überzeugungskraft. das
die Idee der Aufklärung VO der unıversalen Emanzıpatıon der Vernunft und der
Freiheit A allen instıtutionellen un tradıtionellen Vorgaben 1St (dagegen steht
dıe reale Erfahrung der Unvernunfrt uUuNseTCS modernen Umgangs MmMI1t der Schöp-
{ung, des neuerwachten ırratıonalen Natıonalısmus, der orofßen Bereıitschaft Z{ET:

Gewalt USW.); oder die Idee der durch Arbeıt befreiten klassenlosen Gesellschaft
1im Soz1alısmus und Kommunıismus (dagegen steht der Zusammenbruch der realen
gesellschaftlıchen 5Systeme dieser Ideologie); schliefßßlich die Idee des Fortschriutts
auf eınen allgemeinen Wohlstand hın durch dıe Entwicklung des ftreien Marktes
und seıner Indienstnahme V& Naturwissenschaftt und Technık 1mM Kapıtalısmus
(dagegen steht die zunehmende Verelendung der Massen der Weltbevölkerung be1
wachsendem Wohlstand eıner relatıv kleinen Elıte)?.

Daher kommt C da{ß$ die Moderne 1n ıhrer gegenwärtıgen Phase ıhre verschie-
denen ınhaltlıchen Fortschrittsverheißungen aufgıibt und den unauthörlichen
Wandel Z jeweıls Neuen hın bereıts als eigentlichen Wert 1n sıch ansıeht: Er 18
oıtimıert sıch An sıch selbst. Offenheıt, Flexibilität, Mobiılıtät, schnelle Anpassung

die Bedürfnisse, Innovatıon sınd darum auch die solcher kulturellen
Selbstdeutung besten entsprechenden Tugenden. ber S1e sınd weıthın ınhalts-
leer: denn die Zukunft 1ST ERÜd: och der „Raum des Möglıchen“ für schlechthin ql-
les, W a4s einıgermaßen der Steigerung einer dıffus ersehnten $Lebensqualität tür
die einzelnen und ıhre kleinen Lebenswelten diıenen könnte.

Dıie ‚üdisch-christliche Grunderfahrung. Wıe tremd dieses moderne Lebensge-
fuhl dem christlichen Glauben gegenübersteht, wırd uns klar, Wenn WIr u1nls die
disch-christliche Grunderfahrung 1Ns Gedächtnis ruten: Sıe beruht auf eınem (Ze-
schehen der Vergangenheit (Exodus und Bundesschlufß 1mM Alten Testament, seıne
Erfüllung 1mM neutestamentlichen Christusgeschehen), das als bleibend verbindlıi-
cher, ıdentitätsstiftender Grund des Volkes Csottes ber alle Zeıiten und Räume
hinweg überliefert und 1n Verkündigung, Liturgie un: Diakonie HEW VDEer-

gegenwärtıgt wırd und für das olk (sottes und (durch seıne Vermittlung) für
alle Menschen, besonders die Armen, eıne ınhaltlıch estimmte Zukunftsvision C1-

öffnet, nämlıch die durch (sottes Liebe un!: Gerechtigkeit versöhnte Schöpfung 1mM
Reich CGottes.

Da die Akzeptanzchancen eıner solchen yglaubenden Sıcht der Geschichte 1N-
nerhalb eıner Kultur des sıch selbst begründenden und damıt auch ständıg be-
schleunıgenden Woandels nıcht allzu orofß sınd, Aäflst sıch leicht einsehen. Denn
der dıe für die persönliche und gemeınsame Identität konstitutive Rückbindung
eıne verbindlich vorgegebene TIradıtion och die Bereıitschaft, Schritt für chrıtt 1in
diese Tradıtionsgemeinschaft des Glaubens hıneinzuwachsen (dıe Faszınatıon des
ımmer Neuen un ımmer mehr Erlebenwollens 1ST 1e] stärker, gerade bei Jungen
Menschen), och dıe Hoffnung auf eIN unıversales Heıijlwerden WHIISCTET Wırklıch-
eıt können sıch heute auf eınen kulturell mıtgetragenen Konsens Stutzen; und se1lt
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Ende der 600er Jahre auch ımmer wenıger aut die „kontessionellen Sozialmılieus“,
die rapıde auseiınanderbrechen®. Je schwächer aber solche allgemeın- oder subkul-
turellen „Plausıbilıtätsstrukturen“ werden, und Je mehr der christliche Glaube auf
persönlıche Einsıicht und freie Zustimmung angewıesen 1St, eher wiırd 6

eben Zur relıg1ösen Weltsicht eıner partıkulären Gruppe, dıe schmerzlıch lernen
mufß, M1t ıhrer Partıkularıtät und damıt auch iıhrer wachsenden Fremdheit tür e1-
HC  - Großteil unserer Zeıtgenossen tertigzuwerden. Die selbstverständliche Ertah-
rung Israels un der alten Kırche, da{fß WIr als olk (sottes „Fremadliınge“ 1in dieser
Welt sind, wiırd uns 1m Augenblick kulturell ımmer spürbarer ZUSCMULTEL.

Gegen die Dämonisierung der Moderne. FEs hat LU wenı12g Sınn, 1ın dieser Sıtuatli-
1n das heute ın vielen katholischen Kreısen wıeder sehr belıebte antımodernısti-

sche Klagelied einzustiımmen, als ob dıe moderne Kultur schlechthin VO Bösen
ware un CS 1n ıhr keıine Brücken, keine Anknüpfungspunkte für die christliche
Botschaft mehr xäbe. Mitnichten! uch diese Kultur 1ST ıIn das Erlösungswerk
Christı eingeschlossen, auch ıhr 1ST das Evangelıum 1n einladender Sympathıe
verkünden, auch S1e gehört DA unıversalen „Weggemeıinschatt“ aller Kınder (30f-
LEeSs Zzu verheißenen Reich (30tte5. Darüber hınaus sınd manche zentralen Werte,
die sıch verstärkt 1ın der gegenwartıgen Phase der Moderne herausbilden, durchaus
iın ıhren anthropologischen und ethischen Grundımpulsen „kompatıbel‘ MI1t 115

T gläubigen Selbstverständnıis, Ja eıne erNstie Anfrage u1ls die Toleranz
gegenüber anderen Grundüberzeugungen, also das grundsätzliıche Geltenlassen
des anderen als anderen, ohne ıhn 1n talscher mıssıonarıscher und unıversalıstischer
Manıer vereinnahmen oder zwangsbeglücken wollen Welsch spricht darum
NO der „radıkalen Pluralıtät“ der Moderne, die CS akzeptieren o1ilt®); oder dıe
Betonung des eigenen (7eW1ISSENS als Letztentscheidungsinstanz 1in allen ethischen
Fragen; oder die hohe Wertschätzung VO Kommunikatıion und Partızıpation 1n
allen den einzelnen, die Gesellschaftt und die Umwelt betreffenden Prozessen; der
das Verlangen ach Freiheit und Selbstbestimmung ın der persönlıchen Lebensge-
staltung us Diese Werte, die Ja durchaus 1n der abendländisch-christlichen ber-
lieferung wurzeln, aber 1ın den VErSANSCHCH Jahrhunderten 1MmM Christentum 1Ur

wenıg Spielraum bekamen un darum heute auch häufig aggress1iV die christ-
lıche Vergangenheıt HII SGLET Kultur eingeklagt werden, diese Werte mussen durch-
aus auch 1n der Kırche eindeutıg ıhr legıtimes Heıimatrecht haben, WEenNnn diese nıcht

eınem tradıtionalistischen Ghetto mıtten ın der Moderne werden will?
Wenn WIFr dennoch eıne wachsende Entiremdung zwıischen moderner Kultur

un der jüdısch-christlichen Grunderfahrung konstatieren, dann bezieht sıch dies
VOT allem auf die Kehrseiten dieser modernen Werte, den „SMarten Verwandten“
der „radıkalen Plüralitats, eben den „Pluralısmus der Obertlächenbuntheit“
Welsch), der sıch auf breitester Ebene ın „Beliebigkeit un: Oberftlächlichkeit“,
Unverbindlichkeit un Indiyidualismus, ın Gleichgültigkeıit un: Indıtferenz SC
genüber dem anderen, iın Desolidarısierung mıiıt den Leidenden und 1im überzo-
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Selbstverwirklichungskult us manıftestiert Insoweıt diese Gestalt der
Moderne das Bewufßtsein unserer Gegenwart (und S1IC LUL 6S praktısch LINTINET

stärker), ann der christliche Glaube der Tat L1UT als unıntegrierbarer Fremdkör-
per erleht werden Hıer sınd WITL wirklich biblisch gesprochen FA Exodus A

dem Agypten WESGTEl modernen Kultur herausgefordert nıcht Z defensıven
Abschottung oder ZuU völligen Rückzug auft uns selbst sondern eher
partıellen „kulturellen Ungehorsam Rootmensen) Wır INussen heute HSETG

CIHCNC Identität als olk (Jottes auch verstärkt 11 der Abkehr VO den Irrwegen
dieser Kultur finden: also der Bereitschaft 7R Wagnıs Zuges durch die
„Wüste der WITL als einzelne und als olk (zottes wıeder PI1IMAL AaUuUusSs unserer

gläubigen Grunderfahrung leben 11LUSSECNMN und uns nıcht mehr kultureller bs1i-
cherung bewegen können

Darum ZEWINNT dieses Urwort der relıg1ösen Erfahrung Israels und Jesu für dıe
heutıge Sıtuation UNISGEEsS Glaubens wıeder 1Ne stärkere symbolische Kraft

„Die Wuste 1IST wörtlich un!: übertragen der Raum zwıischen Agypten un! Kanaan Es 1ST der Ort
dem die 'Thora gegeben wurde, der Ort der ersten Liebe Darum Sagl Hosea Sspater Ich werde dich
die Wüste locken (Hos 16);

dıe Wuste 1ST der (OIrt Lernprozesses VO Jahren der 4A40 Tagen S51e 1ST C1NEC ziemlich harte
Lebensschule, der 1e] emurre zibt

die Wüste 1ST der Oit. Menschen Stille un! FEinsamkeiıt ET Erleuchtung kommen und (sott
manchmal den Menschen spricht;

die Wüste ı1IST der Ort Rande der Gesellschaft. Menschen sind dort , Insider‘ un: gleichzeıtig uch
OQutsıider‘ och letzteres das Fremdling- und (3ast-eın überwiegt Ort

dıe Wuüste 1IST Cin Symbol der Entwurzelung und zugleich der Erneuerung In dieser etzten Bedeu-
t(ung tindet INall Wüste VOT allem Jes 4055 verwendet C111 Niederschlag der Wüstentheologıe des
babylonıschen Exiıls 10

In dem Ma{iß WI1E WITL uns diese yläubige „Wüstentheologie“ des Alten und
Neuen Testaments wıeder NECUu machen, annn die Fremdheıitserfahrung 111=-

nerhalb der modernen Kultur durchaus befreienden Herausforderung
werden, dıe uns WEU HHSETE Ursprünge heranführt die uns Aäutert die unls Heue

Klarheit und Lebenswiullen schenkt, die u1nls befähigt der modernen Kultur
kreatıv begegnen und dadurch ZUT Überwindung der kulturellen Fehlentwick-
lungen und UÜberlebenskrisen beizutragen

Faktoren wachsender Kirchenverdrossenheit

Dıiese och recht allgemeın gehaltene Sıtuationsbeschreibung der Kırche der
europäıischen Moderne äfßt sıch durch C116 Reihe VO Faktoren näher kon-
kretisieren un ZW ar der Hınsıcht da{ß S1C einsichtig machen können, WIC die
zunehmende Fremdheiıt zwıschen bestimmten Entwicklungen des modernen
Selbstverständnisses un: der jüdısch christlichen Glaubenserfahrung ınzwiıschen
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häufıg dıe orm eıner aggressıven Kırchenverdrossenheit un Kırchenkritik
nımmt. uch j1er spiıelen die kırcheninternen Faktoren gegenüber den gesell-
schafrtlich bedingten eıne durchaus nachgeordnete Rolle, W as ZWAAaTr ıhrer Relatı-
vierung, aber keineswegs ıhrer Bagatellısıerung führen darf

Fın sozıalgeschichtlicher Faktor. Die gegenwärtıg verbreıtete kritische Stellung
FE RHE Kırche mu{( 1 Zusammenhang MI1t dem schwierigen Verhältnis des neuzeıtlı-
chen, seıner Freiheit un Individualität bewufßt gewordenen Menschen gegenüber
Instiıtutionen überhaupt gesehen werden. Bereıts Hegel sah das Grundproblem der
neuzeıtlıchen Gesellschaftt ın der wachsenden Entiremdung zwıischen dem einzel-
nen Subjekt und den orößeren, tormalisıerten gesellschaftlıchen Urganısatıonen.
Diese Entiremdung tührt eınerseıts immer stärker Z Rückzug iın die Privatheit
der einzelnen: ıhre prıvate Lebenssphäre, VOT allem die Suche ach Geborgenheıit
un! Intimıität, wırd tast A ausschließlichen Ort der eigentlichen Lebenserfül-
lung. Andererseits gelten dıe gesellschaftlichen Instıtutionen 1LLUTr och als öffentli-
che Instanzen ZANE® Erfüllung der iındıyıduellen Lebensbedürfnisse. So kommt x

eınem krassen, unvermuiıttelten Gegenüber zwıschen Individuum un: gesellschaft-
lıcher Realıtät, un: ZW ar iın tast allen größeren gesellschaftlichen Instıtutionen: ın
Politik (wıe viele würden be] uUu1ls aus dem Staat „austreten“, WECI1N S1e CS könnten!),
Biıldungssektor, Gesundheıitswesen, Kulturbetrieb, Gewerkschaften us Überall
iın BERENDSASE Gesellschaft gehört die dıstanzıerte (und darum auch undıalektisch-
naıve un unwırksame) Institutionenkritik Zum normalen Bewußtsein vieler 1Ns
HG1 Zeıtgenossen. Als Alternative steht die Suche ach kleineren, überschaubaren,
partızıpatıyen Lebenstormen oder auch ach verändernden soz1alen Bewegungen
hoch 1m Kurs.

In dıesen allgemeingesellschaftlichen Bewulßfstseinsprozefß sınd auch die großen
Kirchen auf ıhre Weıse einbezogen: Sı1e werden prımär nıcht als „Glaubensgemeıin-
schaften“ wahrgenommen, sondern als „Amtskırche“, das heilt als öffentliche,
durch ıhre Hauptamtlichen repräsentierte Urganısationen ZUTC Ertüllung der allge-
meınen un!: prıvaten relig1ösen Bedürtfnisse (wıe Angstbewältigung, Verarbeitung
VO  a} Kontingenz- un: Grenzerfahrungen, Hıltfe 1ın Sınnkrıisen, rıtuelle Integration
individueller un tamıliärer Lebensstationen USW.). Je wenıger dıe Kırchen diesen
Erwartungen gerecht werden, zumal diese sıch Ja oft LLUT sehr wenı1g MmMI1t dem Auf-
LıTrag der Kırche decken, das Evangelıum Jesu Christiı verkünden, mehr
verlieren S1e gesamtgesellschaftlıcher Bedeutung; ab eınem zewıssen Enttäu-
schungsmadfßs sucht INa  n sıch annn sehr schnell kompetentere oder auch „pflege-
leichtere“ Sınnagenturen.

Eın religionssoziologischer Faktor. Während bıs VOT einıgen Jahren och das
Schlagwort: CSUS Ja Kırche eın  CC die Stellung vieler Menschen 1in uNnNsSsSCcTIECIN 1.an-
dern gegenüber der Kırche kennzeıichnete, gilt heute eın gahnz anderes Motto
„Relıgion möglicherweise Ja personaler (SOT neın“ etz Das bedeutet:
Sotern Relıgion sıch versteht als Offtenheit für TIranszendenz (ın welchem Sınn
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auch iımmer), für etzten Sınn, für den Geheimnischarakter des Lebens, für kosmi1-
sche Numuinosıtät, für die Erfahrung eıner umgreıtenden kosmischen Einheit un
Ganzheıt, tindet S1Ee heute be1 uns eın ernstzunehmendes Echo, WI1e die Faszınatıon
durch Esoterik, naturmystisch-Ökologische Strömungen, New Age, Neue Gnosıs,
Ite Mythen uUusSsS W beweiıst. Es 1St heute durchaus gesellschaftlich legıtim,
gesichts der hohen Komplexıität und Dıttferenziertheit SE TEs gesellschaftlichen
Lebens ach eıner letzten, einfachen, sınngebenden Synthese suchen. ber
111l sucht S1@e iımmer wenıger 1m christliıchen Glauben. Seine Botschaft VO PCT-
sonalen, Ja menschgewordenen CGott wirkt £ür vıele eintach anthropo-
morph, konkret, Ja verbindlich. Die Oftenheit für „das Göttliche“ 111
un annn sıch be] vielen nıcht mehr konkretisieren eıner personalen Bındung

eın „göttliches Du“ Wenn zudem die Kıiırche diese Bındung Gott och 1ın
eıne die Glaubenden verbindende, eben verbindliche Sprache (Glaubensbekennt-
N1S, Dogma) failst, wiırd der christliche Glaube dem modernen relig1ösen Emp-
tinden gegenüber völlıg unverständlich. Religion oilt eben weıthın als reiın sub-
jektive Gefühlssache, dıe In keiner Weıse iıntersubjektiv verbindlich tormuliert
werden 2NN

Eın kırchensoziologischer Faktor. Es scheınt, da{fß WIr unls 1im deutschsprachıigen
Raum 1n eınem Tempo auf die Irennung 101034 Kırche und Gesellschaft,

weıterhın tfunktionierender staatlıcher Zusammenarbeıt, hinbewegen. Die
jJahrhundertelange kulturprägende Verbindung zwıschen den Kırchen und der (
sellschaft, zumal MIt ıhren mıttleren und oberen Schichten, schlägt 1mM Augenblick

1n teilweıse aggressıve Emanzıpationsprozesse. Am deutlichsten wırd dies in
Buchveröffentlichungen un: 1ın estimmten bürgerlich-liberalen Medien. Wih-
rend ach dem Konzıil einıge Jahre lang eın ENISPANNTLETES Verhältnis gerade 7Z7W1-
schen katholischer Kırche und den öttentlichen Medien herrschte, 1STt se1It eLIwa
zehn Jahren 1er deutlich eıne Wende spuren. Sıcher spıelt dabe] auch dıe Ver-

stärkt restauratıve und antımodernistische Lıinıe der otffizıellen katholischen Kır-
che 1ın diesen Jahren eıne Rolle Wıe auch immer, INa  =) tindet heute weıte Zustim-
INUNG, wenn die Geschichte, dıe Lehre un!: dıe Gegenwart der Kırche der
Hermeneutik des Verdachts und der Entlarvung betrachtet wiırd: Dıie Kırche 111
mıiıt autorıtärer Macht die Freiheit unterdrücken un!: dıe Wahrheit nıederhalten,
die Wahrheit über Jesus, ber Gott, ber die eıgene Geschichte, ber den Men-
schen, zumal ber die Frauen.

Musterbeıispiele solcher ötffentlicher Kırchenentlarvung sınd dıe jJournalıstischen
Bestseller ber den plötzlichen Tod Papst Johannes Pauls 158 ber die Qumran-
Rollen („Verschlufssache Jesus:);, ber das Turıner Grabtuch, ber die Hexenpro-

des Miıttelalters, Ja ber die ZESAMTE „Kriminalgeschichte des Christentums“
(Karl-Heınz Deschner); aber auch solche HEUGFECH Fundamentalangriffe W1e der
VO Franz Bugegle Judentum und Christentum: „Denn S1e wıssen nıcht, W as

S1e glauben.“ Leıider lassen sıch auch christliche Autoren W1e Eugen Drewermann,
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Uta Ranke-Heınemann VO diesem erfolgreichen Strom lıterarıscher Kirchen-
destruktion mitreißen un instrumentalısıeren.

Miıt diesen Feststellungen sollen keineswegs dıe unendlich vielen und schreckli-
chen Sünden der Kırche 1n Geschichte und Gegenwart verleugnet oder verharm-
lost werden. uch daran, da{fß S1e 1mM Augenblick eıne oroße Resonanz selbst

Christen finden, 1ST die Kırche keineswegs unschuldig; die Scheu, hre Ver-

tehlungen un: Veriırrungen otfen einzugestehen, dıe unselıge, och ımmer andau-
ernde Praxıs autorıtärer Entscheidungen und dıe mangelnde Transparenz vieler 1N-
nerkirchlicher organge nährt schließlich ständıg den Boden tür eıne solche
Hermeneutik der Entlarvung.

Eın psychologischer Faktor. Dennoch scheıint MI1r dieses (gegenüber vielen VOI-

konzılıaren Epochen Ja doch auch erheblich verbesserte) Verhalten der Kirche al-
lein nıcht hinreichend se1ın, die gegenwärtıige Schärfe der Polemik gegenüber
Kırche un: Chrıistentum erklären. Ich dahınter auch eın tiefenpsycho-
logıisches Phänomen: Es könnte se1IN, da{fß dıe TIrauer ber den verlorengehenden
Glauben den christlıchen Gott, ber die eigene, wachsende Unfähigkeıt
glauben eben doch nıcht spurlos vielen Menschen vorübergeht; s1e wırd VO

vielen ohl auch als Wert- und Kulturverlust ertahren. Dıie öffentliche Verarbe1-
(ung dieses Verlusts geschieht 11U auch durch eıne Schuldzuweıisung dıe
Kıirche: Sıe 1ST schuld daran, da{ß Wr nıcht mehr Gott glauben können; denn
eıner unmenschlıchen, ErSLTatTtTienNn Institution hnbnl 111anl eben nıchts glauben;
wWenn S1e sıch selbst unglaubwürdıg darbietet, auch ıhre Glaubensbot-
schaft nıchts. Dıiıeser geläufige Sündenbockmechanısmus n eınen schließlich
selbst weıtgehend entschuldıgen. I mehr och Mıt ımmer NECUCIL, durchaus anuch
berechtigten Sündenregıstern AUS Vergangenheıt un Gegenwart der Kırche ann
111all sıch Ja auch ımmer undurchdringlicher abschirmen die eıgene Verant-
wortung 1in der relıg1ösen Wahrheitsfrage und den Rüuf, eıne 1ın der Sache des
Glaubens selbst begründete Entscheidung tür oder ıh treffen!!.

Eın glaubensgeschichtlicher Faktor. Wır kommen eınem etzten, entscheıiden-
den Faktor: Ich sehe ıh 1n HS CHGE generellen birchlichen Hılflosigkeit, den lau-
ben (C5Of$f als personale „Urqauelle* allen Lebens, als Je und Je persönlıch LragenN-
de, formende, begleitende Sym-pathıe verkünden, da{fß der Funke be1 den
Menschen überspringt, da{fß S1e MmMi1t Herz und Kopf verstehen: Es 1ST gut un!
tiefst befreiend, auf diıesen Gott seın Leben gründen, ıhm m1t un 1n Jesus ach-
zufolgen un!: seınem Reich mıtzubauen. Dıiesen Kern der christliıchen Botschaft
können WIFr immer schwierıiger „rüberbringen“, se1 CS 1mM Wort oder durch
Leben Dıi1e klassıschen Institutionen der Glaubensvermittlung (Famıilıie, Religions-
unterricht, Katechese, Predigt USW.) greiten 1Ur och sehr vereinzelt: CS scheıint
fast alleın och ber persönlıche Beziehungen, Gespräche, Vorbilder gelingen,
W as aber naturgemäfßs sowohl intens1ıv W1e extens1Vv 1U  7 sehr begrenzt möglıch 1St
Dıie zentralen Begriffe un: Realıtäten uUuNSsSeTCS Glaubens OL, Schöpfung, Erlö-
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SUuNg, Jesus Christus, Gnade, Sünde, Heıl, Auferstehung USW.) sterben ın vielen
Herzen der mıiıttleren und Jüngeren Generatıon den 'Tod des Nıchtverstehens, des
Kaltlassens, der Bedeutungslosigkeıt, dafß Rootmensen VO eıner „Got-
testfinsternıs“ 1in unserer Kırche und Kultur sprechen annn ® 55)

Weıl WIr diesem Grundproblem der exıstentiell ansprechenden Glaubensbezeu-
Zuns weıthın hıltlos gegenüberstehen, kommt CS auch 1n vielen anderen Bereichen

eınem drängenden „Problemstau“ 12. dıe relıg1öse Ineffizienz weıter Teıle der
kirchlichen Jugendarbeıt; der ständig wachsende Priestermangel; der massıve
Rückgang der Ordensberufe: die unklare Rolle der Kırche iın der modernen Gesell-
schaft überhaupt: Was 1ST denn ıhre „Sendung“, WE ıhr „Herzstück“, eben der
persönliche Glaube Gott, wen1g2g gefragt st? Wenn der Durst ach Gott
scheinbar erloschen 1ST oder zumındest auf vieltältig andere Weıse gelöscht werden
kann, WOZU braucht dann och die Verkündigung der Kıirche?

Solche bohrenden Fragen nähren be] vielen dıe Zweıtel der Zukunftstähigkeıit
des Glaubens 1ın Europa überhaupt. Dıie Erfahrung eıner „nachchristentümlıchen
Gesellschatt“ (Ludwig Bertsch) stellt eben für uns völlig Neues und zutiefst
Beunruhigendes Ar gerade WenNnn 111all S1Ee ımmer unverblümter 1mM eıgenen amı-
lıen-, Freundes- und Wirkungskreıis teststellt. So wandern heute verständlicher-
weılse viele sehnsüchtige Blicke ach eıner lebendigen Kirche ın Südamerika, 1n
Nordamerika, 1n Südkorea, 1n Afrıka UuUSW., W 4S Ja durchaus relatıyvierend un CI-

mutigend seın annn Andere füchten sıch 1n permanenNteE Kırchen- und Amtskri-
tik:; aber S1e 1St letztlich frustrierend un!: vertreıbt dıe etzten LLeEUEN Mitglieder.
Andere wıederum beschwichtigen un verharmlosen: SO schlimm 1St es doch Sal
nıcht: 6N oing der Kirche schon viel schlechter: da un da und da xibt CS doch blü-
hendes kırchliches Leben uUuSW hne Zweıtfel;: aber dem Ernst der gC-
genwärtigen Sıtuation der Kırche ınnerhalb der modernen europäıischen Kultur
werden solche Ausflüchte nıcht gerecht. Es hıltt nıchts: Wır mussen der Sıtuation
offen und realistisch 1Ns Auge sehen und darın Spuren und Zeichen eıner
Hoffnung entdecken suchen. Nur 1ne realıstische, eıne geerdete Hoffnung
bringt uns einıge Schritte auf der Wüstenwanderung der Kırche näher dıe Kır-
chengestalt heran, dıe (sott ıhr für dıe „Moderne“ möglıcherweıse zugedacht hat

Zum geistlichen Umgang MIt dieser Sıtuation der Kırche

In diesem Schritt geht s dıe rage: W as anı jeder persönlich C(un, selbst
bej diesem Weg der Kırche und der Glaubenden nıcht auszutrocknen un! Vel-

dursten, muüde und schlaff, zynısch und bıtter werden? Ich möchte eintach eın
PDaar persönliche Erfahrungen mıtteılen, dıe MT un Freunden VO MIr geholfen
haben, MIt Mut, MIt Hotfnung und Humor den Weg der Kırche 1ın UNSEFTEGT

Kultur weıter mıtzugehen !
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Sıch 21n realıstisches Bıild der Kiırche bemühen. 1ıne möglıchst weıte un
sachgemäße Wahrnehmung der kırchlichen Sıtuatıon, wobel WIr ber den Teller-
rand der kleinen eıgenen Erfahrungen hınausblicken, an sehr befrejend und eNTL-

astend wiırken. Durch dıe Kenntnıiıs oröfßerer Zusammenhänge Alßt sıch vieles bes-
SCT verstehen un: einordnen: da merkt INan, da WIFr selbst als Kırche vielen
Entwicklungen nıcht unmıiıttelbar schuld sınd un! deswegen zunächst auch AI
nıcht vıel ändern können. Diese Einsıicht soll un keineswegs VO allem und jedem
entschuldigen; 1aber S1e bewahrt doch VOT dem verbreıteten iınnerkirchlichen
Masochismus (gerade den Engagıerten!), der durch seıne unbarmherziıge
Kırchenkritik, durch seın ew1ges unproduktives Kreısen dıe gleichen ungelö-
sSten Probleme un durch ständıge Forderungen dıe Kırche und dıe Kıirchenlei-
tungen („dıe Kırche sollte jeden Keım der Freude und iın der Kırche totetr

Sıch ehrlich dıe Ratlosıigkeit eingestehen, und ZW alr jene Ratlosıigkeıt, die uns

angesıichts des verständlichen Wunsches ach umfassenden, gleichsam „flächen-
deckenden“, dıe Sıtuation spürbar verbessernden Ansätzen für eınen Auf-
schwung der Kırche 1er be] u1ls befällt1*. Wır haben unendlich viele ZuLeE Ideen
un: Programme, WIr reden heute 1e] VO der „Neuevangelısıerung Europas”.
ber 1mM Grunde weılß keiner, weder apst och Bıschöfe, Pfarrer, Propheten,
Theologen und sonstıge Charısmenträger ın der Kırche, W1e diese Ideen 1n dıe
Realıtät umgeSETIZL werden können, da{fß S1Ee aut breıiter Ebene wırksam werden.
Weder der nachkonziılıar begonnene, och recht schleppende Dıalog der Kırche
MI1t der modernen Kultur och die direkte Konfrontation WNASCHENT: Zeıtgenossen
MIt dem Evangelıum (1im Sınn evangelıkaler oder treikırchlicher Missionsmetho-
den), och eıne tradıtionalistische Abschottung dıe Moderne 1mM kırchlichen
Bınnenraum zeıgen sıch 1M grofßen Stil als erfolgreıich. Wır machen 1mM Augenblick
dıe Erfahrung eıner Z W ar nıcht materiıell und strukturell, aber doch spırıtuell
un: ratlosen Kırche.

Dıes ehrlich un demütig anzunehmen, annn eın wichtiger chrıtt ZUT Heılung
se1ın; eben ach dem alten (christologischen) Motıv der Kırchenväter: „Was nıcht
ANSCHOINIMECN ISt, ann auch nıcht geheılt werden.“ Oder, profaner C
drückt: Können WIFr gzuie Verlierer seın 1mM gesellschaftlichen (auch ınnerkiırchli-
chen) Spıel FEinflufß un Geltung? Können WIFr SS mı1ıt Noblesse un!: Anstand,
ohne ähmende Passıvıtät un ohne Beschimpfung der anderen wirklich anneh-
INCN, da{ß WITr eıne kulturelle Minderheit werden? Können WIFr uns 1mM prıva-
en Bereich uUHNSGT:61T eiıgenen Kınder, Enkel, Freunde oder Partner der Gelassen-
eıt „durchbeten“, die S1e ıhren eıgenen, VO U SCHLGINMN Glauben (anscheinend)
wegführenden Weg gehen läßt, ohne S1e MIt Vorwürtfen, mi1t Druckmiutteln, Ja M1t
der Mınderung uUuNnNnseTrer Zuneigung straten?

(Janz selbstuverständlich das Gebotene LUN Hıer oreife ıch eınen Vorschlag
VO Ulrich Ruh auf L  . Nıchrt das betriebsame un krampfhafte Bemühen, auf jeden
Fall aktuell un erfolgreich seın wollen, ımmer auf dem modernsten Bedürfnis-

516



Kırche In der Fremde

stand der Leute seın wollen, hıltt u1ls weıter, sondern die 5} selbstverständlıi-
che Pflege WUHISGLEEGT: zentralen Glaubensvollzüge: Das persönliche un gemeınsame
Gebet, der ansprechend gestaltete Gottesdienst (auch WE immer wenıger daran
teilnehmen), das persönlıche und gemeınsame Lesen 1n der Bıbel, das verstehen-
wollende Gespräch über uNsSscTECN Glauben, das absıiıchtslose Iun der Nächstenlıie-
be, dıe durchgetragene christliche Motivatıon 1mM Alltag un!: 1ın der berufliıchen
Arbeıt uSs „Dıie Eıinsıcht, da{ß$ Chrısten 7zuallererst das ıhnen 1im Glauben Gebote-

möglıchst selbstverständlıich und absıchtslos tun sollen, ohne dabe] ständıg ach
rechts und Iınks schauen und aut Beitall warten, annn und sollte auch befrei-
end un: entlastend wırken. S1e 1St eın Miıttel sowohl vorschnelle Resignatiıon
angesichts tehlender sıchtbarer Erfolgserlebnisse W1e€e ein Ubermaß Be-
triebsamkeit.“ 16

Mır persönlıch kommt da in etzter eıt dıe Stelle Röm 4, 17f sehr Hılfe
„Abraham 1ST aller Vater VOT Gott, dem Sn geglaubt hat, dem Gott, der die
Toten lebendig macht, und aS;, W 4S nıcht 1St, 1Ns Daseın ruft Gegen alle Hoffnung
hat CI (der fast Hundertjährige) voll Hoffnung geglaubt, da{fß (ST der Vater vieler
Völker werde.“ In diesem Stammvater uUuNseres Glaubens erscheıint die otf-
nungsgeschichte Israels und der Kırche personifızıert: 1ne Hoffnung, die ständıg

den Augenscheın anhotft, alle Prognosen un: Wahrscheinlichkeıiten;
eıne Hoffnung auf den totenerweckenden Gott, der 1ın der Geschichte seınes Vol-
kes den „normalen“ Ablauft der Ereignisse ımmer wıeder sıgnıfıkant „unterbro-
chen  C hat und selbst An abgestorbenen Baumstümpfen neues Leben hervor-
sprießen lassen annn Warum nıcht auch heute ın seıner Kırche? Irauen WIr 65 ıhm
wiırklıch och zu” Die Haltung des „überschwänglichen“ /utrauens 1STt die Anfra-
C Gottes unls 1n dieser eıt

Die Kırche auf das Reich (Jottes hın relatıivıeren. In eıner Predigt iın Tübıngen
hörte ıch eiınmal eıne köstlıche Abwandlung des ekannten Jesus- Wortes AUS der
Bergpredigt (Mt 6, 335) „Suchet ZWUerst das Reich (sottes und seine Gerechtigkeıt,
alles andere wırd euch dazu gegeben auch die Kırche.“ In der Bat Die Kırche 1STt
1Ur eıne „Zu-Gabe“ ZU Reich Gottes! Wo auch ımmer WIr uns für das Ankom-
INnen des Friedens-, Gerechtigkeıits- un Lebenswillens CGottes gerade den
Armen eınsetzen (und dafür x1bt CS unendlıch viele Möglıchkeıiten, auch außerhalb
der instıtutionellen Kırche), da beginnt Kırche 1mM Sınn wachsen; da Salll-

melt sıch das olk Gottes, oft recht kleın und unscheıinbar, 1aber voller Leben und
Hoffnung. So strahlt annn auch auf die oroße Kırche aus, und vielleicht anN-
dert sıch dadurch mi1t der eıt auch 1ın ıhren oft verhärteten Strukturen.

Je mehr 6S uns gelingt, die Kıiırche auf das Reich (sottes hın relatıvıeren,
mehr werden WITr befreıt VO eıner Fixierung auf innerkirchliche an un!:
Mißstände. So hat für miıch konkret die „Arche“ (nach Jean Vanıer), also das Leben
In Gemeinnschaftt MIt ge1st1g Behinderten, durchaus eıne „ekklesiologische“ Bedeu-
tung: Hıer annn ıch ımmer wıeder eın Gleichnis des Reiches Gottes, eınen Kristal-
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lısatıonspunkt gemeiınsamen Glaubens erfahren, der genügend Nachschub (Se-
lassenheıt und Humor WUNSETEI: kırchlichen Sıtuation gegenüber schenkt.

IDie Kırche meditieren. Darüber hınaus habe ıch eıne alte geistlıche Übung der
Kırchenväter wıeder entdeckt, die MI1r augenblicklich recht Zut weıterhiltft: Dıie al-
ten Väter und Müuütter der Kırche haben ber S$1e nıcht sehr reflektiert, diskutiert
oder räsonıert, sondern VOT allem meditiert. Das heißt Sıe haben tast jeden Text
der Schrift symbolısch auf das Verhältnıis zwıschen Chrıistus und der Kırche
ausgelegt un ausgekostet. Ich versuche, 6S ıhnen ein wen1g nachzumachen: beiım
Lesen un Betrachten der Bıbel irage ıch mich jetzt sehr oft Kommt j1er auch dıe
Kırche vor” Welches Bıld VO Kırche steckt ın dieser Szene, 1n diesem Gleichnıis, ın
dieser Erzählung, iın dieser Ermahnung? So entdecke ıch MmMI1t der eıt ımmer tiefe-
r schönere, verheißungsvollere Möglichkeiten der Kırche, die MI1r ıhr „‚Geheım-
N1ıS  D erschließen und miıch MIt ıhrer Realıtät eın wen1g mehr versöhnen.

In Verbindung MI1t dem vorher geENANNTLECN Weg besteht auch nıcht allzusehr die
Gefahr, da{fß iıch mich ın eın schönes spirıtuelles Idealbild V Kırche hıneinträume.
Neın, 6S 1St blo{f(ß eıne andere Weıse einer heilsamen Relatıyierung der Kırche: Die
institutionelle Gestalt der Kirche 1STt nıcht die Kırche: diese hat bedeutend
mehr Sınn, Perspektive un! Hoffnungspotentıial bıeten, als WITFr auf den
ersten Blıck wahrnehmen können. „Man sıeht 1Ur MIt dem Herzen gut“; das oilt
eben auch tür dıe Kırche!7.

Sıch den Freimut ffenem Wıderspruch ın der Kırche bewahren. Und ZW alr

gerade da, Instiıtutiıonen oder einzelne Miıtglieder, Gruppen, Amtsträger der
Kırche ıhrer Sendung, nämlıch Jesus Chrıstus un: seın Evangelıum heute LransSpa-
TEL machen, nıcht oder wenı1g gerecht werden scheıinen. Gerade 1n der
gegenwärtıgen innerkirchlichen Sıtuation eınes VO estimmten römiıschen und
bischöflichen Kreısen selbst geförderten Rückschritts hınter dıe Reformbemühun-
gCH des 7 weıten Vatikanıschen Konzıls, das die Kırche als Commun10o, als gC-
schwisterliche Gemeinschaftt der laubenden auch rechtlich-strukturell ausbauen
wollte, gerade da dürtfen WIr nıcht den Eindruck der Feıigheıt und Ängstlichkeit
machen. Wır lassen viele Chrıisten, die VO Konzıil und SEeINETY Einstellung
ZANT: „Moderne“ inspırıert sınd und sıch darum ach eıner Weıse des ınner-
kırchlichen Umgangs miıteinander sehnen, MT ıhren Enttäuschungen un Verlet-
ZUNSCIL alleın. uch wırd 1114  = uns mıiıt Recht 1ın einıgen Jahren oder Jahr-
zehnten den Vorwurtf machen: „ Warum habt ıhr damals geschwıegen?“

ber Wıderspruch sollte 1ın eiıner Sprache tormuliert se1n, die auf Versch-
HUÜNS zıelt, die nıcht durch Polemik un! Unterstellungen die Gräben „wischen den
verschıedenen Rıchtungen och vertielt: eıne Sprache, dıe den anderen 1in seınem
relıg1ösen Empftinden nıcht verletzt, sondern dıe ıh verstehen sucht, die auf-
merksam den Wahrheitskern in seıner Meınung herauszufinden sucht. Dazu och
einmal Rootmensen, der 1 Rückblick auf seın ngagement ın den 600er un:
/0er Jahren ınnerhalb der Kırche schreıibt: „Drıittens machte 111all den Fehler, da{s
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111all die Überzeugungskraft der Polemik glaubte und dachte, da{fß I11all dadurch
das (zute trıumphıeren lassen und das SE besiegen könne. Nun darf C555 Ja ruhıg
Meinungsunterschiede geben und 1ST auch nıchts dagegen einzuwenden, da{fß I1L1Lall

autfs schärtste miıteinander dıskutiert, doch die Meınung, WEn 111a L1LLUT genügend
polarısıere, werde dıe eigene Wahrheıt schon VO selbst sıegen, hat sıch als eıne
Ilusıon herausgestellt“ Dagegen hat eıne auf Versöhnung zıielende Sprache
durchaus dıe Kraft, sowohl dıe Dınge beim Namen HELE un dıe (eıister
unterscheiden (Z:D 7zwischen geistlıcher Vollmacht un politischem Machtmuifß-
brauch 1n der Kırche) als auch verhärtete Fronten 1ın ewegung bringen. Sıe
annn sıch zudem eınem realen Modell orlentlieren: dem Stil der Communaute
VO Ta1ze un! ıhres Priors oger Schutz. Da wırd uns weıthın sıchtbar das anzıe-
hende Biıld eıner versöhnten Kırche vorgelebt.

Die größere Weıte der Uniwwversalkirche ım Blick behalten. Es besteht heute eın
starker Trend kleinen, überschaubaren Gemeinschaftten, auch 1mM Glauben und
in der Kırche. [)as 1St ZuL SO; dıe Kırche braucht notwendıg solche „kommunıikatı-
ven Glaubensmilieus“ als prıimäre Lebensräume des Glaubens. ber dieser
TIrend einse1t1g wircdc, CT die überörtliche, übernatıionale, weltweıte (zemeın-
schaft der Kırche sehr ausblendet und mılßachtet, da führt dieser TIrend eıner
starken Verarmung des katholıschen, das heifßt weltweıten Kiırchenbewulßlstseıns.
uch WEn vielen dıe konkrete orm der unıversalkirchlichen Leitung 1mM ugen-
blick oft Probleme bereıtet, sollten WIr nıcht deswegen kurzatmıg das Prinzıp
der Kırche als Universalkırche aufgeben. Die Kırche 1STt eıne „Gemeinschaft VO

Gemeıinschaften“, und S1e ehbt grundlegend VO der durchaus oft auch strıttıgen
pannung zwıschen den kleinen, persönlichen Gruppierungen, den Pfarrgemeın-
den, den Bıstümern, den Einzelkirchen 1mM Bereich eıner Bıschofskonferenz, den
Kontinentalkırchen un: der Weltkirche. Diese pannung bewahrt uns davor,
provınzıell in uUuNscecIer Kırchenperspektive werden oder Sar auf die Ebene VO

reinen Natıonalkırchentümern abzusınken, deren Gefährdung heute wıeder allzu
deutlich sıchtbar wiırd. Zugleich befreıt S1e u1nls dazu,; den ungeheuren spırıtuellen
und kulturellen Reichtum der Kırche 1n den verschiedensten Ländern un!: Kontıi-
nenten wahrzunehmen, uns daran freuen, unls davon aNrCSCH, beschenken un:
korrigieren lassen.

Ich möchte meıne nregungen mMI1t einem plastischen, VO Realitätssinn und
Liebe ZUu Kırche gewurzten Text des katholischen Münchener Psychoanalytıkers
Albert GöÖörres schliefßen:

„Die Kırche ISt, W1€e die 5Sonne, tür alle da Für Gerechte un! Ungerechte, Sympathen un:! Unsym-
pathen, Dumme un Gescheıte; tür Sentimentale ebenso W1€e Unterkühlte, tür Neurotiker, Psychopat-
hen, Sonderlinge, tür Heuchler und solche W1€e Natanael;, denen eın Falsch ISt (Joh 1’ 47); tür Fe1ig-
lınge un! Helden, Großherzige un: Kleıinliche: Fur zwanghafte Legalisten, hysterisch Verwahrloste,
Intantile, Süchtige und DPerverse. uch für kopf- un herzlose Bürokraten, für Fanatiker un! auch für
eine Minderheit VO gesunden, ausgeglichenen, reifen, seelisch un:! geISt1g begabten, liebestähigen
aturen.
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Medard ehl SW

Die lange Lıiste 1St nÖötıg, un klarzumachen, w as 111a eigentlıch VO  z eıner Kırche, die Aaus allen Men-
schensorten hne Ansehen der Person, VO den (3assen und /äunen W1e€e wahllos zusammengerufen 1ISt
un! deren Führungspersonal au diesem bunten Vorrat$ erwarten annn WenNnn nıcht ständıg
Wunder der Verzauberung stattfiiınden, dıe uns nıemand versprochen hat. Heılıge, Erleuchtete und
Leuchtende sınd uns versprochen. Wer S$1e sucht, zann S1IE tinden. Wer S1Ce nıcht sucht, wırd S1e nıcht
einmal entdecken, WenNnn S1E jahrelang neben ıhm gehen, weıl S1Ee vielleicht nıcht wahrhaben will der
annn CC

Mancher scheıint meınen, 99 könne eıne andere Kırche tordern, der die Heıligkeıt, Weısheıt un
Liebe A4Uu$S den Augen leuchtet. Das ann Cr nıcht. Der immer un! überall in ıhr anwesende Geilst 1St eın
verborgener Gott, Latens Deıtas, Sagl Thomas VO Aquın, Deus abscondıtus, Sagl Luther. Eın Gott,
der sıch ze1gt, WAann un! W CC} 11 Er preıst die selıg, die nıcht sehen un! doch ylauben. S1e brauchen
keine strahlende Kırche, weıl S1E den Glanz des Heılıgen auch durch rußgeschwärzte Scheiben wahr-
nehmen. S1e sınd uch frei VO der verbreıteten Neıigung, den verdrängten Ha{ auf den quälenden Jesus
Christus autf die Kırche verschieben.“ 18

NM  NG

Kootmensen, Vıerzig Worte In der Wuste. Werkbuch tür Gemeıinden ZUuUr Kriıse VO:  z} Kırche, Glaube und Kultur
(Düsseldorf

Welsch, Unsere postmoderne Moderne (Weinheim Ollig, Philosophische Zeitdiagnose 1M Zeichen
des Postmodernismus, In ThPh 66 1991) 3385-—364; Laux, Moderner als die Moderne. 7ur Zukunftstähigkeıit des
Christentums, in dıeser Zschr. 208 (1990) 482—496

Kaufmann, Religion und Modernität (Tübingen 19 Ebd 35
Lyotard, Postmoderne für Kınder (Wıen 3° +

Kaufmann Gabriel, Christentum zwıschen TIradıtıon und Postmoderne (Freiburg Kehl,; Dıie
Kırche. 1ne katholische Ekklesiologie (Würzburg 1,993)

Vgl azu eb Welsch 3720 as
Dafß der christl. Glaube den unıversalen Heıilswillen (sottes und dıe unıversale Heilsvermittlung der Kır-

che nıcht Intoleranz, Vereinnahmung un tühren muifß, wırd 1 konzilıaren Kırchen- Missıonsverständnıis eut-
lıch; vgl ehl 93 tt.
10 Rootmensen 5(

„Viıele, die heute als Kırchenkritiker In der Offentlichkeit das Wort führen, befinden sıch och ın eınem unbewäl-
tıgten Ablöseprozeis VO der Kırche. Da ann auch 1e] Hafliebe 1mM Spıel se1In. Man hat eın ternes Idealbild VO: der
Kırche und bekämpft eben heftiger das Realbild Man erwartet VO:  ; der Kırche immer och el und 1St gerade
deshalb hart 1M Urteil. Und W as ohl och entscheidender 1ST. Man sıeht die Kırche noch, OTrt aber deren Botschatt
nıcht mehr. Nstatt sıch allzusehr durch solche pubertären Ablösekämpfe eıner VO' der Kırche sıch entternenden (3@e-
neratıon irrıtıeren Jassen, sollte dıe Kırche deshalb nachdrücklicher aut dıe nachkommenden (senerationen SELZEIT.

S1€e achsen mehr der wenıger hne Berührung M1t der Kıirche auf, S1e wıssen VOINl ıhr gut Wwıe nıchts mehr beson-
ers gilt das tür den Bereıich der Bundesländer haben aber auch nıcht mehr ıhr gelitten und schleppen
deswegen auch wenıger Vorurteile MIt sıch erum. Wo die Vorurteilsbarrieren nıedriger sınd, ann auch wıeder
voreingenommener aut die kırchliche Botschaft gehört werden“ Seeber In 4/, 1995 115
W Ruh, Deutscher Katholizısmus heute, eb 46 1992) 245 tt.
13 ber mögliche strukturelle Konsequenzen AUS dıeser Sıtuation meıne Ekklesiologıe „Die Kırche“ 115-—-125,
14/-159, 199-—210, 226-—261 >
14 Bongaradt, Entschieden ratlos, ın Pastoralblatt 43 (1991) 3951
15 Ruh, Keın Grund ZuUuUr Resignatıon, ın 4 / (1993) 126 16 Ebd
1/ Eın schönes Beispıel dafür 1St Rahners Auslegung VO: Joh S, 1171 aut die Kırche: Die Kırche als Ehebrecherin,
dıe VO] den Altesten angeklagt, aber VO: Jesus nıcht verurteılt wırd, ın Schr. V 319+%t
18 Görres, ın Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens?, hrsg. V, Görres, Kasper (Freiburg 134
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