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Eın Kırchenbild tür NseIr«Cc Zeıt?

Ekklesiologische Aussagen des Weltkatechismus

Be1 der offiziellen Präsentation des Weltkatechismus (WK) Dezember
997 bezeichnete Papst Johannes Paul Il dıe Veröftfentlichung dieses Werkes als

der oröfßten Ereignisse der Kırchengeschichte! Es verdankt
Entstehung der gewilßs nıcht unbegründeten Sorge dıe Identität der katholi-
schen Kırche un ıhrer Lehre Mıt dem lıegt U, WIC der Papst der Aposto-
ıschen Konstıitution ‚Fiıdei Deposıtum VO Oktober 19972 teststellt C1INeE (52:
samtdarstellung des Glaubens der Kırche un der katholischen Lehre VOT, die 6 als
sıchere Norm für dıe Lehre des Glaubens unserer eıt un auch als maßgebliche
Intormationsquelle ür jeden Menschen betrachtet der kennenlernen möchte, W 2asS

die Kırche glaubt* An diesem Anspruch mMu sıch der 11EeESSECTMN lassen
1ıne wichtige Stellung ınnerhalb dieses ersten dogmatıschen 'Teıls des

die Lehre VO der Kırche C111 Di1e Darstellung folgt auch hıer, WI1e dog-
matıischen Teıl überhaupt, dem Apostolicum [)as Bekenntnis ZU Glauben dıe
„heilige katholische Kırche wiırd Artıkel VO Teil des sechs Absätzen
entfaltet Wıe für den SaANZCH oilt auch für den Artikel über dıie Kırche, da{fß
die Darlegung sıch erheblichem Ma{fß aut Zıtate, Zıtatmontagen un Paraphra-
S1ICTrUNgEeN STULZT Dabej werden Lehraussagen ökumenischer Konzıilıen, päpstliche
Ansprachen der Enzyklıken, kıirchliche Rechtsbestimmungen un: Aussagen VO

Theologen gleichrangig nebeneinandergestellt (Z 8 907) och mehr als die
Art un: Weıse, WI1IC dıe Lehre ber dıe Kırche enttaltet wırd interessiert zunächst
WAas ZESAQYT wırd. (jetreu dem Glaubensbekenntnis wırd die Kırche als CEHHE; heılıge,
katholische und apostolische Kırche bestimmt.

Es kann eın Zweıtel daran bestehen, da{fß$ CiIHE Erläuterung dieser VAÄCE Kırchen-
attrıbute, die 1 nacheiınander systematısch enttaltet werden, ı der Glaubens-
verkündıgung heute driıngend notwendıg 1ST Denn damaıt, da{fß die Kırche C115 he1-
lıg, katholisch und apostolisch SC1II beansprucht haben heute viele ıhre lıebe
Not auch dıe Katholiken, die regelmäfßig der HI Messe das Glaubensbekennt-
1115 sprechen Di1e PC1INE Kırche 1ST eLIWwWw2 zweıhundert Konftessionen gespalten
uch ınnerhalb der einzelnen Konftessionen oıbt Zeıl erhebliche Auseılınan-
dersetzungen den Glauben Das oilt den etzten Jahren verstärkt auch VO

der römisch katholischen Kırche Ist der nıcht gerade C1MN Versuch den E1ın-
druck der HRE TrEN Zerrissenheit durch C1NEC Demonstration der Geschlossenheit
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beseitigen? Scheint vielen schon die Einheit der Kırche nıcht gegeben, haben S1Ee
och weıt mehr Zweıtel] AN ıhrer Heıiligkeıit. Gewiß, dıe Kırche hat 1ın ıhren Reıihen
Heilige, 1aber auch nıcht eben kleine Sünder. In der Geschichte der Kırche hat die
Sündıgkeıt die Heılıgkeıt nıcht selten überlagert. uch hatholisch 1mM eigentlichen
Sınn des Wortes scheint dıe Kırche vielen nıcht se1In. Ursprünglıch 1STt katholisch
namlıch keıine Konfessionsbezeichnung, sondern meınt sovıel Ww1e „unıversal“,
aul das (sanze bezogen“. Der Begriftf 1STt also durch Offenheit un: Weıte gekenn-
zeichnet. Die römisch-katholische Kırche steht aber 1n den Augen vieler nıcht
zuletzt Junger Menschen heute für Enge un kleinliche Reglementierung. uch
der Anspruch der Kırche, apostolısch se1N, stÖößt aut Skepsıs. Ist dıes wirkliıch
eıne Kırche, in der dıe Nachfolge der Apostel gelebt wiırd, oder haben WIrFr er viel-
mehr mı1t eıner Kırche Cun, 1n der den Realıtäten des Lebens entrückte Männer
den Glauben „verwalten“? ıbt 1ın der Kırche nıcht 1e] Hiıerarchie un
wen12 „Communı10“, 1e] Zentralismus und wenı1g Eigenständigkeıt der
Ortskirchen, viel Beharren auf „binnenkatholischen“ Standpunkten und
nıg ökumenischen Geıist, viel Klerikaliısmus un!: wen1g FEinfluß der Laıen,
1e] Macht un wenı12g Liebe?

7 weıtellos beruht die mMI1t solchen un äihnlichen Fragen oft verknüpfte nıcht
selten spöttische Infragestellung der vier Kirchenattribute häufıg auf eiınem fal-
schen Verständnıiıs der Begriıffe VO Eınheıt, Heıligkeit, Katholizität und Apostoli-
Z1tät der Kırche. Das ändert 1aber nıchts daran, da{fß der Anspruch der Kırche, e1nNsS,
heılıg, katholisch un: apostolısch se1n, in den ugen nıcht wenıger Zeıtgenossen
durch dıe reale Erscheinungstorm der Kırche als Anmafsung diskreditiert wırd®.

Das 1ST die Sıtuatıon, 1n die die Glaubensverkündigung 1ın HSGT elt gestellt
isSt. Das 1STt auch die Sıtuation, 1ın der sıch der ( als „sıchere Norm““* der
Glaubensverkündigung bewähren mMUu: Kann der be1 der Verkündigung der
Eınheıt, Heılıgkeıt, Katholr:7zıtät un Apostolizıtät der Kırche eıne wırksame Hıltfe
se1ın, das he1fßt, legt 6E überzeugend dar, W as mMı1t diesen 1er Kıirchenattributen gC-
meınt 1St und Ww1eso S1€e der Kırche iın der Tat zukommen? eht er dabe] auch aut
die eben skizzierten Bedenken eın, die heute viele bewegen, nıcht zuletzt auch ın
der Kırche und dies nıcht AUS kleinlicher Freude Krıtisıeren, sondern A t1e-
ter dorge die Kırche? Wıe ANLWOTFLET auf konkrete Fragen, die ımmer wıeder
1ın der Dıskussion sınd? Wıe bestimmt AC eLIwa die Rolle der Ortskıirchen bzw ıhr
Verhältnis Rom” Wıe stellt GT sıch dem alten Grundsatz „Aufßerhalb der Kır-
che eın Heil“? Was Sagt zZu Thema der Verbindlichkeit VO Lehraussagen?
Durch die Beantwortung dieser wenıgen Fragen annn die Ekklesiologie des
natuürlıch nıcht umftfassend dargelegt werden, S1e dürfte aber zumındest 1n ıhren
Umrıissen deutlich werden.

Nachdem der 1n Absatz eıne Detinition des Wortes „Kırche“ gegeben un
verschiedene vangıge Biılder und Symbole für die Kırche vorgestellt SOWI1e Grund-
sätzlıches ber den Ursprung der Kırche, ıhre Gründung durch Christus un!: ıhre
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Sendung SOWI1e ber ıhren Geheimmnnischarakter ZESARL hat, bestimmt CT S1E in AB-
SAaLzZ als E Sillo, Christi-, „Tempel des Geistes“ un!: allem als :NVolk
(SOFtesSs) Damıt oreıft der dıe zentrale ekklesiologische Leitvorstellung des
/weıten Vatıkanıschen Konzıls autf Dieser Ersten umrıßhaften Wesensbestim-
INUNgS der Kırche folgt 1n Absatz die detaıillierte Entfaltung ıhrer Eınheıt, Heılıg-
keıt, Katholizität un: Apostolizıtät.

Dı1e Eıinheıt der Kıirche

ach den Worten des gehört die Einheit s ZUII Wesen der Kırche“ (813); enn
der Kırche kommt die Eıinheıit 1ın eiınem dreitachen Sınn ZUEeTST durch ıhren UE
SPrung iın Gott, in seınem trejen Heılswillen Die Eıinheıt der Kırche 1St Ab-
bıld der „Eıinheıt des einzıgen Gottes, des Vaters und des Sohnes 1m Heılıgen
(ZE1stS Die Kırche 1St zweıtens e1nNs durch ıhren Gründer, denn Christus hat
durch seın Kreuz alle Menschen MI1t Gott versöhnt un die Eıinheit aller 1n einem
einzıgen olk und eınem einzıgen Leıb wıederhergestellt. Die FEinheit kommt der
Kırche drittens durch ıhre ‚Seele  C den Geıist, der die Kırche leıtet
un regıert und der die Gläubigen innıg eiıner Gemeinschaft verbindet, da{ß 1:

das Prinzıp der Einheıt der Kırche 1St
Dıie Eıinheıit der Kırche bestimmt der näherhın als eıne Einheıt 1ın Vıelfalt,

dıe durch dıe Unterschiedlichkeit un: Vieltalt der Gaben (sottes un durch die
Vielheit der damıt beschenkten Personen gekennzeıichnet 1STt Diese manıtestiert
sıch in der Verschiedenheit der Völker und Kulturen und der Charısmen und
Ämter, die sıch ın der Kırche tınden, SOWI1e 1ın den verschıedenen Lebensbedingun-
sCN, Lebensweisen un Überlieferungen der Ortskirchen. Dıiese Vieltalt steht der
Einheit der Kırche, W1e€e der ausdrücklich betont nıcht Dıie
Eıinheit wiırd vielmehr yarantıert durch das gemeınsame Bekenntnis des einen, VO

den Aposteln empfangenen Glaubens, durch die gemeınsame Feıer des (sottes-
dıenstes, VOT allem der Sakramente, SOWI1e durch die apostolische Sukzession, die
durch das Weihesakrament dıe brüderliche Eıintracht autrechterhält.

ach dem Wıllen Jesu Christı x1bt 65 [1UT eıne einZ1Ige Kırche, un diese einZIgE
Kırche Jesu Christı iSt: stellt der durch eın Zıtat aus der Kırchenkonstitution
„Lumen gentium“ (EG) fest, „verwiırklıcht 1n (subsıstıt 1N) der katholischen Kır-
che, die VO Nachfolger Petr1 un!: VO den Bischöten iın Gemeinschaft MmMıiıt ıhm Do.
leıtet wırd“ (816; Mıt dem dieser Stelle verwendeten Begrıiff „SsuDsıistit ,
der VO 1ın Klammern angeführt wırd, machte das Konzıl eıne Aussage, deren
Iragweıte nıcht unterschätzt werden darf> „Dıie einZ1IgeE Kırche Christi subsısıtiert
iın der katholischen Kıiırche“ bedeutet: Dıie wahre un einz1ge Kırche Chrıistı ISt,
unbeschadet ıhres Geheimnnischarakters, erkennbar. S1e 1STt geschichtlich konkret
geworden 1ın der katholischen Kırche, aber, und dies 1ST entscheıidend, S1e 1St nıcht
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eintach mMi1t ıhr ıdentisch. Damıt wollte das Konzıl ach seınen eigenen Worten der
Tatsache Rechnung tragen, da aufßerhalb des Gefüges der katholischen Kırche
„vıeltältige FElemente der Heıilıgung und der Wahrheıit tinden sınd  CC (5S

Die einzıge Kırche Christı hat ıhre konkrete FExistenztorm Z W al iın der katholi-
schen Kırche, aber CS o1bt auch eıne außerkatholische „Kirchlichkeıit“ iın Teilhabe

der eınen Stiftung Christı. Der z1bt allerdings keinerle1 Erläuterung des
suDbS1Stit“. Er fügt unmıttelbar eıne Passage A4US dem I)kumenismusdekret ‚Un
tatıs Redintegratio“ UR) des Zweıten Vatiıkanums An der VO zıtierten
Stelle wırd betont: „Nüur durch die katholische Kırche Christi: die die allgemeıne
HıltfeZeıl iSt, annn 111all dıe Fülle der Heilsmuittel erlangen. Denn eiNZ1g
dem Apostelkollegium, dem Detrus vorsteht, hat der Herr, glauben WL alle
(Czuüter des Neuen Bundes anvertraut, den eınen Leıib Christı aut Erden bıl-
en,; dem alle völlıg einverleıbt werden mussen, die schon auf irgendeıine Weıse
ZUIN Volke CGottes gehören“ Dıie Konzıilsväter treffen diese Feststellung
aber ers— nachdem S1e ebentfalls autf die FExıstenz vielfältiger Flemente der
Heılıgung und Wahrheıt außerhalb der sıchtbaren Grenzen der katholischen Kır-
che hingewiesen un!: betont haben, da{fß auch die getrennNten Kırchen un! kırchli-
chen Gemeıiinschaften „nıcht hne Bedeutung un Gewicht 1im Geheimmnnıis des
Heıls“ sınd und VO Geılst Christı „als Mittel des Heıls“ gebraucht werden (URS
[)as heißt Sıe haben aller Mängel eıne posıtıve heilsgeschichtliche Funktion®!
Mıt der zıtierten Passage betonen dıe Konzıilsväter annn dıe Tatsache, da{f diese
gEIFENNIECN Kıirchen un: Gemeinnschatten allerdings keıne umfassende Einheıt un
keinen Turtriıtt FrAURG „Fülle der Heilsmuittel“ genießen. Indem der dieses /Ziıtat
unmıttelbar dıe Feststellung des /weıten Vatıkanums, die einz1ge Kırche hrı-
StT1 subsistiere 1ın der katholischen Kırche, anschließt und gleichzeıt1g auf jede Br-
läuterung des „subsıstıt“ verzichtet, erschwert dem Leser das Verständnıiıs der
VO den Konzilsvätern beabsıichtigten Aussage.

Der theologisch nıcht vorgebildete Leser könnte, MIt dieser Zitatkombinatıon
alleıngelassen, womöglıch dem Mißverständnıs verfallen, das VO Gesagte
laufe etzten Endes doch auf eıne Identität der einzıgen Kırche Christı mıt der ka-
tholischen Kırche hınaus. Ahnlich könnte CS ıhm übrigens bereıts ergehen, wenn CI

dıe Antwort auf dıe heute ebentfalls häufıg diskutierte rage sucht, ob enn hrı-
STUS dıe Kıirche wirklıiıch gegründet habe Der VO den deutschen Bischöten 1985
herausgegebene Erwachsenenkatechismus stellt au test daß die Kırche Z W aAr

nıcht durch eın besonderes Wort oder durch eiınen besonderen Akt Jesu gegründet
oder gestiftet worden 1St Dıi1e Kırche 1ST 1aber 1m (GGanzen der Geschichte (sottes mı1t
den Menschen begründet; sS$1e erwächst der Gesamtdynamık der Heıilsgeschichte.
Man annn deshalb VO eıner gestuften Kırchengründung sprechen: vorausbedeutet
se1mt Antang der Welt, vorbereıtet durch die Geschichte des alten Bundesvolkes,
grundgelegt durch das Wırken des ırdischen Jesus, verwirklicht durch Kreuz und
Auterstehung Jesu, geoftfenbart durch die Ausgießung des Heıilıgen Geıstes.‘ Der
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( OS spricht ın den vorhergehenden Abschnitten ZWar auch davon, dafß die
Kırche vorausbedeutet 1St seılit Anfang der Welt und vorbereitet 1mM alten Bund
(7586—/762),; stellt dann 1aber fest, nachdem ©T1 VO  5 der Reich-Gottes-Predigt Jesu und
VO der Berufung der Zwöltf als den RKepräsentanten der zwoölt Stiämme Israels un
den Grundsteinen des Jerusalem gesprochen hat ‚Durch alle diese kte
gründet Christus die Kırche und baut S1Ee auf“ da{ß 1UN doch wıieder der
Eindruck entstehen könnte, die Kırche sSe1 VO Christus durch eınen oder mehrere
bestimmte fejerliche kte 1Ns Leben gerufen worden?.

Die Getahr eınes ZW ar nıcht talschen, 1aber doch iımmerhiın mangelhaften Ver-
ständnisses annn auch bei den Darlegungen des ber dıe Heılıgkeıit der Kırche
nıcht ausgeschlossen werden.

Die Heılıgkeıit der Kıirche

Die meısten Menschen verstehen „Heıiligkeit“ ın GESEGIT: Linıe ethische Vol-
kommenheaeıt. Mırt der Heılıgkeıt der Kırche 1STt daher 1ın ıhren Augen die ethische
Vollkommenheit der Kırche als SanzZCr bzw iıhrer Glieder, E5ST recht iıhrer führen-
den Kepräsentanten, gemeınt. och 1MmM biblischen Sprachgebrauch meınt Heılıg-
eıt prımär anderes, nämlıch Ausgesondertseıin A4Uus dem Bereich des Weltli-
chen un Zugehörigkeit (5OTtEt. Heıilıg 1St dıe Kırche also nıcht ELWA, weıl s1e eıne
Kırche der Heılıgen ware sondern weıl S1e ıhren Ursprung iın CGott hat un auf
ıh ausgerichtet 1St, weıl der heılige Gott ıhr dıe TIreue hält, weıl Jesus Christus
unauflöslich mMıiıt ıhr verbunden 1St, weıl ıhr dıe bleibende Gegenwart des (3ei=
STES 1St, weıl ıhr dıe Wahrheit des Glaubens, die Sakramente SOWI1e die
Diıenste und Ämter bleibend an vertiraut und ZUE Weıtergabe aufgetragen sınd

och diese „objektive“ Heılıgkeıt der Kırche mu{fß die „subjektive“ Heıligkeıit
der Kırche, das heilßt die ethıische Verwirklichung der „objektiven“ Heıligkeit,
nach sıch zıiehen. Das bedeutet: 1le Gläubigen, Laıen WwW1e Amtsträger gleicherma-
ßen, sınd, WwW1e das Zweıte Vatikanısche Konzıil feststellt (LG unabhängig
VO  z) Stand und gewählter Lebensform, ZUuUr Heılıgkeıt beruften. Diese Berufung VCI-

wırklıicht sıch 1mM alltäglichen radıkalen Ernstmachen MIt dem christlichen Haupt-
gebot, (SOTt ber alles, den Nächsten aber Ww1e sıch selbst lıeben. Indem die
Gläubigen kraft der Gaben des Geılstes ıhrer Berufung Z Heılıgkeit tolgen,
antworten S1e autf die heiligende Zuwendung CGottes. Weıl diese Antwort, W1e die
Erfahrung lehrt,; aber meıst lückenhaft und mangelhaft bleibt, Ja manchmal aı
vernehmbar 1St, 1ST die Kırche ımmer auch eıne Kırche der Sünder. So besteht eıne
nıemals Sanz aufzulösende Spannung zwıschen der Heılıgkeıt der Kırche und der
Sündıgkeit ıhrer Glıeder.

1le diese Charakterıstika, die die Heıligkeit der Kırche definıeren, tinden sıch
auch 1ım och durch dıe Art un Weıse der Darstellung wırd dem Leser ıhre
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gedankliche Verknüpfung un: das Verständnıiıs ıhres ınneren Zusammenhangs eher
verstellt als ermöglıcht. Sıe werden durch eıne praktısch ommentarlose Aneınan-
derreihung VO Zıtaten, die orößtenteiıls der Kirchenkonstitution inNnommMeEN

sınd, konstatıert, aber nıcht verständlich gemacht (  38 (3anz 1m Gegensatz
Aun deutschen Erwachsenenkatechismus, der M1t seınen Darlegungen ber die
Heıilıgkeıit der Kırche bel der VO vielen Gläubigen schmerzlich empfundenen
Spannung 7zwiıischen der konkreten Ertahrung der Kırche un: dem 1 Apostolicum
ekannten Glauben ıhre Heiligkeıt ansetZt, geht der nıcht VO dieser Pro-
blematık Au  N Der begınnt seıne Darlegung der Heıilıgkeıit der Kirche lapıdar
MI1t dem Satz des Konzıls: SES 1ST Gegenstand des Glaubens, da{f die KırcheMarion Wagner  gedankliche Verknüpfung und das Verständnis ihres inneren Zusammenhangs eher  verstellt als ermöglicht. Sie werden durch eine praktisch kommentarlose Aneinan-  derreihung von Zitaten, die größtenteils der Kirchenkonstitution LG entnommen  sind, konstatiert, aber nicht verständlich gemacht (823-829). Ganz ım Gegensatz  zum deutschen Erwachsenenkatechismus, der mit seinen Darlegungen über die  Heiligkeit der Kirche bei der von vielen Gläubigen schmerzlich empfundenen  Spannung zwischen der konkreten Erfahrung der Kirche und dem im Apostolicum  bekannten Glauben an ihre Heiligkeit ansetzt, geht der WK nicht von dieser Pro-  blematik aus. Der WK beginnt seine Darlegung der Heiligkeit der Kirche lapidar  mit dem Satz des Konzils: „Es ist Gegenstand des Glaubens, daß die Kirche ...  unzerstörbar heilig ist“ (823; LG 39). Zwar zitiert er einige Nummern weiter auch  LG 8, wo es heißt, die Kirche umfasse in ihrem Schoß auch Sünder, und stellt dann  fest, alle Glieder der Kirche, einschließlich der Amtsträger, müßten sich als Sünder  erkennen, aber zu diesem Zeitpunkt dürfte didaktisch gesehen „der Zug den Bahn-  hof bereits verlassen“ haben. Der zentrale Gedanke, daß alle Christgläubigen zur  Heiligkeit berufen sind, wird durch ein Zitat aus LG zwar eingeführt, doch ein  Leser, der in der Lektüre lehramtlicher Texte nicht geübt ist, wırd nicht ohne wei-  teres verstehen, daß er und vor allem wie er gemeint ist.  Die Katholizität der Kirche  „Katholisch“ ist die Kirche, wie der WK — wiederum mit Hilfe von Zitaten — dar-  zulegen versucht, weil in ihr Christus zugegen ist, sie von ihm die Fülle der Heils-  mittel empfangen hat und von ihm zum ganzen Menschengeschlecht gesandt ist.  Mit den klareren Worten des deutschen Erwachsenenkatechismus gesagt: „‚Die  Kirche ist katholisch‘ heißt ...: Sie verkündet den ganzen Glauben und das ganze  Heil für den ganzen Menschen und die ganze Menschheit; alle Heilswahrheiten  und alle Heilsmittel haben in ihr ihre Heimat.“ !° Aber nicht nur die Universalkir-  che ist katholisch, sondern, wie der WK unterstreicht, auch jede Teilkirche. Zum  Beleg wird eine wichtige Lehraussage des Konzils angeführt: In den Teilkirchen  und aus ihnen besteht die Gesamtkirche (LG 23). Obwohl in den Aussagen des  Konzils immer noch der Singular „die Kirche“ als Bezeichnung für die eine, allum-  fassende Ekklesia im Vordergrund steht, darf nicht übersehen werden, daß die  Orts- und Partikularkirchen „den gleichen theologischen Rang erhalten wie die  Universalkirche“ !!. Ebenso wie die Universalkirche sind auch die Orts- und Parti-  kularkirchen im vollen Sinn Kirche — allerdings nur unter der Voraussetzung, daß  sie zueinander in einer wechselseitigen Beziehung stehen, die sie zu einer wahren  „Communio ecclesiarum“, einer „Gemeinschaft von Kirchen“ mach  e  Ebenso wie die Universalkirche daher nicht nur der organisatorische „Dachver-  band“ der Orts- und Teilkirchen ist, sind auch die Orts- und Teilkirchen nicht ein-  538unzerstörbar heıilıg 1ST  CC (623; 59) AXAT: zıtlert einıge Nummern weıter auch

S, 65 heißt, dıe Kırche umtasse 1ın ıhrem Schofß auch Sünder, un stelltA
fest, alle Glieder der Kırche, einschließlich der Amtstrager, müuüften sıch als Sünder
erkennen, aber diesem Zeitpunkt dürfte didaktisch gesehen „der Zug den Bahn-
hof bereıts verlassen“ haben Der zentrale Gedanke, da{ß alle Christgläubigen ZUT

Heiligkeıit beruten sind, wiırd durch eın /Zıtat Aaus ZW ar eingeführt, doch eın
Leser, der 1n der Lektüre lehramtlıcher Texte nıcht geübt 1St, wırd nıcht ohne wel-

verstehen, da{fß und VOT allem 1E gemeınt 1ST

Die Katholizıtät der Kırche

„Katholisch“ 1ST dıie Kırche, W1e der wiederum mıt Hılfe VO Zıtaten dar-
zulegen versucht, weıl in ıhr Chrıstus ZUgSCHCH ISt, S1e VO ıhm dıe Fülle der Heıils-
mıttel empfangen hat und VO ıhm Z SanNZCIl Menschengeschlecht gesandt 1ST

Mıt den klareren Worten des deutschen FErwachsenenkatechismus ZESAQT: „Die
Kirche 1ST katholisch‘ heißtMarion Wagner  gedankliche Verknüpfung und das Verständnis ihres inneren Zusammenhangs eher  verstellt als ermöglicht. Sie werden durch eine praktisch kommentarlose Aneinan-  derreihung von Zitaten, die größtenteils der Kirchenkonstitution LG entnommen  sind, konstatiert, aber nicht verständlich gemacht (823-829). Ganz ım Gegensatz  zum deutschen Erwachsenenkatechismus, der mit seinen Darlegungen über die  Heiligkeit der Kirche bei der von vielen Gläubigen schmerzlich empfundenen  Spannung zwischen der konkreten Erfahrung der Kirche und dem im Apostolicum  bekannten Glauben an ihre Heiligkeit ansetzt, geht der WK nicht von dieser Pro-  blematik aus. Der WK beginnt seine Darlegung der Heiligkeit der Kirche lapidar  mit dem Satz des Konzils: „Es ist Gegenstand des Glaubens, daß die Kirche ...  unzerstörbar heilig ist“ (823; LG 39). Zwar zitiert er einige Nummern weiter auch  LG 8, wo es heißt, die Kirche umfasse in ihrem Schoß auch Sünder, und stellt dann  fest, alle Glieder der Kirche, einschließlich der Amtsträger, müßten sich als Sünder  erkennen, aber zu diesem Zeitpunkt dürfte didaktisch gesehen „der Zug den Bahn-  hof bereits verlassen“ haben. Der zentrale Gedanke, daß alle Christgläubigen zur  Heiligkeit berufen sind, wird durch ein Zitat aus LG zwar eingeführt, doch ein  Leser, der in der Lektüre lehramtlicher Texte nicht geübt ist, wırd nicht ohne wei-  teres verstehen, daß er und vor allem wie er gemeint ist.  Die Katholizität der Kirche  „Katholisch“ ist die Kirche, wie der WK — wiederum mit Hilfe von Zitaten — dar-  zulegen versucht, weil in ihr Christus zugegen ist, sie von ihm die Fülle der Heils-  mittel empfangen hat und von ihm zum ganzen Menschengeschlecht gesandt ist.  Mit den klareren Worten des deutschen Erwachsenenkatechismus gesagt: „‚Die  Kirche ist katholisch‘ heißt ...: Sie verkündet den ganzen Glauben und das ganze  Heil für den ganzen Menschen und die ganze Menschheit; alle Heilswahrheiten  und alle Heilsmittel haben in ihr ihre Heimat.“ !° Aber nicht nur die Universalkir-  che ist katholisch, sondern, wie der WK unterstreicht, auch jede Teilkirche. Zum  Beleg wird eine wichtige Lehraussage des Konzils angeführt: In den Teilkirchen  und aus ihnen besteht die Gesamtkirche (LG 23). Obwohl in den Aussagen des  Konzils immer noch der Singular „die Kirche“ als Bezeichnung für die eine, allum-  fassende Ekklesia im Vordergrund steht, darf nicht übersehen werden, daß die  Orts- und Partikularkirchen „den gleichen theologischen Rang erhalten wie die  Universalkirche“ !!. Ebenso wie die Universalkirche sind auch die Orts- und Parti-  kularkirchen im vollen Sinn Kirche — allerdings nur unter der Voraussetzung, daß  sie zueinander in einer wechselseitigen Beziehung stehen, die sie zu einer wahren  „Communio ecclesiarum“, einer „Gemeinschaft von Kirchen“ mach  e  Ebenso wie die Universalkirche daher nicht nur der organisatorische „Dachver-  band“ der Orts- und Teilkirchen ist, sind auch die Orts- und Teilkirchen nicht ein-  538Sıe verkündet den ZANZEN Glauben und das
Heiıl für den ZANZEN Menschen UuUN dıe Menschheait; alle Heilswahrheıiten
und alle Heilsmuittel haben ın ıhr ıhre Heımat.“ ber nıcht LLUT dıe Universalkır-
che 1ST katholısch, sondern, w1e der unterstreicht, auch jede Teilkirche. Z um

Beleg wırd eıne wichtige Lehraussage des Konzıls angeführt: In den Teilkirchen
und aus ıhnen besteht die Gesamtkirche GES 2 Obwohl 1n den Aussagen des
Konzıils ımmer och der Sıngular „dıe Kıirche“ als Bezeichnung tür die eine, allum-
fassende Ekklesia 1 Vordergrund steht, dart nıcht übersehen werden, da{fß dıe
(Jrts- und Partikularkirchen „den gleichen theologischen Rang erhalten w1e dıe
Universalkirche“ 1 Ebenso W1e die Universalkirche sınd auch dıe (Irts- und Partı-
kularkirchen 1m vollen Sınn Kırche allerdings HÜr der Voraussetzung, da{fß
S1e 7zueinander ın eıner wechselseıtigen Beziehung stehen, die S1e eıner wahren
„Commun10 eccles1arum “ , eıner „Gemeinschaft VO Kırchen“ macht12

Ebenso W1e€ die Universalkirche daher nıcht ‚BHUME der organisatorische „Dachver-
band“ der (Jrts- und Teilkirchen 1St, sind auch die Orts- und Teilkirchen nıcht e1n-
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tach die „Verwaltungsbezirke“ eıner weltweıten „Superdiözese“. Die Universal-
kırche besteht 1U  a 1n un AI den Ortskırchen, S1e wiırd 11UT 1in ıhnen „gfembaf..
Die eıne katholische Kırche „exıstiert“ 1n jeder Teıilkırche verschiedenen
Aspekten und Ausdruckstormen. Dıie Einzelkirchen 1aber verwirklichen ıhr Kır-
cheseıin 1LLUT 1n der kommunikativen Einheit aller Kırchen. Das bedeutet: Dıie Umi:
versalkırche 1St 11UTr dort 1mM vollen Sınn Kırche, die Vıeltalt der Ortskirchen
ıhren ANSCINECSSCNECH Platz erhält. Umgekehrt sınd dıe Einzelkirchen 11UTr dort 1mM
vollen Sınn Kırche, be] aller legıtimen E1ıgenständigkeıit die umgreıfende Fın-
elt strukturell ımmer och sıchtbar bleibt.

Dı1e Vıelfalt, die eın wichtiger Ausdruck der Kathol:;zität der Kırche 1St, mu
eıne Vielfalt bzw Vıelheit 1ın Eıinheıt se1n. „Katholische Kırche seın bedeutet: 1ın
der Vielheıt sıchtbar eıne sein.“ 15 Dıe Beziehung zwıischen den Orts- bzw Partı-
kularkırchen und der Universalkirche Alt sıch daher als eın Verhältnis wechselse1-
tiger Verwıesenheıit un!: gegenseıtıger Korrektur bestimmen. Das Konzıl hat ke1-
19140 Zweıtel daran gelassen, da{fß der Bıschof VO Rom das bleibende und anders
als der Geıst Chrıstı, der ıhr etztes und eigentliches Prinzıp ISt auch das sıchtbare
Prinzıp „für dıe Einheit der Vielheit“ 1St Ebenso W1e der Einzelbischoft sıchtbares
Prinzıp der Einheit seıner Teıilkirche ISt, 1St der Bıschof VO Rom siıchtbares Y1N-
Z1p der Einheıit der Gesamtkirche (LG Z5) So wırd Rom als aupt der Uniiversal-
kırche die Einzelkirchen ımmer wıieder MI1t Recht Z unıversalen Einheıt mahnen
und S1e 1n diese Einheit einbinden. Miıt ebensovıel Recht werden aber dıe Eıiınzel-
kırchen gegenüber Rom ıhr legıtimes Eigengewicht geltend machen. S1e werden
Recht darauf hınweısen, da{fß die Universalkirche ıhr Kırchesein gerade nıcht 1ın der
Unitormität verwiırklıcht, sondern 1im Gegenteıl 1n der Diıfferenzierung 1ın die vie-
len Einzelkirchen. „Solche kriıtiıschen Eınsprüche gegenüber dem Petrusamt un
seıner unıversalkirchlichen Verantwortung dürten annn keineswegs als Ungehor-
Sa dıffamıert, sondern mussen 1mM Gegenteıl als unerliäßlicher Dienst der dıffe-
renzıerten Eıinheıt der Kırche eingefordert und gestärkt werden.“

An dıe Zıtatıiıon der Konzilsaussage, da{ß die Gesamtkirche iın den Teilkirchen
un A ıhnen besteht, schliefst der die Feststellung „Dıie Teilkirchen sınd
1mM Vollsinn katholisch durch dıe Gemeıinschaft MIt eıner VO ıhnen: mı1t der Kırche
VO Rom  D Dıiıese Feststellung bann durchaus 1m Sınn des 1er skızzıerten,
VO Konzıil dargelegten Verhältnıisses zwıischen den Partıkularkirchen un der
Uniıiversalkirche bzw der Kırche VO Rom als ıhrem aupt verstanden werden,
zumal der Ja vorab dıe einschlägıgen tellen aus den Konzilstexten zıtlert.
ber könnte S1e nıcht auch anders verstanden werden?

Der belegt seıne Feststellung mıiıt Aussagen VO AX1ImMus Contessor und
renäus VO Lyon, der mMi1t dem Satz Zzıtlert wırd „Miıt dieser Kırche nämlıch MUu

ıhres besonderen Vorrangs notwendıg jede Kırche übereinstiımmen, das
heißt die Gläubigen VO überall.“ KOnnten sıch 1er nıcht dıe Vertechter e1nes
unıtormistisch-zentralistischen Kırchenbilds tälschlicherweise bestätigt sehen un:
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das Gesagte 1im Sınn eınes absoluten Vorrangs der FEinheıt VOT der legıtımen Vieltalt
mıßverstehen, wobe!ı diese Einheıit 1U  — doch wıeder VO „oben  D3  9 sprich VO Rom,
nıcht LLUL e  OrTeL, sondern auch verordnet würde? och selbst WE INan

diese Getahr nıcht sıeht: Ist nıcht jeder Leser, der die Konzilstexte 1n ıhrem Saiis
sammenhang un 1ın ıhrer Aussageabsıicht nıcht kennt un! häufıg Ja auch
AI nıcht kennen a zwangsläufig überfordert?

Diese rage könnte INa  m; auch be1 der Darlegung des altchristlichen Axıoms
ATra eccles1am nulla salus“ stellen. Der Anspruch der Kırche, die alleinsel1ıgma-
chende se1ın, außerhalb deren CS eın eıl o1bt, wiırd heute, sotern I: überhaupt
och ErNSISCHNOMMCN wırd, zunehmend als problematısch empfunden!®. Während
der Satz „Außerhalb der Kırche eın Heiıl“ für traditionalistisch-integralistische
Kreıse häufıg ZAUT Nagelprobe katholischen Selbstverständnıisses un katholischer
Identität wiırd, erscheınt CT anderen 1n der Kırche als tast peinlıches Relikt, das S1e
nıchts angeht und das mMiı1t ıhrem Glauben nıchts tiun hat och dieser Satz 1ST
7zumındest ach tradıtionellem Verständnıs 1m Gegenteıl tür den Glauben VO

eıner geradezu exıstentiellen Bedeutung. Denn GT: o1bt Antwort auf die rage „Wer
annn werden?“ bzw „Wer annn das eıl erlangen?“ W.ll 111l den heute
ebenfalls nıcht mehr hne weıteres verständlichen Begriff „Heil, der für Ganzheıt
un Fülle steht, übersetzen, Alr sıch die rage auch folgendermaßen tormulıeren:
„Wo annn ıch den absoluten Sınn meı1ınes Lebens tinden?“

Man annn gleich weıterfiragen: „Kann ıch ıhn Ur 1ın der katholischen Kırche tın-
den, und werde ıch ıh außerhalb dieser Kırche mıiıt Sıcherheıit vertehlen?“ „Gıb 6S

keinen absoluten Sınn, z1bt eın eıl tür meıne Freunde und Nachbarn, die
deren Glaubens sind?“ Dafß der nıcht be] dieser Problemstellung ansSeETZL, annn
inzwiıschen nıcht mehr überraschen. 1e] erstaunlicher 1ST dıie Tatsache, dafß l mı1t
keinem Wort auf die Geschichte eingeht, die das Verständnıis des christlichen A
solutheitsanspruchs durchgemacht hat Gerade s$1e aber bıldet den notwendıgen
Verstehenshorizont für dıe VO 7weıten Vatikanıschen Konzıl gegebene Interpre-
tatıon des „Extra-ecclesiaam-Axıoms”.

Das Neue Testament AflßSt keınen Zweıtel daran, dafß der rtrund jedes christlı-
chen Absolutheitsanspruchs Jesus Chrıstus ist!/. In seıner Lehre VO der Kırche
unterstreicht Cr iımmer wieder dıe CNEC Verbindung zwıschen Chrıstus und der (3e-
meınschaftt der ıhn Glaubenden, dıe 65 1ın zahlreichen Bıldern beschreıbt. Die
logische Konsequenz, da{fß angesichts dieser Verbindung dıe Kırche irgend-
Ww1e€e Absolutheitsanspruch Christı Anteıl haben mufßs, wiırd VO Neuen Testa-
mMent Z W alr nıcht QEeEZOSCH, 1aber immerhın angedeutet *®. Daneben 21bt CS auch eıne
Tradıitionslinie, die dıe alttestamentliche Überlieferung VO den „heılıgen Heiden“
w1e bel oder Hjob 1Ns Gedächtnıis ruft. OS wırd berichtet, da{fß Jesus, obwohl 6

sıch zunächst NUTr ZU auserwählten olk gesandt weılß, ZuULE Heiden lobt!? Ent-
scheidend 1ST für ıh etzten Endes nıcht die außere Zugehörigkeıit A Bundes-
volk, sondern die „Bundesgesinnung“ 20 Folgt 111all der berühmt gewordenen Ge-
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richtsparabel (Mt 25,31—46), hängt das eıl des einzelnen alleın VO seıner
Nächstenliebe 1b Wer den Nächsten lıebt, liebt Christus. Weıl allein Christus das
eıl 1St, postuliert das Neue Testament allein für ıh eınen Absolutheitsanspruch.

Da die Heilszusage CGsottes 1ın Jesus Chrıistus aber ın die Geschichte hıneın gC-
sprochen 1St, da S1e Gegenstand des Neuen Bundes 1St, stellt sıch dıie Bra in wel-
cher Weıse das olk des Neuen Bundes, die Kırche, notwendıg 1n das Heıilsgesche-
hen einbezogen 1St, 1in welcher Weıse S1e heilsnotwendig isSt. Diese rage wurde 1MmM
Lauf der Geschichte MmMı1t Hılfe VO 7wWwel Interpretationsmodellen beantwortet. Das
„exklusıve Modell“ versteht dabe] den Absolutheitsanspruch als Personprinzıp: Es
antwortet auf die rage, welche Menschen ZU eıl gelangen können. Und seine
AÄAntwort lautet: Nur JE die Glieder der Kırche sınd Diese Interpretation, dıe
sıch erstmals deutlich be] Urıgenes findet?!, bleibt ber viele Jahrhunderte beherr-
schend un verbindet sıch mehr und mehr mıt eınem rıgorıistischen Heılsexklusi-
V1ISMUS, der och eıne Zuspitzung erfährt, als Papst Bonıitaz IHBE 1m Jahr 1302
seıne Bulle „Unam sanctam“ veröffentlicht. [)a für ıhn Kırche und apst-
mentallen, 1ST CS BLUF folgerichtig, dafß CS unbedingt heilsnotwendiıg 1St, sıch dem
römiıschen Papst unterwerten 22

Diese exklusıve Interpretation wurde och bıs ın die eıt unmıttelbar VOT dem
/weıten Vatıkanum verte1idigt, obwohl bereıts seit Ende des Miıttelalters auch eın
anderes Interpretationsmodell aufkam. Angeregt durch das veränderte Welrtbild
un die durch Reformatıion und Aufklärung bedingte veränderte relıg1öse „Gro(fs-
wetterlage“ besannen sıch dıe Theologen mıt der eıt mehr un: mehr auf jene bı-
blischen Texte, dıe VO unıversalen Heıilswillen (sottes berichten, und auf jene
Zeugnisse der Tradıtion, die VO den „Samenkörnern der Wahrheit“ bei den He1-
den un VO der Verfehlung des Heıls be] Kırchengliedern sprachen®?. Man wurde
sıch bewußt, dafß die Zugehörigkeıt ZUiT: Kırche och keine Heıilsgarantıe 1St un
daß die Nıchtzugehörıigkeıt nıcht 1PSO J: Verdammnıs verurteiılt. Dıie 'Theolo-
sCch gelangten der Überzeugung, da{fß I1a bei schuldlos ırrendem Gewıissen mıt
Gott verbunden bleibe und da{fß CS auch w1e eınen einschlufßweisen JaUu-
ben gebe.

Der Absolutheitsanspruch wırd nıcht mehr als Personprinzıp, sondern als Sach-
prinzıp verstanden. Dı1e rage 1St nıcht mehr: „Wer kann das eıl erlangen?“, SO1MN-

dern „Wıe können Menschen ZU eıl kommen?“. Und die Antwort lautet: 99  Ur
durch dıe Tätıigkeıt der Kıiırche“. Dieses „komprehensive Modell“ SCWANN auch
Einfluß autf lehramtliche Texte un!: führte dort eıner Abmilderung der NgZOFStL-
schen Aussagen #*, och ErSt dem /weıten Vatıkanum gelang S das Nebeneıinan-
der der beiden Interpretationsmodelle überwiınden. Folgt I11all seıner Interpre-
tatıon, macht das „Extra-ecclesiam-Axıiom“ keine Aussage mehr darüber, WeT

wırd und wer verloren 1STt Das endzeıtliche Schicksal des Menschen hängt
nıemals ausschliefßlich VO der Kirchenmitgliedschaft 1a5 Das Konzıl stellt test:
„Darum könnten (Konjunktiv!) jene Menschen nıcht werden, die die
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katholische Kırche un ıhre VO (3Ott durch Christus gestiftete Heilsnotwendig-
eıt wıssen, 1n S1e 1aber nıcht eıntreten oder in ıhr nıcht ausharren wollen“ (LG 14)

Mıt anderen Worten: Der Satz „Außerhalb der Kırche eın Heıl“ macht keine
Aussage ber das endzeıtliıche Schicksal derer, die AUS Unwissenheıt oder ın m
Glauben nıcht der katholischen Kırche angehören und subjektiv nıcht schuldfä-
hıg sınd Er spricht auch keine Heilsgarantıe für jene aus, die ıhr angehören. So
heifßt CS auch ‚Nıcht wiırd aber, WweCel, obwohl der Kirche eingegliedert, in
der Liebe nıcht verharrt und 1mM Schoße der Kırche ZWaTr ‚dem Leibe‘, aber nıcht
‚dem Herzen ach‘ verbleibt“ (LG 14) uch W.GI: 1n der Kırche ISt, Aa aufßerhalb
der Kırche se1ın, WE T: dıe Liebe Z 68 Nächsten und damıt die Liebe

Jesus Christus verstöfst. Ebenso annn eın Mensch, der nıcht der Kırche AaNSC-
hört, der sıch 1aber der Liebe (sottes öffnet und ın Liebe darauf antwortetl, das eıl
erlangen. Das „Extra-ecclesiam-Axıom“ macht aber eıne völlig eindeutige Aussage
darüber, w1e un! wodurch die Menschen werden: durch Chrıistus un
eben deshalb durch die Kırche.

Christus 1ST der alleinıge Weg AD eıl Weıl das eıl T: durch Christus CI -

langt werden ann, Chrıstus 1aber in der Kırche und durch dıe Kirche verkündet
wiırd, erlangen alle, die iın der Gnade Christı stehen und ARN ıhr handeln, das e1l
als ekklesiales eıl Wer immer 1ın der Gnade Chrıistı 2US$S dem Geılst Christı han-
delt, handelt ın der Kırche. Im Hintergrund steht das Bıld VO den konzentrischen
Kreısen: Den ınnersten Kreıs der Kırche bılden die Vollmitglieder, die Öömischen
Katholıiken, und Z W aT jene, die den „Geıst Chriustı haben, jene, die 1m Stand
der heiligmachenden Gnade leben“ 2>. Die Sünder, die Kirchenglieder sınd, gehö-
11a nıcht mehr diesem ınnersten Kreıs. Sie eın StIrCNSECrES Gericht als
jene, die schuldlos der Kırche nıcht angehören. Jle anderen Menschen stehen der
katholischen Kırche 1n dem Ma{fß nahe, W1€e die Gemeinschaften, denen s1e angehö-
rCN, ber ekklesiale FElemente verfügen, die S1e MmM1t ıhr verbinden. Di1e Kontession
oder Religion 1ST ZW ar heilsbedeutsam, aber nıcht absolut heilsentscheidend?6®.

Die VO Konzıil ın langen unı teilweıse komplizıerten Reflexionen dargelegte
Deutung des „Extra-ecclesiam-Axıioms“ $afSt der 1n die knappe Feststellung,
„dafß alles eıl durch die Kırche, die seın Leib ISt,; VO Chriıstus dem aup
kommt“ Dıiıeser Satz ann durchaus als eingängıge Zusammenfassung des
eben Dargelegten empfunden werden. ber W1e ergeht 65 dem Leser, der den skız-
zierten Zusammenhang nıcht kennt? Der belegt seıne Feststellung durch meh-
FETE einschlägıge /Zıtate VO Konzilstexten. Dabe1 tuührt (31: auch Jjene Stelle aus

d} dıe davon spricht, da{fß jene nıcht werden könnten, die besseres
Wıssen der katholischen Kırche nıcht angehören wollen, un welst auch richtig
darauf 1n, da{fß 1er jene nıcht gemeınt sind, dıe ohne subjektive Schuld handeln.

Dıie sıch unmıttelbar anschließende Aussage, derzufolge jene, die Z W alr der Kır-
che Christiı angehören, aber nıcht 1ın der Liebe verharren, nıcht werden,
wird allerdings nıcht Zzıtlert. Kann 11a davon ausgehen, da{ß diese Aussage des
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Konzıls, die deutlich macht, da{ß das „Extra-ecclesiam-Axıiom“ keine Heılsgarantıe
für Katholiken ausspricht, jedem 1n der Kırche bewufßt 1St, da 3808 auf die 1ta-
t10N dieser Stelle geLrOSL verzıichten darf? Die differenzierte Sıcht des Konzıls, dıe
durch das Bıld VO den konzentrischen Kreısen ıllustriert wırd, dürfte dem Leser
aut diese Weıse ohl aum hınreichend vermuittelt werden.

Dıie Apostolizıtät der Kırche

ach dem übereinstiımmenden Zeugni1s der Evangelıen hat Jesus die VO Vater
empfangene Sendung dıe Apostel weıtergegeben. Er hat S1e beauftragt, seıner
Stelle und in seinem Namen 1ın der Kraft des Geilistes allen Völkern das Evange-
lıum verkünden (Mt 28, 18 ParT.; Joh 208 21 10: 16) Dıie Kırche, die ach
dem Zeugnis der chrıft auf das Fundament der Apostel gebaut 1St (Eph 2 20; Apg
Z 14);, annn 11UTr wahre Kırche Jesu Chriustı se1n, WE S1e apostolische Kırche 1ST.
Apostolische Kirche 1aber 1ST S1€, sotern S1e die Identität mıiıt dem apostolischen An-
tang wahrt, das he1ßst, ındem S1Ee dıe Lehre der Apostel bewahrt un: überliefert un!:
dıe apostolische Sendung weıterführt. So 1St ıhr das Gehaltensein in der Wahrheıit
un! dıe Unzerstörbarkeıt garantıert. Ganz iın diesem Sınn deftinı:ert auch der
dıe Apostolizıtät der Kırche (857—-864). Anders als der deutsche Erwachsenenkate-
chismus verzichtet aber ELTWa auf eıne Thematısıerung der gerade auch ökume-
nısch relevanten rage „Wer oder W 4S 1ST eın Apostel?“ Die Darlegung stutzt sıch
auch 1er 1MmM Wesentlichen' auf eıne Aneinanderreihung VO Konzilszıtaten.

Eın Kırchenbild tür uNseceTEe Zeıt?

Be1 der Erläuterung der vier Kırchenattriıbute wırd den Leser eıne geradezu
atemberaubende Fülle VO Zıtaten der chrıft, der Dokumente des Zweıten
Vatıkanischen Konzıls, der Aussagen VO Papsten un!: Zeugen der Tradıtion SOWI1e
des Codex Iurıs Canonıi1cı herangetragen, die be1 ıhm zweıtellos Bewunderung für
das umftfassende Wıssen un: den Fleifß der Verantwortlichen wecken wırd ber ob
S1e ıhm auch das rechte Verständnıis für die Glaubensaussagen vermıiıtteln kann?
Damıt 1ST die rage angeschnıitten, ob der seınem Anspruch, eın wırksames
Instrument der Glaubensverkündigung heute se1n, gerecht wırd. Bıetet A eıne
Ekklesiologie für 0NI Zeıt? Be1 der Darlegung der Kırchenattrıbute 1ST deutlich
geworden, da{fß der bemuht ISt, das Kirchenverständnıs des /7weıten Vatıkanı-
schen Konzıls aufzugreıfen. Man ann sıch aber dem Eindruck nıcht entzıehen,
dafß diese Ekklesiologıe stellenweıse vielen Lesern nıcht oder LUr mangelhaft VOE1I-

ständlıch werden dürfte, Ja Mißverständnisse un!: Fehldeutungen nıcht hın-
reichend abgesichert ISTt Daftfür sınd mehrere Gründe mafßgebend.

543



Marıon Wagner

An erster Stelle 1St dıe Art un Weıse der Darlegung HCN Mıt dem Zitieren
der Konzilstexte 1St s nıcht An vielen Stellen tehlen dringend notwendıge
Erklärungen, dıe den Leser Z Verständnıis der Aussageabsıcht des Konzıils und

711 vollen Ertassen der Zzıtıerten Texte hinführen, damıt vermeıidbare Mifßver-
ständnısse auch wirklıch vermıeden werden. So Zzıtlert der dıe Aussage des
Konzıls, derzufolge die Gläubigen Definitionen des obersten kırchlichen Lehr-
am(ts, MI1t denen eıne Sache als VO Gott geoffenbart un! als Lehre Christı auf
tehlbare Weıse vorgelegt wiırd, den Glaubensgehorsam schulden, während dem
obersten Lehramt, insbesondere dem apst, dort, Gr eıne Lehre 1ın Ausübung
seınes ordentlichen Lehramts vortragt, also ohne eıner untehlbaren Deftinıition

gelangen, WwW1e€e beispielsweise 1in eıner päpstlichen Enzyklıka, der relıg1öse (4e=
horsam des Wıllens un des Verstandes eısten se1 891—892; 25)

Erwartet 11L1all VO Leser nıcht vıel, wenn i1Nan1Sr werde schon
wıssen, der Unterschied zwıschen „Glaubensgehorsam“ und „relıg1ösem (52=
horsam des Wıiıllens und des Verstandes“ suchen ce1” Der begnügt sıch Je>
dentalls MI1t der Erklärung, wenngleıch der relig1öse Gehorsam des Wıllens un:
des Verstandes sıch VO der Glaubenszustimmung (l unterscheıide, unterstutze GT

S1e 1aber Der Leser, für den die rage 2anz eintach lautet: „Mußfßß ıch N 1U  —

glauben oder nıcht“ 2 bleibt angesıchts eıner solchen Erklärung ratlos. Das Konzıil
bestimmt diesen „relıg1ösen Gehorsam des Wıllens und des Verstandes“ als grund-
sätzlıchen Respekt VOT dem obersten Lehramt 1mM allgemeınen un ınnere Zustim-
INUNS seınen Erklärungen (LG 25)) Von Bedeutung 1St, da{fßs sıch die Weıse und
der rad der ınneren Zustimmung danach richten, 1n welcher Weıse die betreffen-
de Lehrvorlage verpflichten beabsıchtigt. Erkennbar wırd dies ach den Worten
des Konzıls »”  usSs der Art der Dokumente, der Häufigkeıt der Vorlage eın und der-
selben Lehre und der Sprechweıise“ (LEG 250 20)

Von all dem 1St 1mM keine ede uch Wenn 111a sıch 1er damıt zufrieden-
geben kann, dafß eıne Darlegung dieses Sachverhalts die Dınge vielleicht LLUT unnO-
t1g komplizieren würde, stimmt doch anderes bedenklıich. KoOnnte die ohne
jede Erläuterung gegebene „Erklärung“; der „relıg1öse Gehorsam des Wıllens un!:
des Verstandes“, den AT der nıcht untehlbaren (authentischen) Lehraussage schul-
det, se1 eıne Unterstützung des Glaubensgehorsams, den der untfehlbaren Lehr-
entscheidung entgegenbringen mufß, 1m Verständnıiıs des theologischen Laıen nıcht
leicht eıner Verwischung der Grenzen zwıischen untehlbarer und blof(ß authenti-
scher Lehraussage bzgl ıhrer Verbindlichkeit tühren?

Mißverständnisse und Fehldeutungen können aber auch durch sachliche Unge-
nauıgkeıten provozıert werden. 1ne solche Ungenauıigkeıt, die ZW ar nıcht VON be-
sonderem Gewicht, aber doch erwähnenswert ISt, tindet sıch 1mM Abschnuıtt ber dıe
Teıilhabe der Laıen priesterlichen Amt Christı. [Dort heiflßt A 1n Nr 903
Berufung auf (  - 230 des da{f Laıen, sotern S1e ber die erforderlıi-
chen Qualitäten verfügen, auf Dauer mı1t den ÄI‘I]ICCI‘ n eınes Lektors und Akoly-
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then beauftragt werden können. Der Canon spricht aber 1er ausdrück-
ıch 1L1UTr VO männlichen Laıen. Frauen können nıcht ın eınem lıturgischen Akt auf
DDauer MIt dem Amt eınes Lektors und Akolythen beauftragt werden 28 Der [JMm=
stand, da{ß der Berufung auf diesen Canon eintach davon spricht, dafß
Laı:en MmMI1t diesen Ämtern betraut werden können, dürfte be]l temiıniıstisch gesinnten
Frauen den Verdacht stärken, für dıe Verantwortlichen 1n der Kırche seı]en Laıen
gleich Männer bzw Frauen nıcht eiınmal Laıen. uch Wenn I11anl sıch eıner solchen
Schlufsfolgerung nıcht anschliefßt, mu{ 138058  e die ommentarlose Berutung auf die-
SCI] Canon angesıichts des „Auszugs der Frauen AUS der Kırche“ als eıne peınlı-
che Gedankenlosigkeit empfinden.

Fehldeutungen und Mıf$verständnisse könnten weıter dadurch zustande kom-
INCN, da{ß der ommentarlos Akzente anders als das Konzil. Das 1STt ZUuU

Beıispıel 1ın Absatz der Fall, der sıch MmMI1t Marıa beschäftigt. Indem der Marıa
ınnerhalb des Kapıtels über die Kırche behandelt, tolgt T: dem Konzıl, das auf eın
eıgenes Marıendokument verzichtet un: das Kapıtel ber Marıa der Kırchenkon-
stıtution angefügt hatte, die CNSC Verbindung zwıschen der Lehre Von Marıa
un: der Lehre .6 der Kırche 1Ns Bewußtsein ruten Allerdings o1bt der
dem Paragraphen dann die Überschrift „Marıa;, Multter Chrıistıi, Multter der Kır-
che“ Mırt der Bezeichnung „Mutter der Kırche“ oreıft IR Jjenen Marientitel auf, auf
den das Konzıl, den Wıderstand einer ungewöhnlıch rührıgen Konzıilsmin-
derheıt, auch A4aUusSs ekklesiologischen Überlegungen bewulfst verzıchtet hatte??.

Da diese Konzilsminderheit sıch LLUTr schwer mMıiıt ıhrer Nıederlage abfinden
konnte, proklamıiıerte apst Paul VI.; der dıe ogen glätten wollte, den Tıtel
„Mutter der Kırche“ seıner Schlußansprache ausdrücklich für Marıa. Als Papst
Johannes Paul I1 diıesen Tıtel 987 1n seıner Marıenenzyklıka aufgriff, vermuteten

Krıtiker, ( wolle der unterlegenen Konzilsminderheit 1U doch och eiınem
spaten Sieg verheltfen. Obwohl dieser Vorwurf nıcht hınreichend begründet WeTI-

den kann, 1STt die 1m Vergleich mMi1t dem Konzıil andere Akzentsetzung unverkenn-
bar, dıe der Jetzt aufgreıft. Die rage, inwıeweıt eıne andere Akzentsetzung
durchaus legıtım seın kann, raucht uns 1er nıcht beschäftigen. Interessant 1St
iın uUuNseTrenN Zusammenhang, da{ß das hne jede Erläuterung, gleichsam PasSSant
veschieht und sıch 1er womöglıch Kreıse bestätigt sehen könnten, dıe 1ın ıhrer
Haltung bestärken ohl aum die Absıcht der konzıliar gyesinnten Verantwort-
lıchen des seın dürtfte.

Neben dieser teilweise nıcht hınreichenden „Absıcherung“ gegenüber Mifßver-
ständnıssen und Fehldeutungen verschiedener Art stimmt och anderes be-
denklich: die beobachtende Ungeschichtlichkeit des Denkens. Ebentalls 1 (5@-
SCNSALZ ZUE deutschen Erwachsenenkatechismus vermiıft 111an 1im jede echte
Hınführung der Erkenntnis, da{fß$ die vertafßte Kırche auch der Geschichtlichkeit
unterworten 1St Damıt CNS usammen hängt die tehlende Gewichtung der VeOeTI-

wendeten Zıtatbelege. Der Leser könnte den Eindruck gewınnen, da{fß hinsıchtlich
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der Verbindlichkeit alles autf eiıner Ebene steht: Lehraussagen ökumenischer Kon-
zılıen, päpstliche Ansprachen und Enzyklıken, Aussagen VO Theologen So
SIELV CS grundsätzlıch bewerten 1St, da{fß der eıne komprimıerte, 1U jedem
zugängliıche Zusammenstellung einschlägıger Konzilsaussagen allen wichtigen
Punkten der Ekklesiologıe bietet, dieses Posıtivum verlıert durch das weıtgehende
Fehlen brauchbarer Erläuterungen 1e] Wert. Der möglıche Eınwand, da der

als Adressaten erster Stelle nıcht dıe theologischen Laıen, sondern die
Bischöfe n  n 1ST wenıg überzeugend. Brauchen die Bischöfe dıesen WK”?

Die Orft angeführten Texte sınd ıhnen auch anderer Stelle und OFT voll-
ständıger und ZU1 Teil ZzuLl erläutert zugänglıch. Sıe mussen be] der Abfassung
der nationalen Katechismen, denen der als Bezugspunkt diıenen soll, ohnehın
berücksichtigt werden. Zudem zeıgt der deutsche Erwachsenenkatechismus, da{fß
die vorliegenden natıonalen Katechismen möglicherweıse bessere Darlegungen der
Ekklesiologie bıeten können, dıe aufgrund ıhrer lebensnäheren Didaktık für die
aktuelle Glaubensverkündigung truchtbarer seın dürften. der 1n den Jes
weılıgen Ortskirchen rezıplert werden und ZAIE Festigung der katholischen Identi-
tat beitragen wiırd, der ob 1- sıch etzten Endes als wıirkungsloses, weıl dem heuti1-
CIl Glaubensbewulfitsein un der Verkündigungssituation nıcht entsprechendes
Instrument erweıst, werden die nächsten Jahre zeıgen.
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