Paul Konrad Kurz
Von realer Gegenwart

Der Streit um Transzendenz in Literatur und Kunst

Moralisch appellierte die deutsche Literatur in den fiinfziger, politisch in den sech-
ziger Jahren. Eine auffallende Selbstsuche und Ichbehauptung erkennt der Leser
seit Beginn der siebziger Jahre. Noch nie hat es so viele Ich-Sager und Ich-Sagerin-
nen gegeben. Liegt es an der Bedrohung des schwachen Ich, an der Krinkung des
einzelnen durch tibermichtige Ideen, Systeme, Mechanismen, durch untiberschau-
bare Krifte? Politische Erwartungen und Zwinge, Proteste und Bekenntnisse, Par-
teilichkeit und Befretung aus Umklammerungen haben die Literatur seit den Neu-
orientierungen nach 1945 nicht mehr losgelassen. Nach dem moralischen, dem
politischen, dem subjektiven Jahrzehnt glaubten einige Denker, man miisse — im
Bereich von Literatur und Kunst —, man diirfe vom ,,asthetischen Jahrzehnt® spre-
chen. Die Erorterung brach sich durch George Steiner, sekundiert von Botho
Strauf}, Bahn; mit einem neuen Anspruch der Aufklirung bei Karl Heinz Bohrer!.
Das geschah fast gleichzeitig zu dem im vereinten Deutschland entbrannten Litera-
turstreit?, dessen Ausbruch der in England und der Schweiz lebende George Stei-
ner bei seiner Arbeit iiber Literatur und Transzendenz nicht ahnen konnte, weil
Deutschland noch in zwei Staaten existierte.

Engagierte Literatur — artistische Kunst

Im Zentrum des jiingsten deutschen Literaturstreits steht Christa Wolf als Stellver-
treterfigur fiir die Zustimmung zum sozialistischen Staat und fiir die Auseinander-
setzung mit ihm. Halbherziger Protest, hinhaltendes Einverstindnis wird ihr vor-
geworfen. Sie war und ist keine ,Mitliuferin®. Sie wollte an den Sozialismus
glauben (kénnen) und in ithrem sozialistischen Land leben. Inwiefern darf ein
Autor Ja-Sager zu semer Option, zu einem politischen System sein? Wann, unter
welchen Umstinden mufl er zum Nein-Sager werden? Es hatte tiber Jahrzehnte in
der deutschen Literaturkritik einen Bonus fiir die richtige moralische Gesinnung
gegeben. , Gesinnungsliteratur®, erwartet und gepriesen von Kritikern der ehema-
ligen ,,Gruppe 47%, wurde auf einmal fragwiirdig. Was einst moralisch ehrbar war,
wurde abgewertet. Vom kunstisthetischen Standpunkt her wurden Werken von
Heinrich Boll und anderen Autoren bedenkliche Ausdrucksschwichen und for-
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male Mingel vorgehalten. Auf der anderen Seite wurde ostdeutschen Autoren, vor
allem Christa Wolf, vorgeworfen, daff ihre sozialistische Gesinnung sie auch ein
Stiick weit blind, unentschlossen, moralisch undeutlich gemacht hat.

Es ist — unter verinderten Verhiltnissen — der alte Streit engagierte Literatur —
artistische Literatur, politisch orientierte oder kunstisthetische Literatur, der
zuerst, im 19. Jahrhundert, in Frankreich entsprang. Uber Heinrich Heine, der die
Auseinandersetzung am eigenen Leib erfuhr, kam sie nach Deutschland. Es ist die
Frage nach der Niitzlichkeit der Kunst oder dem schénen Schein, nach ihrer gesell-
schaftlichen (politischen) Aufgabe oder ihrem Selbstgeniigen im Aufscheinen des
Schonen. In den zwanziger und dreiffiger Jahren dieses Jahrhunderts zeigten sich
der Gegensatz und die Auseinandersetzung exemplarisch an den beiden Antipoden
Bert Brecht und Gottfried Benn. Nach Brecht mufl der Kunst das soziale Gewissen
schlagen. Literatur mufl operationabel werden. Sie soll mithelfen zur Verinderung
der Gesellschaft. Benn, getroffen vom abendlindischen Nihilismus Nietzsches,
konnte an keine Wertinhalte mehr glauben. Kunst ist sich selber Inhalt. Benn ent-
schied sich fiir das Artisten-Evangelium: Kunst ist Ausdruck, Kunst ist Form. Sie
ist das einzige Absolute, ,eine Prosa auflerhalb von Raum und Zeit ins Imaginire
gebaut. Kunst als Expression des kiinstlerischen Ichs und der méglichen Form ist
zu keinem Dienst verpflichtet.

Horaz hatte in seiner beriihmten Versepistel vor zweitausend Jahren vom Dop-
pelaspekt des ,, Vergniigens“ und des ,Nutzens®, der Brauchbarkeit und des Erhei-
terns geschrieben. Nutzen heifit dort freilich Lehre und Erkenntnis, nicht politi-
sche Einmischung. Das gesellschaftlich Verbindliche wurde in jener ,klassischen®
Literaturtheorie vorausgesetzt. Heute steht es zur Diskussion. Die Analyse der
Gesellschaft und die Selbstinterpretation des Menschen haben ganz andere Ausma-
Re erreicht. Um die Einordnung oder Gegenhaltung des einzelnen wird gestritten.
Gestritten wird um den Sinnhorizont eines Ganzen, sei dies die Gesellschaft, eine
utopische Idee, der Deutungshorizont einer Religion.

Nach zwei Weltkriegen verschirfte sich in Deutschland die Frage: Muf} ein
Schriftsteller, wenn er Unrecht, Gewalt, angemafite und mifbrauchte Macht, 6f-
fentliche Verschleierung und Liige erkannt hat, Stellung nehmen, protestieren, an-
klagen? MuB er das als Biirger durch seine Meinungsauflerung, auch als Schriftstel-
ler in seinem Werk? Muf er, falls ihm, muf sie, falls ihr die Rolle zufillt, ,das
Gewissen der Nation® sein? Heinrich Béll und Giinter Grass wurde vor Jahren
diese Rolle zugesprochen; jiingst haben einige die Ubernahme dieser Aufgabe von
Christa Wolf in der ehemaligen DDR erwartet.

Die Ansicht der meisten Autoren der einstigen ,,Gruppe 47 (sie gilt wegen ihres
damaligen Neuanfangs, ihres moralischen Anspruchs, ihres Einflusses, threr Dauer
immer noch als exemplarisch) lautete ausgesprochen und unausgesprochen: Lite-
ratur ist Ausdruck der gesellschaftlichen Situation und der gesellschaftlichen Be-
diirfnisse. Damit trug sie grundsitzlich die von Aristoteles formulierte, seit iiber
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zweitausend Jahren tradierte Forderung der ,Mimesis“ weiter. Mimesis bedeutet
bei Aristoteles nicht so sehr Nachahmung der elementaren Natur als vielmehr
Nachahmung des handelnden Menschen, einer Praxis, die ihre Sinngebung durch
Vernunft (Logos) und Moral (Ethos) erhilt. Logos und Ethos gebieten dem Men-
schen, seinen Leidenschaften Einhalt zu gebieten, sein zum Leben in der Polis
nicht Passendes zu zivilisieren, so daff soziales Zusammenleben méglich wird. Ari-
stoteles hatte sich distanziert von der platonischen Transzendenz der Idee. Litera-
tur und Kunst sollten empirische Modelle hier, nicht Vorstellungen in einer ideel-
len Ferne und Uberzeit liefern.

Was will Literatur, was will Kunst in der zeitgendssischen Demokratie, die zu-
gleich Aufklirungsgesellschaft, Massengesellschaft, Wohlstandsgesellschaft, eine
Industriegesellschaft mit Sinndefizit ist? Was vermag sie in einer hedonistischen
Gesellschaft, in der fast jeder Burger extreme, unverniinftige, 6kologisch schadli-
che Konsumanspriche stellt, in jedem Fall auf ,Selbstverwirklichung® pocht und
Lustbedurfnisse gegen repressive Unlust geltend macht? Die meisten Biirger, vor
allem Politiker, erwarten von Literatur und Kunst wenn nicht die uneingeschrink-
te Gutheiflung, so doch die kritische Bestitigung ihrer Gesellschaft. Die Narren-
rolle ja, die Predigerrolle, wenn’s sein muff, am liebsten schéne oder gewitzte
Unterhaltung.

Aber einer der einflufireichsten Theoretiker in Sachen Literatur und Kunst,
Theodor W. Adorno, behauptete, der Aufklirungs-Fortschritt des Menschen sei
verbunden mit der Verfestigung von Herrschaftsstrukturen und, in Folge, der
Selbstverstimmelung des Menschen. Das buirgerliche Kunstwerk erscheine als Ab-
bild des ideologisch und narrisch in den Fortschritt eingebundenen Menschen. Es
verschleiere die disparate und aggressive Wirklichkeit der Gesellschaft, das zersto-
rende Tun des Menschen. Progressive Kunst musse deshalb jeden geschonten Zu-
sammenhang zerreiflen, das ideologische und das bequem trage ,,Leben im Fal-
schen“ anprangern. Sie solle das schlecht Vorhandene, das faktisch negative
anprangern, ja negieren. Darauf lauft die berihmte Formel von Literatur und
Kunst als ,Negation der Negation® hinaus. In der unerbittlichem Trennung kann
Literatur keiner Gesellschaft mehr zu ihrem Selbstverstindnis helfen. Adorno
brach die Bricke der Verséhnung, die Briicke jeder positiven Kommunikation
zwischen Biirger und Kunst ab. Er wies der Literatur und Kunst die Aufgabe der
Antizipation einer utopisch freien Gesellschaft zu. Sie geschieht mittels einer um-
fassenden Negation des Vorhandenen. Das neue Absolute, das neue ,Erhabene®,
das Adorno der Kunst in dialektischer Transzendenz zuweist, ist nicht mehr
geerdet.

Fir Ernst Bloch, den anderen exiljiidischen Alten, duflert sich in der Kunst das
»Prinzip Hoffnung®. Sie ist ,immanenter Vor-Schein einer human vollkommenen
Welt“. Er unterscheidet eine ,Betrachtungs-Asthetik* und eine ,,Willens-Asthe-
tik“, Die erste hat Kant als ,interesseloses Wohlgefallen definiert. Nach Bloch
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aber wire eine solche Kunst ,Quietiv®. Betrachtende Kunst beschwichtigt die
schlechten Verhiltnisse. Sein Interesse gilt dem Eingriff in eine ,unfertige Welt®,
die Verbesserung, Verinderung des faktisch Vorhandenen. Bloch plidiert fiir eine
Willensisthetik. Sein ,reeller Vor-Schein ist — ,,im Unterschied zum Religiosen —
immanent vollendet®. Kunst und Literatur erscheinen ,,als titige Umarbeitung, als
eine die Welt durchaus erweiternde und wesenhaft vermehrende®?.

Um die Transzendenz, um die Sinnhaftigkeit der Kunst und Literatur hat sich
jiingst ein heftiger Streit entwickelt. Er wurde ausgel6st durch George Steiner, Pro-
fessor fiir englische und vergleichende Literaturwissenschaften in Genf und Cam-
bridge. Der bisher als liberal geltende, an weltanschaulichen Kimpfen nicht eben
beteiligte jiidische Gelehrte iiberraschte durch seine vergleichsweise konservative
Argumentation und These. Seine Gegner wollten sich an Hans Sedlmayrs ,,Verlust
der Mitte“ (Salzburg 11948) erinnert wissen.

Die Wiederentdeckung religiéser Erfahrung im Kunstwerk

Weder um eine Asthetik des Widerspruchs noch um den ,,Vor-Schein® des Utopi-
schen geht es in George Steiners dsthetischem Entwurf ,,Von realer Gegenwart*.
Es ist ein Diskurs gegen den Agnostizismus und Atheismus in der Kunst. Steiner
widerspricht dem seit Nietzsche gingigen Satz, daf} ein aufgeklirter Mensch sich
nicht mehr auf , Gott“ beziehen konne, weil dessen ,,Evidenz* ausstehe und nicht
erbracht werden kénne. Wahr ist, dafl Gott nicht ,verifiziert® und ,falsifiziert®
werden kann wie ein Ding aus der dem Menschen zuginglichen Objektwelt. Dies
beweist jedoch nur, dafl ,Gott* auf der Ebene der Objektwelt nicht liegt. Steiners
Grundthese lautet, ,daf} jede logisch stimmige Auffassung® von Sprache und ihrer
Funktion, ,,Sinn und Gefihl zu vermitteln, letztlich auf der Annabme einer Ge-
genwart Gottes beruhen mufl. Ich stelle die These zur Diskussion, daff insbeson-
dere auf dem Gebiet der Asthetik, also dem der Literatur, der bildenden Kiinste
und musikalischer Form die Erfahrung von Sinn auf die notwendige Moglichkeit
dieser ,realen Gegenwart® schlieflen lifit.“* Voraussetzung des Begriffs und der Er-
fahrung von ,,Sinn“ ist, ,dafl Verstehen und Erwiderung moglich sind“ im Vor-
gang der Sprache, in Kunst und Musik. Kommunikation setzt auf ,Transzen-
denz®.

Steiner entfaltet seinen Diskurs in drei Schritten. Im ersten Essay , Eine sekun-
diire Stadt® greift er die ,,sekundire Welt® an, die Vorherrschaft des Geredes, des
Geschwitzes, der Scheininformation, das ,,Parasitire” des publizistischen Zugriffs
auf Kunst und Literatur, die anmaflende und falsche Herrschaft von Rednern und
Schreibern. Im zweiten Essay ,Der gebrochene Vertrag stellt er das von der
Moderne gebrochene Vertrauensverhiltnis zwischen Wort und Welt blof, aus der
jingsten Diskussion die ,Dekonstruktionisten, die ,gegenwirtigen Meister der
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Leere“. Der dritte Essay entfaltet die Grundthese ,,von realer Gegenwart®, die
Jireie, reale Gegenwart einer der Form innewohnenden Bedeutung®, das ,ur-
springliche und ursprungstiftende Mysterium des Formens der Form*.

Im asthetischen Bereich t6ten Journalismus und Akademismus die Erfahrung.
Sie verhindern Anteilnahme, Staunen. Sie blockieren die kommunikative Kraft des
Kunstwerks. Auf dem Weg rascher Information und technizistischer Beschreibung
verliert das Kunstwerk seinen Zauber. Jene Kraft tiefer, heilender Kommunion
darf im Namen der Wissenschaft oder kritizistischer Journaille nicht mehr strah-
len. Die Gepflogenheiten und Werte der westlichen Konsumgesellschaften sind, so
Steiner, primirer Erfahrung entgegengesetzt. In ihnen ist alles auf raschen Kon-
sum, auf moglichst gedankenlosen Gebrauch angelegt. Nicht um tiefere Teilhabe,
sondern um oberflichlichen Besitz geht es. In der Wissenschaft lassen ,,grammato-
logische Exegese“ und ,kritische Techniken® die ,poetisch-dsthetische Kreativi-
tit“ verschwinden. Auf der informatorischen Ebene driangt sich der ,,Journalismus
in jede Spalte und jeden Rif8 unseres Bewufitseins®. ,,In der Stellvertreterrolle des
Rezensenten, des Kommentators, des Kritikerpapstes sind uns jene lieb, die das
Mysterium, die den Ruf des Schopferischen domestizieren, sikularisieren kén-
TIom.« 2

Die Anspriche des Journalismus sind ,totalitir* in bezug auf die Masse der
Neuigkeiten und die Vereinnahmung der Informationsabhingigen. Fur die Mih-
len der Massenmedien sind Kunst und Literatur nur ,Futter®. Der Journalismus
macht nicht auf die wahre Bedeutung des Kunstwerks aufmerksam. Er unter-
schligt das Prophetische. Er spekuliert auf ,Neuigkeit®, auf das ,,Opportune, das
Interessante im Kunstwerk. Im Kunstwerk aber steckt ,,Andersheit“. Es verweist
auf ,,Ursprung®, , Wiedereinsetzung®, ,,Riickkehr zu den Anfingen, was Substanz
und Form angeht®. ,Asthetische Erfindung ist archaisch. Sie trigt das Pulsieren
der fernen Quelle in sich.“ Gemeint ist die Quelle des Lebens, des Schépfungsan-
fangs, ihres Schopfungsgottes.

Der Gegensatz zu sekundidrem Diskurs heiflt bei Steiner ,verantwortende Zu-
stindigkeit®. ,Die authentische Erfahrung des Verstehens. .. ist antwortbietende
Verantwortlichkeit.“ ,Kritik wird von ihrer Energie her umgesetzt in schopferi-
sche Verantwortung,“ Woran erkennt man sie? An ihrem Einsatz, an ihrem Stil.
~Kraft des Stils, kraft energiestiftender Analogie konnen Hermeneutik und Wer-
tung an die Sphire des Primartextes heranreichen.“®

Der zweite Essay steht unter der Uberschrift , Der gebrochene Vertrag“. Gebro-
chen wurde in der Moderne zunehmend das Vertrauen in die Beziehung von Wort
und Welt. Wenn Worte die Welt nicht mehr enthalten, verliert die Aussage Ver-
bindlichkeit und Sinn, verliert Autorschaft ihre Autoritit. Das Asthetische 16st
sich dann von der ,Mimesis“ und von der Hoffnung auf die zu gestaltende Welt.
Sie 16st sich damit auch von der Verantwortung, vom Ethischen, von gesellschaft-
lich verbindlicher Moral. Nihilismus zieht ein in das Wort. Der Akt des Vertrauens
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ist fiir Steiner fundamental; unerlafilich fir die Gultigkeit des Wortes, fir die Be-
ziehung des Wortes zur Welt, zum ,,Logos®, zu ,,Gott".

4Es gibe keine Geschichte, wie wir sie kennen, keine Religion, keine Metaphysik, Politik oder
Asthetik, wie sie unser Leben bestimmt haben, ohne einen anfinglichen Akt des Vertrauens, des Zu-
trauens, der fundamentaler, der weitaus axiomatischer ist als jeder ,Gesellschaftsvertrag’ oder jeder
Kontrakt mit dem Postulat des Géttlichen. Diese Einsetzung des Vertrauens, dieser Eintritt des Men-
schen in die Stadt des Menschen, findet zwischen Wort und Welt statt. Nur im Lichte dieses Zutrauens
kann es eine Geschichte des Bedeutens geben, die thr genaues Pendant in einer Bedeutung der Ge-
schichte hat... Bis nahezu in die Gegenwart hinein ist das Verhiltnis zwischen Wort und Welt, sowohl
innerer wie duflerer, ,treuhinderisch® bewahrt worden. Das bedeutet, dafl dieses Verhiltnis gedacht und
existenziell in Handeln umgesetzt wurde als eine Beziehung der Verantwortung... Wahrheit, soweit
man sie den beschrinkten Mitteln menschlicher Mutmafung fiir zuginglich hielt, war Verantwortlich-
keit gegentiber der Bedeutung von Welt.“?

Der Skeptizismus hat den Akt des semantischen Vertrauens in Frage gestellt.
Die Korrespondenz zwischen menschlichem Diskurs und ,Realitit“ wurde zu-
nehmend ironisiert, sogar negiert. Diese Aufkiindigung begann nach Steiner ,,in
Mallarmés Loslésung der Sprache von duflerer Referenz und in Rimbauds Dekon-
struktion der Ersten Person Singular®. Die theoretischen Vertreter der ,Dekon-
struktion® kommen aus Amerika und Frankreich. Diese ,gegenwirtigen Meister
der Leere® driften einem neuen Nihilismus entgegen. Thre ausschweifende Herme-
neutik, ithre verantwortungsfreie Antihermeneutik leugnet jeden verbindlichen
Sinn eines Textes. Der Bruch des Vertrags zwischen Wort und Welt ist ,.eine der
wenigen echten geistigen Revolutionen in der Geschichte des Westens“®.

Steiner sieht den Bruch des einst fraglosen Einverstandnisses, dafl das Wort Welt
bezeichne, zu ihr in Beziehung setze. Das Problem zeigt sich zu Beginn des Jahr-
hunderts exemplarisch; in der deutschsprachigen Literatur bei Hofmannsthal im
»Lord-Chandos“-Brief, in Kafkas Trennungsgeschichten. Er sieht auch das
Sprachproblem von naturwissenschaftlicher Seite. Im atomaren und subatomaren
Bereich und in galaktischen Strukturen ist die Realitat nur mehr numerisch, mathe-
matisch, mit nonverbalen Methoden faflbar. Hauptmotor des gegenwirtigen
Riickzugs aus dem vertrauenden Wort ist jedoch die Sprachkritik, die nicht mehr
slogozentrisch®, sondern ,subjektzentrisch® ist. Westliche Philosophie und Theo-
logie sind ,logozentrisch“. Die Dekonstruktivisten nihern sich dem Text ,sub-
jektzentrisch“. Der Gegensatz zwischen Steiners Position und jener der ,Dekon-
struktion® ist uniiberwindbar. Peter Engelmann schreibt in seiner Einleitung zu
»Postmoderne und Dekonstruktion®: ,,An die Stelle Gottes als Rechtfertigung und
letzte Referenz diskursiver Ableitungen tritt das Subjekt.“ Er erklart unumwun-
den:

»Im christlichen Weltbild, das auch die Normen und Begriindungen fiir Erkenntnis formulierte,
nahm Gott die zentrale Stelle ein, die die Wahrheit der Aussagen sicherte. In dem von der Schépfungs-
idee beherrschten Weltbild hatte er fiir die Gleichheit der Phinomene und ithren Zusammenhang garan-

tiert. Wenn nicht mehr Gott diese Aufgabe erfiillen soll, mufl der Mensch an die Stelle Gottes treten
und dessen Aufgabe fiir den Bereich des Erkennens iibernehmen. Der Mensch wird erkennendes Sub-
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jekt, das sich die zu erkennende Welt als Objekt gegeniibersetzt. Die Subjekt-Objekt-Relation wird das
Paradigma der neuzeitlichen Wissenschaft und von dort aus des neuzeitlichen Weltbildes iiberhaupt.?

Die Dekonstruktivisten betonen die absolute Freiheit des Individuums. Das
Subjekt befreit sich durch Ironie und Frage, durch Loslosung der Aussagen von
ihrem Bezugsrahmen, kurzum durch Dekonstruktion von allen sinnhaften Festle-
gungen, Determinierungen durch Begriffe, Ideen, Ideologien, Dogmen, Normen.
In der Mitte steht ,,das Prinzip der Freiheit des Individuums®. Auf der Basis einer
fast absoluten Individualitit wird ,das Bemiithen um eine gesellschaftliche Ord-
nung®, die auch von Dekonstruktionisten angestrebt wird, sehr schwierig!®. Der
Text ist fur die Dekonstruktivisten (Derrida, Lyotard) kein Sinnzentrum mehr.
Nach ihrer Erkenntnis haben die grofien Romane und Erzihlungen gegen Ende
des 19. Jahrhunderts begonnen, das Subjekt aufzulosen. Herausragendes Beispiel
in diesem Jahrhundert wire Robert Musils ,Mann ohne Eigenschaften®.

Steiner geht auf die Beobachtungen seiner Gegner nicht ein. Er stellt ihre verall-
gemeinernde Voraussetzung in Frage, brandmarkt ihren subjektivistischen An-
spruch und das Ziel der Zersetzung jeder Objektivitit. Er zeigt den Bruch der De-
konstruktivisten mit der gesamten jiidisch-abendlindischen Logos-Tradition. Er
entlarvt ihre durchaus nicht interesselose Tendenz, ihre antitheologische Vorent-
scheidung. Steiner:

,Dekonstruktion ist etwas Theoretisches. Sie ist, um genau zu sein, eine Meta-Theorie, das heifit
eine theoretische Untersuchung und Kritik aller vorhandenen Bedeutungstheorien und Verstehensmo-
delle. Sie zielt darauf ab, den Akt des Lesens oder der Wahrnehmung und Interpretation eines Gemal-
des aus der unschuldigen oder einer Selbsttduschung verfallenen Schale des Diskurses hervorzulocken.
Es kommt ihr darauf an, die in dsthetischen Werturteilen und Sinninterpretationen implizit oder expli-
zit enthaltenen epistemologischen Annahmen blofizulegen und der Demontage preiszugeben.®

An anderer Stelle spricht Steiner polemisch von den ,dekonstruktivistischen
Saturnalien®, vom ,Karneval der Verwirrspiele®, ihren ,Masken der Nichtbedeu-
tung®. Wo es ,kein ,Antlitz Gottes‘ gibt, dem sich das semantische Material zu-
wenden kénnte®, gibt es ,keine transzendente oder entscheidbare Verstandigungs-
méglichkeit. Der Bruch mit dem Postulat des Heiligen ist der Bruch mit jedweder
stabilen, potentiell zu bestitigenden Bedeutung von Bedeutung.“ Dort gibt es kein
ethisch verantwortliches Ich mehr und keinen Glauben ,an eine gemeinsame
Wahrheitssuche® 1.

Im dritten Essay entfaltet Steiner Begriff und Vorstellung von realer Gegenwanrt.
Reale Gegenwart ist zunichst das mit dem Betrachter kommunizierende Kunst-
werk, das in sekundirem Gerede gerade nicht gegenwartig wird. Sodann aber
spricht, scheint, strahlt aus dem groflen Kunstwerk (dieses setzt Steiner stets vor-
aus) eine athematische Gegenwart des anderen, Geheimnisvollen, Transzendenten.
Es verweist auf die Anwesenheit des Mysteriums. Steiner holt fir seine Argumen-
tation geschichtlich weit aus. Die Hohlenmalereien von Lascaux (Bisondarstellun-
gen) ,,sind werbende Beschwérungen; sie wollen die undurchdringliche und rohe
Kraft des ,Vorhandenseins® des Nichtmenschlichen in den lichterfillten Hinterhalt
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von Darstellung und Verstehen ziehen. Alle Darstellung zielt auf eine Begegnung.®
Steiners schone Umschreibung von ,Mimesis* signalisiert die intime Kommunika-
tion mit einem ,anderen®. Er geht noch weiter. ,Das Ideal des vollkommenen
Echos, transparenter Rezeption ist das des Messianischen. Denn in messianischer
Fiigung wiirde jede semantische Bewegung, jedes Merkmal zu vollkommen er-
kennbarer Wahrheit werden.“ 2 Ohne sein Verstindnis des Messianischen im ein-
zelnen darzulegen, gibt Steiner zu verstehen, dafl in ihm das Dunkel erhellt wird,
Trennung zwischen den Wesen tiberwunden wiirde, dafl es Befremdendes, Abge-
spaltenes, Verschlossenes offnete.

Wie begegnet man Kunst und Literatur auf richtige Weise? Wie begegnet man
ihnen — das spricht Steiner nicht aus, steckt aber in der Logik der Argumentation —
so, dafl sie ,,messianisch leuchten kénnten?'® Antwort: nicht rezensierend, tou-
chierend, fliichtig, nicht akademisch, besserwisserisch, auf keinen Fall dekonstruk-
tivistisch. Vielmehr gastfreundlich, so wie man in der alten Welt den Fremden gast-
freundlich aufnahm. Noch mehr, da der bewufite Mensch weifl, dafl er als
_,Unbehauster®, als Fremder lebt, ist er neugierig auf dieses andere, den anderen
Sprecher, auf seine vielleicht wesenhaftere Erfahrung, auf seine mogliche Bot-
schaft. Steiner argumentiert mit Rilkes beriihmtem Sonett , Archaischer Torso
Apollos®, mit dessen Schlufzeile: ,Du mufit dein Leben dndern.“ Er meint, daff
alle groffen Gedichte, Romane, Dramen, Gemilde, Musikstiicke diese Botschaft
aussprechen. Sie sprechen den Betrachter an: ,Was empfindest du, was halest du
von den Méglichkeiten des Lebens, von den alternativen Daseinsformen, die unse-
rer Begegnung, die dem Moment, da du mich erfihrst, innewohnen?*

Man kann, sagt Steiner, wie Dekonstruktivisten und gewisse Postmoderne, spie-
Jerisch Dreck hiufen auf den Gegenstand der Aufmerksamkeit. Man kann sich
auch, und das ist seine mit scheuem Pathos vorgetragene Option, mit L, Hoflichkeit
des Gemiits“, ,,Hoflichkeit des Herzens®, mit ,Ehrfurcht der Wahrnehmung®, der
Bereitschaft zum Verstehen annihern. ,Cortesia® — mit diesem altertimlichen
Wort pladiert er — sei die wichtigste Tugend fiir die Begegnung mit dem Kunst-
werk, ,cortesia“ gegentuiber den Wortern und ihrer Bedeutung, den Sitzen und ih-
rer Verbindung, der Rhetorik und dem Stil, gegeniiber dem zeitlichen und rdumli-
chen Kontext, der Intention des Autors, der mehr- oder sogar vielschichtigen
Struktur des Textes (des Bildes), gegeniiber seiner Freiheit und Intimitit. Das ist
weniger eine Lehre der Textanalyse (die heute in jedem Gymnasium gelehrt und
gepriift wird) als vielmehr eine Lehre der Begegnung, die nicht auf der Ebene ana-
Iytischen Zugriffs und analytischer Textbeméchtigung liegt. Fiir Steiner kdnnte das
Kunstwerk, das uns sucht, besucht, kommen ,uns heimzusuchen®, unerbeten,
auch unerwartet. ,,Das peinliche Bertihrtsein, das wir empfinden, wenn wir Zeug-
nis ablegen vom Dichterischen, vom Eintritt des Mysteriums der Andersheit von
Kunst und Musik (und Dichtung) in unser Leben ist metaphysisch-religioser Art.”
Da sind wir wieder bei der Grundthese. Furcht und Staunen, JWunder® und
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»Schrecken®, im Kunstwerk eingelagert, konnten sich den Weg zu uns bahnen.
,Die Analogie, die ich im Sinn habe, wire die von ,Hintergrundstrahlung und
,Hintergrundrauschen®, worin Astrophysiker und Kosmologen Indikatoren und
Uberreste der Entstehung unseres Universums sehen.“ Wir treten bei solcher Be-
gegnung ein ,in den Bereich der Geburt unseres eigenen Bewufitseins® !,

Es geht Steiner um nichts weniger als die Wiederentdeckung religioser Erfah-
rung im Kunstwerk. Eine solche ist seit den Griechen literarisch bezeugt. Sie lafit
sich ,messianisch®, sie liefle sich auf jeden Fall ,epiphanisch® (so in den Notizhef-
ten von Joyce) deuten. Die Grundentscheidung des Vertrauens in die Beziehung
von Wort und Welt, aber auch die Aufkiindigung des Vertrauens durch die Avant-
garde der Moderne, sind Entscheidungen des Glaubens. Dieser wird stimuliert
durch Erfahrung, durch Lehre, durch Titigkeit der Vernunft und Gefthl. Er ruht
auf Willensbekundung, auf der Bejahung oder Verneinung von Sinn, des geerdeten
Logos, zuletzt des Logos-Gottes. Steiner pladiert fir die Erhaltung der Fahigkeit
der Urkommunikation zwischen Wort und Welt, Bild und Welt, Form und Sinn.
Sie wird in unserer Welt uberlagert von Gerede, Geschwitz, mit Kafka zu reden,
von den ,Lirmtrompeten des Nichts®. Es ist ein grandioses Plidoyer, das Steiner
in seinen Essays zutage fordert, auch ein mutiges Bekenntnis. Gegner werden sich
nicht einschiichtern lassen, zumal der Streiter durchaus offene Flanken zeigt. Und
wer liefle sich ,bekehren® auf Grund eines Diskurses?

Auch bei grundsitzlicher Zustimmung zu seiner Denkrichtung, seinem Pli-
doyer, muf§ sich Steiner einige Fragen gefallen lassen zu seinem Literatur- (und
Kunst-)begriff. Er setzt, wie man an seinen Namen sieht (Homer, Dante, Flaubert,
G. M. Hopkins, Proust, Rilke, Kafka, Celan), einen hohen Kunstbegriff voraus, in
der Literatur hohe Dichtung. Mit einem erweiterten Literaturbegriff, mit einer
Unterscheidung von Dichtung und Literatur (in der deutschen Literatur ber H.
Heine ein zentrales Problem) setzt sich Steiner nicht auseinander. Die Frage, ob
und wieweit ein forciert ironischer Stil (z.B. in Thomas Manns ,,Joseph“-Roma-
nen) mit seinem Begriff von Dichtung, dessen Nahe zum , Erhabenen®, noch ver-
einbar ist, stellt er nicht. Wie steht es mit der ironischen Freiheit, die moderne
Autoren sich nehmen, um sich vom Druck der Tradition, der Uberlieferten Vor-
stellungen, Begriffe, Lehranbindungen, Dogmen unterschiedlichster Couleur zu
befreien? Wie steht es mit engagierter Kunst und Literatur, die den Diskurs mit der
zeitgenossischen Gesellschaft suchen, mit der sozial gegenwirtigen Zeit, nicht mit
einer metaphysischen Uberzeit, mit den Pulsschligen des Verginglichen, nicht mit
den Wellen der Ewigkeit? Warum erwihnt Steiner bei seiner souverinen Literatur-
kenntnis keinen Autor nach 1945? Abgesehen von Celan weder Sartre noch Boll,
weder Beckett noch Camus noch Guinter Grass. Er hitte sich auf Peter Handke
beziehen konnen. Botho Straufl sekundiert ihm enthusiastisch im ,Nachwort.
Wo aber bleiben Autoren, die ziemlich direkt auf die Gesellschaft einwirken wol-
len? Wo finde Brecht Platz auf Steiners Bithne der Kunst? Im Vorderzimmer? Im
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Hinterzimmer? In den Nebenriumen, dort wo Literatur verhandelt, aber kein
»Hintergrundrauschen® zu horen ist?

Steiners Ritt gegen die publizistisch Machtigen der Kulturindustrie, sein Angriff
auf die eilfertig unverbindlichen, zupackend sekundaren Redner und Schreiber,
sein Affront gegen ,die Meister der Leere war fiir den asthetischen Diskurs not-
wendig, personlich mutig. Viel wire gewonnen fiir die zeitgendssische Rezeption
von Literatur und Begegnung mit Kunst, wenn der Diskurs auf der Ebene ,realer
Gegenwart“ offen bliebe.

Religiése Erfahrung — dsthetische Erfahrung

Zeitgleich mit Steiners Essays ,Von realer Gegenwart® erschien Hans Beltings mo-
nographische Darstellung ,,Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem
Zeitalter der Kunst“1°, Dort die essayistische Argumentation, das bekenntnishafte
Plidoyer, hier die niichterne wissenschaftliche Abhandlung. Steiner ging es um die
Behauptung der Transzendenz, ja um ihre Erfahrung in poetischen, insgesamt
kunstisthetischen Werken. Belting spricht kunstisthetischen Werken keine ,reale
Gegenwart®, deshalb auch keine Erfahrung dieser Gegenwart zu. Seine Untersu-
chung gilt dem ikonischen Kultbild, nur im gegensatzlichen Kontext dem kunstis-
thetischen Bild. Steiners Diskurs argumentiert vor allem auf der Ebene des poeti-
schen Textes.

Fiir den aus der jidischen Tradition kommenden George Steiner wird Anders-
heit, die ,reale Gegenwart® personlich. Andersheit ist in der grofien jiidischen
Uberlieferung der ,Held“ der Offenbarung. Kunst sucht, nach Steiner, die Anwe-
senheit dieses Anderen (das Wort wird von Steiner ménnlich und als Neutrum ge-
braucht). Das ist eine theologisch gerichtete Position. Sie kénnte auch von einem
theologischen Christen vertreten werden. Der miifite freilich die Menschwerdung
dieses Anderen bedenken und in seinen Diskurs einbringen. Joseph Beuys sprach
vom ,,Christusimpuls®, den man herausarbeiten miusse. Er fragt, ob ,das ein blof}
historisches oder ein gegenwirtig-reales Ereignis® sei'¢. Theologen, zum Beispiel
Teilhard de Chardin, sprechen vom ,kosmischen Christus“. Die Frage ist, ob der
nur theologisch gedacht oder auch wahrgenommen werden kann; wenn wahrge-
nommen nur von Gliubigen? Undeutlich bleibt bei Steiner und bei Belting, wie
weit Glaube eine Fihigkeit der Wahrnehmung werden kann und inwieweit Glau-
be, der auf ,,Offenbarung griindet, iiber Wissen hinausreicht.

Das Zeitalter der Kunst begann mit den Einbriichen der Renaissance, der Stir-
kung des Ichbewufltseins, der Minderung des Abhingigkeitsglaubens. Es setzte
gesteigertes kiinstlerisches, fiktionales Konnen frei: der Kiinstler als zweiter
Schépfer. Der Goldhintergrund, Zeichen der Transzendenz, des Himmlischen, des
die Zeit iiberwindenden Ewigen, verschwindet. Mimetische Darstellung mit zen-
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traler Perspektive hat das Bild veridndert. Es zeigt sich selbst. Das Bild hat sich aus
theologischer Dienstbarkeit befreit. Nicht mehr die Aura des Heiligen, die Aura
des Schénen, des Kunstschonen, bestimmt das Bild.

Das ikonische Bild war das verweisende. Bild und Gemeintes waren nicht iden-
tisch. Das Bild enthielt einen Uberschufl an Bedeutung. Es suchte nicht den 4sthe-
tischen Reiz. Es machte dem Beschauer ,,Alteritit® deutlich. Die Ikone dient dem
Kult. Sie enthilt ,sakramental®, also energetisch, den ,Anderen®. Im Kunstbild
wird der Beschauer hineingezogen in den Raum, in die Identitdt des Bildes. In der
Ikone darf der Betrachter das durch sie gezeigte und anvisierte Heilige anbeten.
Beim ésthetischen Bild soll das Auge mit seiner Seele in das Bild eingehen und dort
bleiben. Die Ikone gehdrt dem Kult, es ist ein operationales Bild. Das Kunstbild
gehort dem Besitzer (es wird spiter in den Museen magaziniert, vom individuellen
Besitzer gelost); es ist ein dsthetisches Bild.

Die Ikone war — nach Generationen jesuanischer Uberlieferung — die Antwort
der Christen auf das altjiidische Bilderverbot. Die Christen suchten einen Weg
zwischen den polytheistischen Gétterbildern und dem jidischen Totalverbot. Be-
kehrte Heiden fragten: Wie kann man einen verehren, der nicht sichtbar ist? Die —
im Ikonoklasmusstreit iiber Jahrhunderte umstrittene — Antwort war die Zulas-
sung des Kultbilds in Gestalt der Ikone. Sie trat die Ubetlieferung des spatantiken
Tafelbilds in der Abfolge Gétterbild, Kaiserbild, Totenbild an. Belting ist der kul-
tischen Verehrung nachgegangen im Tuchbild Christi, aus dem die Veronikalegen-
de entsprang, und bei der Marienikone, die an die Stelle des Kultes der ,,Groflen
Mutter® trat. Das Bild durfte bleiben, wenn deutlich blieb, daff es Zeichen fiir das
Heilige, wirksames Zeichen, nicht das Heilige selbst war. In jener frithen Zeit hat
freilich die magische Kraft des Bildes eine starke Rolle gespielt. Ob archaische
Menschen die Differenz von Bild und Bedeutung so klar erkannten und unter-
scheiden konnten wie wir Spiteren, darf bezweifelt werden. Die Subjekt-Objekt-
Trennung war noch lange nicht so ausgeprigt wie beim nachmirtelalterlichen
Renaissance- oder gar modernen Menschen.

Belting glaubt, daf wir mit unserer Wahrnehmung ,,aufferhalb der Religionen®
denken und empfinden. Auch das ist eine verallgemeinerte These. Sie setzt voraus,
daR religidser Glaube das Bewufitsein des modernen Menschen nicht mehr durch-
dringt. Die Intensitit mystischer Glaubenserfahrung und mystischer Wahrneh-
mung, die das Bewufltsein verindert, kommt dabei nicht in Sicht. Fiir Belting ist
isthetische Erfahrung, die Erfahrung des Kunstbilds nicht mehr von Religion ge-
prigt, ihr sogar provokativ entgegengesetzt. Das trifft zweifellos in vielen Fllen
zu. Die Frage bleibt, ob immer und ob das notwendig so sein muf.

Die Tkone lifit nach Belting religiése Erfahrung zu und beférdert sie. Das
Kunstbild dagegen lif8t nur mehr dsthetische Erfahrung zu. Kunstverstand schaltet
sich ein. Reflexion tritt vor die alte archaische Erfahrung. Belting:

»Das Subjekt der Neuzeit, das sich der Welt entfremdet, sicht die Welt gespalten in das blof} Fakti-
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sche und den verborgenen Sinn der Metapher. Das alte Bild lief sich gerade nicht auf eine Metapher
reduzieren, sondern erhob den Anspruch auf eine unmittelbare Evidenz von Augenschein und Sinn.
Nun wirkt das gleiche Bild plétzlich als Symbol eines archaischen Lebensgefithls, in dem noch die Har-
monie von Welt und Subjekt versprochen war. An seine Stelle tritt die Kunst, die zwischen den Augen-
schein des Bildes und das Verstindnis des Betrachters eine neue Sinnebene legt: Sie wird dem Kiinstler
eingeraumt, der das Bild als den Beleg von Kunst in die eigene Regie nimmt. Die Krise des alten Bildes
und die Entstehung des neuen Kunstcharakters bedingen einander. In der dsthetischen Vermittlung
liegt eine andere Méglichkeit des Bildgebrauchs, iiber die sich der Kinstler und der Betrachter mitein-
ander verstindigen. Das Subjekt ergreift die Herrschaft iber das Bild und sucht in der Kunst die An-
wendung seines metaphorischen Weltverstindnisses. Das Bild, das nunmehr nach den Regeln der Kunst
entsteht und sich nach ihnen auch entziffern 148t bieter sich dem Betrachter zur Reflexion an. Form
und Inhalt treten ihren unmittelbaren Sinn an den vermittelten Sinn einer dsthetischen Erfahrung und
eines verborgenen Arguments ab.“ !

Das Kunstbild verschafft nach Belting nicht reale, sondern 4sthetische Prasenz.
Steiner dagegen will in seinem sthetischen Diskurs die verlorene Unmittelbarkeit
und transzendente Erfahrung wiedergewinnen. Im groflen poetischen Text, im
Kunstwerk scheint fiir Steiner — mehr athematisch und hintergriindig — ,reale Ge-
genwart® des Anderen auf. Der literarische Leser erinnert sich, dafl Paul Celan in
seiner Biichner-Preis-Rede vom ,ganz Anderen® sprach'®. Keiner der feuilletoni-
stischen Kritiker Steiners hat diesen provozierenden Denksatz Celans erinnert.

Steiners Plidoyer fiir reale Gegenwart will die Entfremdung des modernen Ich,
seinen falschen Abstand tiberwinden. Es ist die Entfremdung, die — nach den Ein-
briichen der Aufklirung — schon die romantischen Dichter iiberwinden wollten.
Auf je eigene Weise haben so unterschiedliche Dichter wie Holderlin, Novalis,
E.Th. Hoffmann, Jean Paul, zuletzt vehement Heinrich Heine den Verlust der
Einheit des BewufStseins mit der Welt und ihrem Gott signalisiert und beklagt.
Haélderlin vor allem und Novalis triumten die festzuhaltende und neu zu gewin-
nende Ur-Einheit poetisch weiter. Bleibt das nach Beltings Sicht im Bereich des
Kunstisthetischen? Oder kann poetisches Bewufitsein, wenn es sich mit mysti-
schem Bewuftsein beriihrt, eint, reale Gegenwart vergegenwirtigen? Da sich my-
stische Erfahrung ginzlicher Rationalisierung entzicht, kann die Frage szienti-
stisch nicht entschieden werden. Beltings Theorie isthetischer Erfahrung im
Kunstwerk hat, auch wenn man sie auf poetische Texte iibertrigt, gute Grinde fiir
sich. Sie beriicksichtigt aber nicht die Intensitit intuitiver Erfahrung, nicht die In-
tensitit des Glaubens und tberhaupt nicht mystische Erfahrung.

Was geschieht, wenn Glaube, geerdeter und mystischer Glaube, als intensives
und umfassendes Bewuftsein in die kiinstlerische Wahrnehmung und den kiinstle-
rischen Ausdruck eingeht, im Bereich der Sprache also in den poetischen Text?!?
Ist der von den Dekonstruktivisten auf die Spitze getriebene ,,Subjektzentrismus®
(Derrida) vielleicht auch ein Gefingnis? Wiirde Holderlin heute einen solchen
Subjektzentrierten einladen ,Komm, ins Offene“? Wiirde Paul Celan im publizi-
stischen Off bei sich an ,eines ganz Anderen Sache® denken? George Steiner hat
die ,wunde® Stelle des modernen Bewuftseins beriihrt, den Verlust der Einheit,
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den Verlust von ,realer Gegenwart“, den Verlust des ,,Anderen®. Die jiingste ds-
thetische Diskussion hat eine notwendige Kontroverse entfacht. Es geht bei Steiner
nicht um die Neubelebung von Hans Sedlmayrs These vom ,Verlust der Mitte®,
sondern um den Verlust des ,Anderen®, um die Wiederentdeckung der — von vie-
len verloren geglaubten — ,realen Gegenwart®.
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