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Von realer Gegenwart
Der Streıt Transzendenz ın Liıteratur un Kunst

Moralısch appellierte die deutsche Luıteratur in den {ünfzıger, polıtısch ın den sech-
zıger Jahren. iıne auffallende Selbstsuche und Ichbehauptung erkennt der Leser
se1mit Begınn der sıebziger Jahre Noch nıe hat CS viele Ich-Sager und Ich-Sagerıin-
1918 gegeben. Liegt der Bedrohung des schwachen Ich; der Kränkung des
einzelnen durch übermächtige Ideen, 5Systeme, Mechanısmen, durch unüberschau-
bare Kräftte? Politische Erwartungen un Zwänge, Proteste und Bekenntnisse, DPar-
teilichkeit un Befreiung A Umklammerungen haben die Lıiteratur seıit den Neu-
orıentierungen ach 1945 nıcht mehr losgelassen. Nach dem moralıschen, dem
polıtıschen, dem subjektiven Jahrzehnt glaubten einıge Denker, 1114  — musse 1MmM
Bereich VO Lıiteratur un Kunst INnan dürte VO „Asthetischen Jahrzehnt“ SPIrE-
chen Di1e Erörterung brach sıch durch George Steiner, sekundıiert VO Botho
Straufß, Bahn: MIı1t eınem Anspruch der Aufklärung be1 Karl Heınz Bohrer}.
Das geschah tast gleichzeıtıg dem 1m vereınten Deutschland entbrannten Lıtera-
turstreıt dessen Ausbruch der ın England un der Schweiz ebende George Ste1-
NeT be1 seıner Arbeıt ber Literatur un: Transzendenz nıcht ahnen konnte, weıl
Deutschland och 1n 7WwWel Staaten exıstierte.

Engagıerte Lıiteratur artıstische Kunst

Im Zentrum des Jüngsten deutschen Lıteraturstreıts steht Chrısta Wolt als Stellver-
treterfigur für die Zustimmung Z soz1alıstiıschen Staat un: für die Auseıimander-
SCETZUNG mıt ıhm Halbherziger Protest, hınhaltendes Einverständnıis wırd ıhr VOTI-

gewortfen. Sıe WAar un 1ST keıine „Mitläuterin“. Sıe wollte den Soz1ialısmus
glauben (können) un!: 1ın ıhrem soz1alıstischen Land leben Inwiefern darf eın
Autor Ja-dager seıner Optıion, eınem polıtıschen 5System se1ın? Wann,
welchen Umständen mu{fl Z Neıin-Sager werden? Es hatte ber Jahrzehnte 1ın
der deutschen Literaturkritik eınen Bonus tür dıe richtige moralısche Gesinnung
gegeben. „Gesinnungsliteratur“, ErwAartfet und gepriesen VO Kritikern der ehema-
lıgen „Gruppe 47° wurde auf eiınmal iragwürdig. Was e1INst moralısch ehrbar Wal,
wurde abgewertet. Vom kunstästhetischen Standpunkt her wurden Werken VO

Heınrich Böll und anderen Autoren bedenkliche Ausdrucksschwächen un for-
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male Mängel vorgehalten. Auf der anderen Seıite wurde ostdeutschen Autoren, VOTr

allem Chriısta Wolf,; vorgeworften, da{fß ıhre sozıalıstische Gesinnung S1e auch e1ın
Stück weıt blind, unentschlossen, moralısch undeutlich gemacht hat

Es 1ST unter veräiänderten Verhältnissen der alte Streıt engagıerte Literatur
artıstıische Lıteratur, polıtisch Orlıentierte oder kunstästhetische Lıteratur, der
ZUGEFST,; 1 Jahrhundert, 1ın Frankreich CENTISPraNg. ber Heinrich Heıne, der die
Auseinandersetzung eıgenen Leıib erfuhr, kam S1Ee ach Deutschland. Es 1STt die
rage ach der Nützlichkeıit der Kunst oder dem schönen Schein, ach ıhrer gesell-
schaftlıchen (politischen) Aufgabe der ıhrem Selbstgenügen 1m Autscheinen des
Schönen. In den zwanzıger und dreifßiger Jahren dieses Jahrhunderts zeıgten sıch
der Gegensatz un die Auseinandersetzung exemplarısch den beiden Antıpoden
ert Brecht un Gottfried enn ach Brecht mu{l der Kunst das soz1ıale Gewıssen
schlagen. Laiteratur MU operationabel werden. Sıe soll mıiıthelten Z Veränderung
der Gesellschatt. Benn, getroffen VO abendländischen Nıhiliısmus Nıetzsches,
konnte keıine Wertinhalte mehr glauben. Kunst 1St sıch selber Inhalt. enn EeNT-

schied sıch tür das Artisten-Evangelium: Kunst 1STt Ausdruck, Kunst 1St (Oimaal Sıe
1St das einz1ıge Absolute, „eıne Prosa außerhalb VO Raum und eılt 1Ns Imagınäre
gebaut“. Kunst als Expression des künstlerischen Ichs und der möglıchen orm 1St

keinem Dienst verpflichtet.
Horaz hatte iın seıner berühmten Versepistel VOT zweıtausend Jahren VO Dop-

pelaspekt des „Vergnügens” und des „Nutzens“”, der Brauchbarkeıt und des FErhei-
geschrieben. Nutzen heifßt OTt treıilich Lehre und Erkenntnıis, nıcht polıti-

sche Einmischung. Das gesellschaftlich Verbindliche wurde 1n jener „klassıschen“
Literaturtheorie vOorausgeSeTtZL. Heute steht CS ZUT Diskussıion. Dıie Analyse der
Gesellschaft un: die Selbstinterpretation des Menschen haben ganz andere Ausma-
(Ae erreıicht. Um die Einordnung oder Gegenhaltung des einzelnen wiırd gestrıtten.
Gestritten wiırd den Sınnhorıiızont eınes Ganzen, se1 1eS$ die Gesellschatt, eıne
utopische Idee, der Deutungshorizont eıner Religion.

Nach 7wel Weltkriegen verschärfte sıch 1n Deutschland die rage: Mufß eın
Schriftsteller, WwWwenn GE Unrecht, Gewalt,; angemaifste und mißhbrauchte Macht, Ööf-
tentliche Verschleierung un! Lüge erkannt hat,; Stellung nehmen, protestieren, —

klagen? Muf( T: das als Büurger durch seıne Meinungsäufßserung, auch als Schrifttstel-
ler 1in seiınem Werk? Mufß CI $alls ıhm, MUu S1€, talls ıhr die Raolle zufällt, „das
Gewiıissen der Natıon“ seın? Heinrich Böll un (Csuüunter (srass wurde VOT Jahren
diese Rolle zugesprochen; Jüngst haben einıge dıe UÜbernahme dieser Aufgabe VO  e}

Christa Wolf 1ın der ehemalıgen DDR Erwartet

Die Ansıcht der meısten Autoren der einstigen „Gruppe AT (sıe oılt ıhres
damalıgen Neuanfangs, ıhres moralıschen Anspruchs, ıhres Einflusses, ıhrer Dauer
ımmer och als exemplarısch) autete ausgesprochen und unausgesprochen: ıte-

1ST Ausdruck der gesellschaftlichen Sıtuation und der gesellschaftlichen Be-
dürfnısse. Damıt ırug S1e grundsätzlıch die VO Arıstoteles formulıerte, semit ber
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7zweıtausend Jahren tradıerte Forderung der „Mımesıs“ weıter. 1mesı1ıs bedeutet
be]l Arıstoteles nıcht sehr Nachahmung der elementaren Natur als vielmehr
Nachahmung des handelnden Menschen, eıner Praxıs, die ıhre Sınngebung durch
Vernunft Logos) und Moral (Ethos) erhält. Logos un Ethos gebieten dem Men-
schen, seınen Leidenschaften FEinhalt gebieten, seın Z 0N Leben ın der Polıs
nıcht Passendes zıvılısıeren, da{fß soz1ales Zusammenleben möglıch wiırd. Arı-
stoteles hatte sıch distanzıert VO der platonıschen TIranszendenz der Idee Liıtera-
tur un Kunst sollten empirıische Modelle hıer, nıcht Vorstellungen 1n eıner ıdeel-
len Ferne un! Überzeit 1efern.

W as zl Lıiteratur, W as zl Kunst 1n der zeıtgenössıschen Demokratie, die
gleich Aufklärungsgesellschaft, Massengesellschaft, Wohlstandsgesellschatt, eıne
Industriegesellschaft mMI1t Sınndefizit 1st? Was VEIINAS S1e 1in eiıner hedonistischen
Gesellschaft, in der fast jeder Burger EXTFECME,; unvernünftige, ökologısch schädlı-
che Konsumansprüche stellt, 1ın jedem Fall auf „Selbstverwirklıchung“ pocht und
Lustbedürfnisse repressive Unlust geltend macht? Die meısten Bürger, VOT

allem Polıtiker, erwarten VO I_ ıteratur un Kunst WENN nıcht die uneingeschränk-
F Gutheißung, doch dıe krıitische Bestätigung ıhrer Gesellschaft. Die Narren-
rolle Ja, die Predigerrolle, wenn’s se1ın mufß, liebsten schöne der gewıtzte
Unterhaltung.

ber eıner der eintlufßreichsten Theoretiker in Sachen Lıteratur und Kunst,
Theodor Adorno, behauptete, der Aufklärungs-Fortschrıitt des Menschen se1
verbunden MI1t der Verfestigung VO Herrschattsstrukturen und, 1n Folge, der
Selbstverstümmelung des Menschen. [)as bürgerliche Kunstwerk erscheıine als Aly=
bıld des ıdeologisch und näarrısch ın den Fortschritt eingebundenen Menschen. Es
verschleijere dıe dısparate un!: aggressive Wırklichkeit der Gesellschaftt, das zerstO-
rende Tun des Menschen. Progressive Kunst musse deshalb jeden geschönten Lan
sammenhang zerreıißen, das ıdeologische und das bequem trage ‚Leben 1m Fal-
schen“ AaNPTANSCIN. Sıe solle das schlecht Vorhandene, das taktısch negatıve
ANDTANSCIN, Ja negıeren. Darauf läuft dıe berühmte Formel VO Laiteratur un
Kunst als „Negatıon der Negatıon“ hınaus. In der unerbittliıchem Irennung annn
Liıteratur keiner Gesellschaft mehr ıhrem Selbstverständnıis helten. Adorno
brach die Brücke der Versöhnung, die Brücke jeder posıtıven Kommunikation
zwıschen Büurger und Kunst 1ab Er wI1es der Lıiteratur un Kunst die Aufgabe der
Antızıpatıon eıner utopisch trejen Gesellschaft Sıe geschieht muıttels eıner-
tassenden Negatıon des Vorhandenen. [)as ( NS Absolute, das CHE „Erhabene“,
das Adorno der Kunst 1n dialektischer Lranszendenz ZuWwelıst, 1ST nıcht mehr
geerdet.

Für Ernst Bloch, den anderen exiljüdıschen Alten, äaußert sıch ın der Kunst das
„Prinzıp Hotffnung“. S1e 1St „immanenter Vor-Schein eiıner human vollkommenen
lt“ Er unterscheıdet eıne „Betrachtungs—Ästhetik“ und eıne „Willens-Asthe-
tik“ Dıi1e hat Kant als „interesseloses Wohlgefallen“ definiert. Nach Bloch
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aber ware eıne solche Kunst OuieUV.. Betrachtende Kunst beschwichtigt die
schlechten Verhältnisse. Sein Interesse gilt dem Eıingriff ın eıne „untfertige Welrt“,
dıe Verbesserung, Veränderung des taktısch Vorhandenen. Bloch plädiert für eıne
Wiıillensästhetik. Seın „reeller Vor-Schein“ 1STt Tahenl Unterschied Z Relig1iösen
ımmanent vollendet“. Kunst un Laıteratur erscheinen „als tätıge Umarbeıtung, als
eıne die Welt durchaus erweıternde und wesenhaftt vermehrendeC

Um dıe Transzendenz, die Sinnhaftigkeıt der Kunst und _ıteratur hat sıch
Jüngst eın heftiger Streıt entwickelt. Er wurde ausgelöst durch George Steiner, Pro-
tessor tür englische un vergleichende Literaturwissenschaftten 1ın enf un (Cam-
bridge. Der biısher als ıberal geltende, weltanschaulichen Kämpfen nıcht eben
beteiligte Jüdısche Gelehrte überraschte durch seıne vergleichsweıse konservatıve
Argumentatıon un: These Seıne Gegner wollten sıch Hans Sedlmayrs „Verlust
der Mıtte“ (Salzburg '1948) erinnert wI1ssen.

Dıie Wiederentdeckung relıg1öser Erfahrung 1MmM Kunstwerk

Weder eıne Asthetik des Wıderspruchs och den „Vor-Schein“ des Utop1-
schen geht in George Steiners asthetischem Entwurf „VOn realer Gegenwart”.
Es 1STt eiın Diskurs den Agnost1zısmus un Atheıismus 1ın der Kunst Steiner
wıderspricht dem se1it Nietzsche gängıgen Satz, da{fß eın aufgeklärter Mensch sıch
nıcht mehr auf „Gott  < beziehen könne, weıl dessen „Eviıdenz“ ausstehe und nıcht
erbracht werden könne. Wahr 1St, da{fß$ (sott nıcht „verıifızıert“ un! „falsıfızıert“
werden annn W1e€e eın Dıng AUS der dem Menschen zugänglıchen Objektwelt. Dıies
beweiıst jedoch UL, dafß „Gott  < auftf der Ebene der Objektwelt nıcht liegt Steiners
rundthese lautet, „dafß jede logisch stımmıge Auffassung“ VO Sprache und ıhrer
Funktion, „Sınn un:! Gefühl vermuitteln, letztlich aut der Annahme e1iner (58=
ZENWATL (Jottes beruhen MUu: Ich stelle dıe These Z Dıskussıon, da{ß ınsbeson-
dere autf dem Gebiet der Asthetik, also dem der Lıteratur, der bildenden Kunste
und musıkalischer orm die Erfahrung VO Sınn auf die notwendiıge Möglichkeıt
dieser ‚realen Gegenwart‘ schließen ßt C Voraussetzung des Begriffs und der Er-
fahrung VO „Sınn  C 1ST, „dafß Verstehen un!: Erwıderung mögliıch siınd  C 1m Vor-
sANS der Sprache, 1ın Kunst un!: Musık Kommuniıkatıon auf „ Iranszen-
enz  CC

Steıiner enttaltet seınen Diskurs 1n dreı Schritten. Im eErsten SSaY „Eıne sekun-
Aare Stadt“ greift dıe „sekundäre Welrt“ d dıe Vorherrschaftft des Geredes, des
Geschwätzes, der Scheinınformatıion, das „Parasıtäre“ des publizistischen Zugriffs
auf Kunst un: Lıteratur, dıe anmaßende und alsche Herrschaft VO Rednern un:
Schreibern. Im 7weıten SSaYy „Der gebrochene Vertrag” stellt das VO der
Moderne gebrochene Vertrauensverhältnis 7zwıischen Wort un!: Welt blofß, Aus der
Jüngsten Diskussion dıe „Dekonstruktionıisten“, dıe „gegenwärtıigen eıster der
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L:eere”. Der dritte SSaYy enttaltet die Grundthese AV.ON realer Gegenwart”, dıe
„Ireıe, reale Gegenwart eıner der Oorm ınnewohnenden Bedeutung“, das »”  —

sprünglıche und ursprungstiftende Mysteriıum des Formens der orm  “
Im ästhetischen Bereich toten Journalısmus und Akademısmus die Erfahrung.

S1e verhindern Anteilnahme, Staunen. Sıe blockieren dıe kommuniıkatıve Kraft des
Kunstwerks. Auf dem Weg rascher Intormatıon un!: technızıstischer Beschreibung
verliert das Kunstwerk seınen Zauber. Jene Kraft tiefer, heilender Kommunıon
darf 1mM Namen der Wissenschaft oder kritizistischer Journaille nıcht mehr strah-
len Die Gepflogenheiten und Werte der westlichen Konsumgesellschaften sınd,
Steiner, primärer Erfahrung CHNISESCNYESETZL. In ıhnen 1ST alles auft raschen KON
SUIMN, auf möglichst gedankenlosen Gebrauch angelegt. Nıcht tiefere Teılhabe,
sondern oberflächlichen Besıtz geht In der Wıssenschaft lassen „gramm  ©=
logische EXeZeseE un „kritische Techniken“ die „poetisch-ästhetische Kreatıvı-
tat  D verschwinden. Auf der ıntormatorischen FEbene drängt sıch der „Journalısmus
1n jede Spalte und jeden Rı UuUuNsSerTrCcs Bewufstseins“ AIn der Stellvertreterrolle des
RKezensenten, des Kommentators, des Kritikerpapstes sınd uns jene lıeb, dıe das
Mysterıium, dıe den Ruf des Schöpfterischen domestizıeren, säkularısıeren kön-
116  = C

Die Ansprüche des Journalısmus sınd „totalıtär“ 1in bezug auf die Masse der
Neuigkeıiten un die Vereinnahmung der Informationsabhängiıgen. Für die Muh-
len der Massenmedien sınd Kunst und Liıteratur 1L1UT „Futter”. Der Journalısmus
macht nıcht auf die wahre Bedeutung des Kunstwerks autmerksam. Er er-

schlägt das Prophetische. Er spekuliert auf „Neuigkeıt“, auf das „Upportune“, das
Interessante 1mM Kunstwerk. Im Kunstwerk aber steckt „Andersheıt“. Es verweıst
auf „UrsSpIung, „Wiıedereinsetzung“, „Rückkehr den Anfängen, W as Substanz
un: orm angeht“ „Asthetische Erfindung 1St archaısch. Sıe tragt das Pulsieren
der ternen Quelle 1n sıch.“ (3emeınt 1St die Quelle des Lebens, des Schöpfungsan-
fangs, ıhres Schöpfungsgottes.

Der Gegensatz sekundärem Dıiıskurs heißt be] Steiner „verantwortende Zl
ständıigkeıt“ „Die authentische Erfahrung des Verstehens.. 1STt antwortbietende
Verantwortlichkeit.“ „Krıtık wırd VO ıhrer Energıe her umgesSETZL in schöpfter1-
sche Verantwortung.“ Woran erkennt 1114n s1e? An ıhrem Eınsatz, anl ıhrem Stil
‚Krat des Stils, kraft energiestiftender Analogıe können Hermeneutik un Wer-
Lung die Sphäre des Primärtextes heranreichen. C 6

Der 7zweıte SSaYy steht der Überschrift „Der gebrochene Verirag Gebro-
chen wurde 1n der Moderne zunehmend das Vertrauen 1ın die Beziehung VO Wort
un Welt Wenn Worte die Welt nıcht mehr enthalten, verliert dıe Aussage Ver-
bındlichkeit un Sınn, verliert Autorschaft ıhre Autorität. Das Asthetische löst
sıch annn VO der „Mımesıs“ und VO der Hoffnung auf die gestaltende Welt
S1ie löst sıch damıt auch VO der Verantwortung, VO Ethischen, VO gesellschaft-
ıch verbindlicher Moral Nıhıilismus zıieht ein in das Wort Der Akt des Vertrauens
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1ST tür Steiner fundamental: unerläßlich tür die Gültigkeit des Wortes, tür die Be-
zıehung des Wortes ZUT Welt, Z AEo206587, „Gott  “

CS gäbe keine Geschichte, Ww1e€e WIr S1Ce kennen, keine Religion, keine Metaphysik, Politik der
Asthetik, W1€e S1EC Leben bestimmt haben, hne einen antänglichen Akt des Vertrauens, des Ag
LTaueNSsS, der fundamentaler, der weıitaus axı0omatıscher ISt als jeder ‚Gesellschaftsvertrag‘ der jeder
Kontrakt miıt dem Postulat des Göttlichen. Diese Eınsetzung des Vertrauens, dieser FEintritt des Men-
schen in die Stadt des Menschen, findet 7zwischen Wort un:! Welt Nur 1m Lichte dieses Zutrauens
annn eiıne Geschichte des Bedeutens geben, dıe ıhr SCHAUCS Pendant in einer Bedeutung der (3e-
schichte hat Bıs nahezu 1n die Gegenwart hıneıin 1St das Verhältnis zwıschen Wort un! Welt, sowohl
innerer WwI1e außerer, ‚treuhänderisch‘ bewahrt worden. Das bedeutet, da{ß dieses Verhältnis gedacht und
exıistenzıell iın Handeln umgeSECLIZL wurde als eıne Bezıehung der Verantwortung. Wahrheıt, sSOWeıt
Inan S1e den beschränkten Miıtteln menschlicher Mutmafßung für zugänglich hıelt, WaTr Verantwortlich-
keıt gegenüber der Bedeutung VO Welt.“

Der Skeptizısmus hat den Akt des semantıschen Vertrauens 1n rage gestellt.
Die Korrespondenz zwıschen menschlichem Dıskurs un „Realıtät“ wurde
nehmend ıronısıert, negıert. Diese Aufkündigung begann ach Steiner 1n
Mallarmäes Loslösung der Sprache VO außerer Retferenz und 1n Rımbauds Dekon-
struktion der Ersten Person Sıngular“. Di1e theoretischen Vertreter der ‚Dekon-
struktion“ kommen A Amerıka und Frankreıich. Diese „gegenwärtıgen eıster
der Leere“ drıtten eınem Nıhılısmus Ihre ausschweitende Herme-
neutıik, ıhre verantwortungsireıie Antıhermeneutik leugnet jeden verbindlichen
Sınn eınes Textes. Der Bruch des Vertrags 7zwıschen Wort und Welt 1St „eıne der
wenıgen echten geistıgen Revolutionen 1n der Geschichte des estens“®.

Steiner sıeht den Bruch des e1InNst traglosen Eınverständnisses, da{f das Wort Welt
bezeıichne, ıhr 1n Beziehung Das Problem zeıgt sıch Begınn des Jahr-
hunderts exemplarısch; 1in der deutschsprachigen Lıteratur be] Hofmannsthal 1m
„Lord-Chandos“-Brief, 1n Katkas Trennungsgeschichten. Er sıeht auch das
Sprachproblem VO naturwissenschafrtlicher Seıite. Im und subatomaren
Bereich und ın galaktıschen Strukturen 1ST die Realıtät LLUT mehr numeriısch, mathe-
matısch, MIt nonverbalen Methoden taßbar. Hauptmotor des vgegenwärtıgen
Rückzugs Aaus dem vertrauenden Wort 1St jedoch die Sprachkritik, die nıcht mehr
„logozentrisch“, sondern „subjektzentrisch“ 1ST Westliche Phıilosophıe un heo-
logıe sınd „logozentrisch“. Dı1e Dekonstruktivisten nähern sıch dem Text -SUD-
jektzentrisch“. Der Gegensatz zwıischen Steiners Posıtion und jener der „Dekon-
struktion“ 1ST unüberwindbar. DPeter Engelmann schreıibt in seıner Eınleitung
„Postmoderne un Dekonstruktion“: „An die Stelle Gottes als Rechtfertigung und
letzte Reterenz diskursiver Ableitungen trıtt das Subjekt. * Er erklärt unNnum WUuIl-

den
„Im christlichen Weltbild, das auch die Normen und Begründungen für Erkenntnis ftormulhıerte,

ahm Gott die zentrale Stelle e1n, die die Woahrheıt der Aussagen siıcherte. In dem VO der Schöpfungs-
ıdee beherrschten Weltbild hatte für dıe Gleichheit der Phänomene und ıhren Zusammenhang { O b
tiert. Wenn nıcht mehr Gott diese Aufgabe ertüllen soll, mu{fß der Mensch die Stelle Gottes LIGLIGN

un! dessen Aufgabe für den Bereich des Erkennens übernehmen. Der Mensch wırd erkennendes Sub-
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jekt, das sıch dıe erkennende Welt als Objekt gegenübersetzt. Die Subjekt-Objekt-Relation wird das
Paradıgma der neuzeıtlıchen Wissenschaft un! VO Ort A4US5 des neuzeıitlichen Weltbildes überhaupt. « 9

Dıie Dekonstruktivisten betonen dıe absolute Freıiheıt des Indıyıduums. Das
Subjekt befreıit sıch durch Ironıe und rage, durch Loslösung der Aussagen VO

ıhrem Bezugsrahmen, kurzum durch Dekonstruktion VO allen siınnhaften Festle-
SungscChH, Determinierungen durch Begriffe, Ideen, Ideologıen, Dogmen, Normen.
In der Mıtte steht „das Prinzıp der Freiheit des Individuums“. Auf der Basıs eıner
fast absoluten Individualıität wiırd - das Bemühen eıne gesellschaftliche Ord-
nung”, die auch VO Dekonstruktionıisten angestrebt wiırd, sehr schwier1g !®. Der
Text 1STt für die Dekonstruktivisten (Derrida, Lyotard) eın Sınnzentrum mehr.
Nach ıhrer Erkenntnis haben die großen Romane und Erzählungen Ende
des Jahrhunderts begonnen, das Subjekt autzulösen. Herausragendes Beispiel
in dıesem Jahrhundert ware Robert Musıls „Mann hne Eıgenschaften“.

Steiner geht auf die Beobachtungen seıner Gegner nıcht e1n. Er stellt ıhre verall-
gemeıinernde Voraussetzung in rage, brandmarkt ıhren subjektivistischen An-
spruch un: das Ziel der Zersetzung jeder Objektivıtät. Er zeıgt den Bruch der De-
konstruktivisten mMi1t der jüdisch-abendländiıschen Logos- Tradıtıon. Er
entlarvt ıhre durchaus nıcht interesselose Tendenz, ıhre antıtheologische Vorent-
scheidung. Steiner:

„Dekonstruktion ISt Theoretisches. S1e 1St; >> se1in, eine Meta- Theorıie, das heifßt
eine theoretische Untersuchung un:! Kritik aller vorhandenen Bedeutungstheorien und Verstehensmo-
delle S1e zielt daraut ab, den Akt des Lesens der der Wahrnehmung und Interpretation eines Gemäl-
des aus der unschuldigen der einer-Selbsttäuschung vertallenen Schale des Diskurses hervorzulocken.
Es kommt ıhr darauf d die in ästhetischen Werturteilen und Sınnınterpretationen implizıt der expli-
ZIt enthaltenen epıstemologıischen Annahmen bloßzulegen und der Demontage preiszugeben.“

An anderer Stelle spricht Steiner polemisch VO den „dekonstruktivistischen
Saturnalıen“, VO „Karneval der Verwirrspiele“, ıhren „Masken der Nıchtbedeu-
tung“. Wo 65 „keın ‚Antlıtz (zottes‘ 1Dt, dem sıch das semantische Materı1al
wenden könnte“, o1bt „‚keine transzendente oder entscheidbare Verständigungs-
möglıchkeıt. Der Bruch mı1t dem Postulat des Heılıgen 1STt der Bruch MmMI1t jedweder
stabılen, potentiell bestätigenden Bedeutung VO Bedeutung.“ Dort o1bt 65 eın
ethıisch verantwortliches Ich mehr un keinen Glauben »” eıne gemeınsame
Wahrheitssuche“ L1

Im dritten SSaYy enttaltet Steiıner Begriff un Vorstellung VO realer Gegenwart.
Reale Gegenwart 1ST zunächst das mMI1t dem Betrachter kommuni1zıerende Kunst-
werk, das ın sekundäirem Gerede gerade nıcht gegenwärt1g wırd Sodann aber
spricht, scheınt, strahlt A dem großen Kunstwerk (dieses Steiner VOTLI-

aus) eıne athematische Gegenwart des anderen, Geheimnisvollen, Transzendenten.
Es verweıst auf die Anwesenheıit des Mysteriums. Steiner holt für seıne Argumen-
tatıon geschichtlich weıt ARNN Die Höhlenmalereıen VO |ascaux (Bisondarstellun-
zen) „Sınd werbende Beschwörungen; S1e wollen dıe undurchdringliche un rohe
Kraft des ‚Vorhandenseıns‘ des Nichtmenschlichen in den liıchterfüllten Hınterhalt
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VO Darstellung und Verstehen zıehen. Jle Darstellung zielt auf eıne Begegnung.”
Steiners schöne Umschreibung VO „Miımesıs“ signaliısıert die intıme Kommunika-
t1on MI1t eiınem „anderen“ Er geht och weıter. A]Das Ideal des vollkommenen
Echos, transparenter Rezeption 1St das des Messıianıschen. Denn ın messijanıscher
Füugung würde jede semantiısche ewegung, jedes Merkmal vollkommen C1-

kennbarer Wahrheıt werden.“ hne seın Verständnıs des Messianıschen 1mM e1n-
zelnen darzulegen, z1bt Steiner verstehen, da{fß 1ın ıhm das Dunkel erhellt wird,
Irennung 7zwiıischen den Wesen überwunden würde, da{fß 65 Befremdendes, Abge-
spaltenes, Verschlossenes öffnete.

Wıe begegnet 50128  = Kunst un: Lıteratur autf richtige Weıse? Wıe begegnet 111all

ıhnen das spricht Steiner nıcht aus, steckt aber iın der Logik der Argumentatıon
S da{ß sS$1e „messianısch“ leuchten könnten? !® Antwort: nıcht rezensierend, LOU-

chierend, flüchtig, nıcht akademisch, besserwisserisch, aut keinen Fall dekonstruk-
tivistisch. Vielmehr gastfreundlıch, W1e€e Nanl in der alten Welt den Fremden ZaSı-
freundlich aufnahm. Noch mehr, da der bewulste Mensch weılß, da{f CT als
„Unbehauster“, als Fremder lebt,; 1STt (S1: neugler1g auf dieses andere, den anderen
Sprecher, auf seıne vielleicht wesenhattere Erfahrung, auf seıne mögliche Bot-
schatt. Steiner argumentiert MI1t Rılkes berühmtem Sonett „Archaischer Torso
Apollos  Da  9 M1t dessen Schlußzeile: ADU muf(t eın Leben ändern.“ Er meınt, da{ß
alle großen Gedichte, Romane, Dramen, Gemüälde, Musikstücke diese Botschaft
aussprechen. Sıe sprechen den Betrachter „Was empfindest du, W as hältst du
VO den Möglichkeıiten des Lebens, VO den alternatıven Daseinstormen, die 1Ns

1: Begegnung, die dem Moment, da du mich erfährst, innewohnen?“
Man kann, Sagl Steiner, WwW1e€e Dekonstruktivisten und ZeEW1SSE Postmoderne, spie-

erisch Dreck häuten auf den Gegenstand der Aufmerksamkeıt. Man AHN sıch
auch, und das 1ST seıne mıiıt scheuem Pathos vorgetlragen«e Optıion, MI1t „Höflichkeıit
des Gemüts”, „Höflichkeıit des Herzens“, mıiıt „Ehrfurcht der Wahrnehmung“, der
Bereitschaft Z Verstehen annähern. „Cortesıa“ mıt diesem altertümlichen
Wort plädiert CI sS@e1 dıe wiıchtigste Tugend tür die Begegnung m1t dem Kunst-
werk, „cortes1ia“ gegenüber den Ortern un: ıhrer Bedeutung, den Satzen und i=
KAE Verbindung, der Rhetorık und dem Stil, gegenüber dem zeıitlichen und räumlı-
chen Kontext, der Intention des Autors, der mehr- oder vielschichtigen
Struktur des Textes (des Bıldes), gegenüber seıner Freıiheıt und Intıimıität. [)as 1St

wenıger eıne Lehre der Textanalyse (die heute 1n jedem Gymnasıum gelehrt und
geprüft wiırd) als vielmehr eıne Lehre der Begegnung, die nıcht auf der Ebene AA

lytischen Zugriffs und analytıscher Textbemächtigung liegt Fur Steiner könnte das
Kunstwerk, das uns sucht, besucht, kommen sUumn> heimzusuchen“, unerbeten,
auch nerwart ADas peinliche Berührtseın, das WIFr empfinden, wenn WIr Zeug-
N1S ablegen VO Dichterischen, VO Fıntritt des Mysteriums der Andersheıt VO

Kunst un! Musık (und Dıchtung) 1n Leben 1ST metaphysisch-religiöser Arftıt
Da sınd WIr wieder be1 der Grundthese. Furcht und Staunen, „Wunder“ un
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„Schrecken Kunstwerk eingelagert könnten sıch den Weg uns bahnen
„Di1e Analogıe, die ıch Sınn habe, WAaiICcC die VO Hıntergrundstrahlung und
Hıntergrundrauschen Astrophysiıker und Kosmologen Indikatoren und

Überreste der Entstehung UT SELES Unınyersums sehen Wır treten be] solcher Be-
SCENUNg C] 53 den Bereich der Geburt uUuNnNseTCcS CIHCHCH Bewulfstseins“

Es geht Steiner nıchts WCN1LSCI als die Wiederentdeckung relıg1öser Ertah-
rung Kunstwerk 1ıne solche 151 SCIL den Griechen lıterarısch bezeugt S1e Alr
sıch „mess1anısch S1C ließe sıch auf jeden Fall „epıphanisch (SO den Notizhef-
ten VO Joyce) deuten Dıe Grundentscheidung des Vertrauens die Beziehung
VO Wort un! Welt, 1aber auch die Aufkündigung des Vertrauens durch dıe Avant-
garde der Moderne, sınd Entscheidungen des Glaubens Dieser wırd stimuliert
durch Erfahrung, durch Lehre durch Tätıgkeıit der Vernunft un Gefühl Er ruht
auf Wiıllensbekundung, auf der Be ahung der Verneinung VO Sınn, des geerdeten
OgOS, zuletzt des OZ0S (zottes Steiner plädiert für die Erhaltung der Fähigkeıt
der Urkommunikation zwıschen Wort un Welt, Bıld und Welt Orm un! Sınn
S1e wırd unseTeTr Welt überlagert VO Gerede, Geschwätz, MI1t Kafka reden,
VO den „Larmtrompeten des Nıchts Es 1ST C1MN grandı10ses Phdoyer, das Steiner

SC1INECIIN EsSSays ZuULage Ördert auch e1in MUTSECS Bekenntnis Gegner werden sıch
nıcht einschüchtern lassen, zumal der Streıter durchaus offene Flanken Und
wWwer lıefSe sıch „bekehren“ auf Grund Dıiskurses?

uch be1 grundsätzlıcher Zustimmung SCINET Denkrichtung, SCINECIN Plä-
doyer, mu{l sıch Steiner CIN1ISC Fragen gefallen lassen SCIHNECIN Lıiteratur- (und
Kunst )begriff Er WI1IC 388  m} SCINECEN Namen sıeht (Eomer; Dante, Flaubert,

Hopkins, Proust, Rılke, Katka, Celan), hohen Kunstbegriff VOTaus

der Lıteratur hohe Dıichtung Mıt @1: Literaturbegriff INIL

Unterscheidung VO Dıchtung und I .ıteratur (ın der deutschen [ ıteratur be]
Heıne C1iH zentrales Problem) sıch Steiner nıcht auseiınander [Jıe rage, ob
und WI1ECWEIL C1MN torciert ıronıscher Stil (Z Thomas Manns „Joseph Roma-
nen) MI1 SC1IHCEMN Begriff VO Dichtung, dessen Nähe Zu „Erhabenen och VOT-=-

eiınbar ISTS stellt nıcht Wıe steht INI1LT der ıronıschen Freiheıit die moderne
Autoren sıch nehmen, sıch VO Druck der Tradıtion, der überlieferten Vor-
stellungen, Begriffe, Lehranbindungen, Dogmen unterschiedlichster Couleur
befrejen? Wıe steht s MI1t engagıerter Kunst und Lıteratur, dıe den Dıiskurs MI1 der
zeıtgenössıschen Gesellschaft suchen, MI1 der soz1al gegeNWartıgenN eıt nıcht MI1

metaphysıschen Überzeıt M1 den Pulsschlägen des Vergänglichen, nıcht MI1

den Wellen der Ewigkeıt? Warum erwähnt Steiner be] SCINECET SOUVETAaNECN Lıteratur-
kenntnis keinen Autor ach Abgesehen VO Celan weder Sartre och Böll
weder Beckett och (amus och CGsüunter (srass Er hätte sıch auf Peter Handke
beziehen können Botho Straufß sekundiert ıhm enthusıastısch „Nachwort
Wo aber bleiben Autoren, dıie z1ıemlich direkt auf die Gesellschaft einwırken wol-
len? Wo tände Brecht Platz auf Steiners Bühne der Kunst” Im Vorderzımmer? Im
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Hınterzımmer? In den Nebenräumen, dort L_ıteratur verhandelt, aber eın
„Hintergrundrauschen“ hören 1Sst?

Steiners Rıtt dıe publizistisch Mächtigen der Kulturindustrie, se1ın Angrıff
auf die eilfertig unverbıindlıchen, zupackend sekundären Redner un: Schreıber,
seın Aftront „dıe eıister der Leere“ Wr für den asthetischen Dıskurs NOTLT-

wendig, persönlıch mutıg. 1e] ware für die zeiıtgenössısche Rezeption
VO Laıteratur und Begegnung mıiıt Kunst,; wWenn der Dıiıskurs autf der Ebene „realer
Gegenwart“ offen bliebe.

Relıg1öse Erfahrung asthetische Ertfahrung

Zeıtgleich MIt Steiners Essays „Von realer Gegenwart” erschien Hans Beltings
nographische Darstellung „Bıld und ult ıne Geschichte des Bildes VOT dem
Zeitalter der Kunst“ 15 Dort dıe essayıstısche Argumentatıon, das bekenntnishafte
Plädoyer, 1er die nüchterne wiıssenschafrtliche Abhandlung. Steiner Zzing CS dıe
Behauptung der Transzendenz, Ja ıhre Erfahrung 1n poetischen, insgesamt
kunstästhetischen Werken. Belting spricht kunstästhetischen Werken keine „reale
Gegenwart , deshalb auch keine Erfahrung dieser Gegenwart Seıne ntersu-
chung oilt dem ıkonıschen Kultbild, 11UTr 1 gegensätzlıchen Kontext dem kunstäs-
thetischen Bıld Steiners Dıiıskurs argumentiert VOT allem aut der Ebene des poet1-
schen Lextes.

Für den A4US der jüdıschen Tradıtion kommenden George Steiner wiırd Anders-
heıt, die „reale Gegenwart” persönlıch. Andersheıt 1St 1ın der großen jüdıschen
Überlieferung der ‚Held- der Ottfenbarung. Kunst sucht, ach Steiner, die Anwe-
senheıt dieses Anderen (das Wort wırd VO Steiner männlıch un: als eutrum gC-
braucht). [)as 1STt eıne theologisch gerichtete Posıtion. S1e könnte auch VO eınem
theologischen Christen vVvertzreien werden. Der müßte treılıch die Menschwerdung
dieses Anderen bedenken und 1n seınen Diskurs einbringen. Joseph euYys sprach
VO „Christusimpuls“, den 111a  - herausarbeıten musse. Er iragt, ob „das eın blo{fß
historisches oder eın gegenwärtig-reales Ereijgnıis“ se116. Theologen, Z Beispıel
Teıilhard de Chardın, sprechen VO „kosmischen Christus“. Die rage ISt, ob der
1L1UT theologisch gedacht der auch wahrgenommen werden kann; Wenn wahrge-
NOMMEN 11UT VO  e) Gläubigen? Undeutlich bleıibt be1 Steiner un be] Belting, w1e
weıt Glaube eıne Fähigkeıt der Wahrnehmung werden annn un ınwıeweıt ]lau-
be, der auf „Oftenbarung“ gründet, ber Wıssen hinausreıcht.

Das Zeitalter der Kunst begann mM1t den Einbrüchen der Renaıissance, der Star-
kung des Ichbewulßstseıins, der Mınderung des Abhängigkeitsglaubens. Es setizte

gesteigertes künstlerisches, tiktionales Können freı der Künstler als Zzweıter
Schöpfter. Der Goldhintergrund, Zeichen der Transzendenz, des Hımmlıischen, des
die eıt überwindenden Ewıgen, verschwindet. Mimetische Darstellung MI1t ZeI1l-
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traler Perspektive hat das Bild verändert. Es zeıgt sıch selbst. Das Bıld hat sıch ARN

theologischer Dienstbarkeıit betreıt. Nıcht mehr die Aura des Heılıgen, dıe Aura
des Schönen, des Kunstschönen, bestimmt das Bıld

Das ıkonısche Bild WAar das verweısende. Bild un (Semeınntes nıcht ıden-
tisch. Das Bild enthielt eınen UÜberschuß Bedeutung. Es suchte nıcht den asthe-
tischen Reiz. Es machte dem Beschauer „Alterıtät“ deutlich. Die Ikone dient dem
ult S1e enthält „sakramental“;, also energetisch, den „Anderen“. Im Kunstbild
wiıird der Beschauer hıneingezogen 1ın den Raum, in die Identität des Biıldes. In der
Ikone dart der Betrachter das durch S1e gezeıgte und anvısıerte Heılıge anbeten.
eım asthetischen Bild soll das Auge MIt seıner Seele ın das Bıld eingehen und OTFT
bleiben. Die Ikone gehört dem Kult, C655 1St e1nN operationales Bıld Das Kunstbild
gehört dem Besıitzer (es wiırd spater 1n den Museen magazınıert, VO iındıyıduellen
Besıtzer gelöst); CS 1ST eın asthetisches Bild

Dıie Ikone W ar ach Generatıiıonen jesuanıscher Überlieferung die Antwort
der Christen auf das altjüdische Bılderverbot. Die Chrısten suchten eınen Weg
zwıschen den polytheistischen Götterbildern un dem jüdıschen Totalverbot. Be-
kehrte Heiden fragten: Wıe an 1114  = eınen verehren, der nıcht sıchtbar 1st? Die
1mM Ikonoklasmusstreıt ber Jahrhunderte umstrıttene Antwort W arlr die Zulas-
SUuNg des Kultbilds 1n Gestalt der Ikone Sıe [FAl die Überlieferung des spätantıken
Tatfelbilds iın der Abfolge Götterbild, Kaiserbild, Totenbild Belting 1St der kul-
tischen Verehrung nachgegangen 1im Tuchbild Chrıstı, aus dem die Veronikalegen-
de CNISPrFANgG, und be1 der Marıenıikone, die die Stelle des Kultes der „Großen
Multter“ ELAL [)as Bıld durfte bleiben, WEelnNn deutlich blieb, da{fß Zeichen für das
Heılıge, wırksames Zeıichen, nıcht das Heılıge selbst War In jener trühen elt hat
treıliıch dıe magısche Kraft des Bıldes eıne starke Rolle gespıelt. archaıische
Menschen dıe Differenz VO Bıld und Bedeutung klar erkannten un: er-

scheiden konnten w1e WIr Späteren, dartf bezweıtelt werden. Dıie Subjekt-Objekt-
Trennung WAar och lange nıcht ausgepragt W1e€e beim nachmuttelalterlichen
Renaıissance- oder S4200 modernen Menschen.

Belting zlaubt, da{iß WITFr mıiıt uUuNseTeTr Wahrnehmung „außerhalb der Religionen“
denken un empfinden. uch das 1St eıne verallgemeınerte These S1e VOTraus,
da relıg1öser Glaube das Bewußltsein des modernen Menschen nıcht mehr durch-
drıngt. Dıi1e Intensıtät mystıscher Glaubenserfahrung und mystıischer Wahrneh-
INUNgG, die das Bewulfitsein verändert, kommt dabe1 nıcht 1ın Sıcht Für Belting 1ST
asthetische Erfahrung, die Erfahrung des Kunstbilds nıcht mehr VO Relıgion gC-
pragt, ıhr provokatıv ENISCSCHNSYCSECTZL. Das trıfft 7zweıtellos 1n vielen Fällen

Die rage bleıibt, ob ımmer und ob das notwendıg seın mMUu
Die Ikone Aäflst ach Belting relıg1öse Ertahrung und befördert s1e. Das

Kunstbild dagegen Aflst 1Ur mehr ästhetische Erfahrung unstverstand schaltet
sıch erIn: Reflexion trıtt VOTLr dıe alte archaıische Ertahrung. Belting:

„Das Subjekt der Neuzeıt, das sıch der Welt entfremdet, siıeht dıe Welt yespalten iın das blo{fß Faktı-
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sche un! den verborgenen ınn der Metapher. Das alte Bild jefß sıch gerade nıcht auf eıne Metapher
reduzıeren, sondern erhob den Anspruch auft eıne unmıiıttelbare FEvidenz VO Augenschein und 1nn
Nun wirkt das gleiche Bıld plötzlich als Symbol eines archaischen Lebensgefühls, in dem och die Har-
monı1€e VO Welt und Subjekt versprochen W al. An seıne Stelle tritt dıe Kunst, die zwıschen den Augen-
scheıin des Bıldes un! das Verständnıis des Betrachters eine Uc Sinnebene legt: S1e wiırd em Künstler
eingeräumt, der das Bıld als den Beleg VO Kunst 1n die eigene Regıe nımmt. Die Krise des alten Bıldes
und die Entstehung des Kunstcharakters bedingen eıiınander. In der ästhetischen Vermittlung
lıegt eine andere Möglıchkeıit des Bildgebrauchs, über die sıch der Künstler un! der Betrachter miıtein-
ander verständıgen. Das Subjekt ergreıft dıe Herrschatt ber das Bild un: sucht in der Kunst dıe An-

wendung seines metaphorischen Weltverständnisses. ] )as Bıld, das nunmehr ach den Regeln der Kunst
entsteht und sıch ach ıhnen auch entzıittern läfßst, bietet sıch dem Betrachter 7A04G Retlexion A Form
un: Inhalt treten ıhren unmıiıttelbaren ınn den vermittelten ınn einer asthetischen Erfahrung und

CC 1/eines verborgenen Arguments 1b

Das Kunstbild verschaftft ach Belting nıcht reale, sondern asthetische Präsenz.
Steiner dagegen 111 1in seinem asthetischen Dıiskurs dıe verlorene Unmiuttelbarkeıit
un!: transzendente Erfahrung wıedergewınnen. Im großen poetischen Text, 1m
Kunstwerk scheıint für Steiner mehr athematisch un hintergründıg „reale (:
genwart” des Anderen auf Der literarısche Leser eriınnert sıch, da{ß Paul Celan 1in
seıner Büchner-Preis-Rede VO „ganz Anderen“ Sprach . Keıiner der teuılletonı-
stischen Kritiker Steiners hat dıesen provozierenden Denksatz Celans erinnert.

Steiners Plädoyer für reale Gegenwart 111 die Entfremdung des modernen Ich;
seınen falschen Abstand überwinden. Es 1St dıe Entfremdung, die ach den Eın-
brüchen der Aufklärung schon die romantıschen Dichter überwinden wollten.
Auf Je eıgene Weıse haben unterschiedliche Dichter w1e€e Hölderlın, ovalıs,
ET Hoffmann, Jean Paul,; zuletzt vehement Heinrich Heıne den Verlust der
FEinheit des Bewußlßtseins MIt der Welt und ıhrem (Jott sıgnalısıert un!: beklagt.
Hölderlin VOT allem und Novalıs traumten dıe festzuhaltende und 1CUu ZEW1N-
nende Ur-Einheıt poetisch weıter. Bleibt das ach Beltings Sıcht 1mM Bereich des
Kunstästhetischen? der annn poetisches Bewulßstseın, wenn CS sıch mı1ıt mYySt1-
schem Bewufltsein berührt, eint, reale Gegenwart vergegenwärtigen? Da sıch
stische Erfahrung gänzlıcher Rationalısıerung entzıeht, annn dıe rage sz1ent1-
stisch nıcht entschıieden werden. Beltings Theoriıe asthetischer Erfahrung 1m
Kunstwerk hat,; auch WE 111all S1e auf poetische Texte überträgt, ZzuLE Gründe $lr
sıch Sıe berücksichtigt aber nıcht dıe Intensıtät intuıtıver Erfahrung, nıcht dıe In=-
tensıtät des Glaubens und überhaupt nıcht mystıische Ertfahrung.

Was geschieht, wenn Glaube, geerdeter un mystischer Glaube, als intensıves
un!: umftfassendes Bewußtsein 1n dıe künstlerische Wahrnehmung un den künstle-
rischen Ausdruck eingeht, 1m Bereıch der Sprache also 1n den poetischen Text?!?
Ist der VO den Dekonstruktivisten auf die Spıtze getriebene „Subjektzentrismus”
(Derrida) vielleicht auch e1in Gefängnis? Würde Hölderlın heute eınen solchen
Subjektzentrierten einladen „Komm, 1Ns Ottene“? Würde Paul Celan 1mM publizı-
stiıschen Off be] sıch „eınes ganz Anderen Sache“ denken? George Steiner hat
die „wunde“ Stelle des modernen Bewufßtseins berührt, den Verlust der Eıinheıt,
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den Verlust VO „realer Gegenwart”, den Verlust des „Anderen“ Die Jüngste 2S-
thetische Diskussion hat eıne notwendige Kontroverse enttacht. Es geht be1 Steiner
nıcht die Neubelebung VO Hans Sedlmayrs These VO „Verlust der Mıtte“,
sondern den Verlust des „Anderen“;, die Wiederentdeckung der VO vlie-
len verloren geglaubten „realen Gegenwart”.
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