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Die Untérdrückung der Ukrainischen Unierten Kırche
Stalın und das Moskauer Patriarchat

Während des 7weıten Weltkriegs rang sıch dıe Sowjetführung eıner Kır-
chenpolitiık durch Sıe hatte einsehen mussen, da{fß die Relıgion beım Autbau des
Soz1ialısmus nıcht zwangsläufig verschwindet, Ww1e CS der marxıstisch-leninıstischen
Theorıe entsprochen hätte. Nıcht einmal dıe Zwangsmafsnahmen der Vorkriegs-
Zzeıt hatten ıhr Verschwinden durchsetzen können. Iso W ar dıe Religion VO der
Parte1ı ernsthaftt 1Ns Kalkül zıehen. [)a Stalın S1e also nıcht beseıitigen konnte,
beschlofß GE S1e hıntort in den Dienst seıner Politik nehmen.

Um erzwıngen, da{ß die Kırchenvertreter dıe ıhnen im Rahmen der
Kırchenpolitik zugedachten Aktıvıtäiäten vollzählıg und 1m Geıist der ıhnen gC-
machten Auflagen durchführten, un: verhindern, da{f sS1e andere als die ıh-
NCN staatlıcherseıts ausdrücklich zugedachten bzw erlaubten Aktıvıtäten aufgrif-
fen, riet l 1943 für die Russische Orthodoxe Kırche eıne Aufsichtsbehörde 1Ns
Leben, die ber S1e wachte und taktısch die uneingeschränkte Möglichkeit Fın-
griffen 1n ıhr Leben besafß Mıt e]ıserner Faust CIZWANS O1e die Ergebenheıt der Kır-
chenführer gegenüber allen polıtischen Dıiırektiven und brach jeden auch och
geringen Versuch VO Widerstand durch Amtsentzug b7zw Verschickung in den
Archipel 1ne weıtere Behörde, die alle anderen Religionsgemeinschaf-
ten der SowJetunion ebenso beaufsichtigen sollte, wurde 1mM tolgenden Jahr gC-
schaften. Die nötıgen Vorkehrungen schıenen getroffen se1n, da{ß CS 1n den eli-
gi0nsgemeınschaften nıcht opposıtionellem Denken un Wollen komme.

och als sıch 1m Wınter 944/45 die Mächte, deren Sıeg ber Hiıtler-Deutsch-
and ahe rückte, auf dıe Gründung der IIN  ® vorbereıteten, außerte sıch
1US X41 1n der Weihnachtsansprache gemäiß den Prinzıpien der katholischen
Soziallehre den Themen, derentwillen die Vereinten Natıonen gegründet
werden sollten. Er legte Grundsätzliches dar ber Friede un: Gerechtigkeıit Z7W1-
schen den Völkern, ber Freiheit und Demokratıie. Dıie katholische Kırche W al

nıcht vewillt, wıderspruchslos hinzunehmen, da{ß das gesellschaftliche Leben hne
Rücksicht autf das Chrıstentum gestaltet werde. Sıe wollte autf der Basıs ıhrer
Soz1iallehre eiınen Beıtrag einbringen 1ın die Diskussion ber die (l Ordnung.

Um diese eıt eroberte dıe Rote Armee VO Katholiken besiedelte Länder, und
dıese sollten ach talıns Plänen 7ALN künftigen Herrschaftsgebiet der sowjetischen
Weltmacht gehören. Hätten die Katholiken dieser Länder Geltung für dıe VO

apst VEITTFELIENE Sozıallehre gefordert, ware er dort eıner Opposıtion dıe
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Vorstellungen der Kömmunıisten VO der aufzurichtenden Ordnung gekommen.
Um 1eS$ verhindern, begann 1in der SowjJetunion als Antwort auf die Weih-
nachtsansprache des Papstes eıne scharfe ampagne in Presse und Rundfunk, die
iın der jeder Begründung baren Behauptung giptelte, die Papstansprache ware eıne
Unterstützung tür das stürzende Hıtlerregıme SCWESCNH.

Weıl Stalın ber den Vatıkan nıcht W1e€e ber die Moskauer Patriarchatsleitung
Auftsıicht tühren un! ıhn nıcht für seıne politischen Zıele instrumentalısıeren ONN-
TE WAar der oberste Grundsatz seıner Kırchenpolitik, nämlıch dıe Indienst-
nahme der Religionsgemeinschaften für dıe Politik der Parteı, auf die katholische
Kırche nıcht anwendbar. eıtdem dies der Jahreswende 944/45 deutlich OI
den Wal, W AT Stalın entschlossen, S1e den Kirchenkampf gnadenlos tortzu-
SEeLZEH 1ne der Konsequenzen davon Wäal, dafßß GT ab 945 auf dıe Unterdrückung
der Ukrainıischen Unierten Kirche 1abzielte. Er wollte S1e AaUusSs der Führung durch
den seınem Einflu( ENTIZOgCNECN Vatıkan herausnehmen un S1E dem durch seıne
Kırchenbehörde SIrCNg kontrollierten Moskauer Patriarchat unterstellt sehen.

Modell dafür WAaTr die Kırchenpolitik der russıschen /aren. Denn die zarıstische
Regierung hatte be] jeder Erweıterung des Reiches die orthodoxen Gläubigen der
81  er erworbenen Landstrıche, gleich welcher Natıon und bisheriger kırchenrechtli-
cher Zugehörigkeıt S1e9 in den Verband der russıschen Staatskirche einbez1e-
hen assen, S1Ee auch durch die Kırche den Staat bınden. Sıe WTr

ebenso eifrıg besorgt SCWESCH, auch alle unıerten Gläubigen byzantınıscher Tradı-
t1on der Staatskırche zuzuführen, denn S1e wollte auch ber diese Gläubigen die-
selbe volle Staatsauftfsıcht erlangen W1e ber die Russische Orthodoxe Kırche

In jenen Gebieten, die V I: der SOgCNANNLCN ersten Teılung Polens (1772) 1mM
und 18 Jahrhundert dem Zarenreıich angegliedert worden9WAar bereıts
Katharına 188 (1762—1796) jegliches unıerte Kıirchenleben Z Erliegen gebracht
worden. Nach den Teilungen Polens wurde dies 1839 auch 1n den Annexıionsgebie-
ten un 1875 in Kongrefspolen erreıicht. Soweıt die Gläubigen der bısher unıerten
Diözesen keıne Gelegenheıt hatten oder nıcht wiıllens WAarch, sıch nahegelegenen
(polnıschen) Pftarreien des lateinıschen Rıtus anzuschliefßen, wurden S1e VO Amts

für Orthodoxe gehalten. Hıngegen W AT sowohl 1ın Galızıen als auch 1ın Kar-
patoruthenıen, die nıe ZU Zarenreıiıch gehört hatten das unıerte Kırchenleben 1ın
derselben eıt NeCUu aufgeblüht.

Im Gefolge des /7weıten Weltkriegs wurden diese Gebiete der Ukrainischen SSR
angegliedert. Zunächst schien CS; als sollte dort W1e MIıt der orthodoxen, auch
MIt der unıerten Kırche gemäfßs den Regeln der Religionspolıtik vertahren
werden. Als der Lemberger Metropolıt Andre) Szeptyckı November 1944
starb, konnte G1 tejerlich beigesetzt werden: der damalıge Minıisterpräsident
Nıkıta Chruscev ahm der Feıier teıl. uch dıe Inthronıisatiıon des Metro-
polıten Josıf Slıpy) konnte würdıg erfolgen. In Karpatoruthenien ergıng den
Bischof der unıerten Katholiken uUrz ach dem Einmarsch der Sowjetarmee
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dıe Einladung, 1n seıner Residenzstadt be1 den FPejerlichkeiten rAUR Jahrestag der
Oktoberrevolution als Redner aufzutreten. Zum Jahreswechsel 944 /45 änderte
sıch aber alles Von da wollte Stalın 1in Galızıen und 1ın Karpatoruthenien
dasselbe erreichen, W 4S VOT ıhm dıe Zaren andernorts durchgesetzt hatten.

och Stalın ahm die Kıirchenpolitik der Zaren 1Ur für das Zıel, nıcht für das
Vertahren FA Vorbild. Denn sooft sıch dıe Zaren die Rückführung VO

Unierten ZUTI Orthodoxıe bemühten, ließen S1e 1ın erster Lınıe Bischöfe und Priester
aktıv sein, damıt dıese eıne kırchliche Konversıion vorbereıteten: dıe zarıstische
Polizeı, die bereitwillig und durchaus etfiz1ent mithalf, unterdrückte n1ıe jegliche
Gewissenstreıuheıt, sondern dosıerte die Druckmafßnahmen > da{f C® Jahrzehnte
dauerte, bıs allmählıch dıe 7zweıte der drıtte Generatıon der Gläubigen, U1nl die CS

o1nNg, der Orthodoxıe zugeführt W ar Stalın hıngegen SECL7ZtE seıne Polizeimacht
schlagartıg e1n. Er wollte dıe unıerte Kirche bınnen wenıger Wochen verniıchten
un!: e der orthodoxen Kırche keıine Zeıt, da{fß s$1e auch NUr hätte versuchen kön-
NCIL, dıe unıerten Gläubigen VO der Wahrheıt der Orthodoxıe überzeugen.

Vorbereitungen ST Liquidation der unıerten Kırche

Als Michaıil Gorbacev dıe „Perestrojka“ betrieben wurde und abzusehen
WAal, da{ß den unterdrückten unıerten Chrısten die Religionsfreiheit nıcht mehr lan-
C verweıgert werden könne, als jedoch die Legalisıerung der unıerten Gemeıihinden
och nıcht begonnen hatte, erschien 1n eıner Moskauer Zeitschrift eın Bericht eınes
ach Lemberg un Kıew Recherchen entsandten Sonderkorrespondenten“*, iın
dem 65 heifst »N ChrusGcev teılteErnst Chr. Suttner  die Einladung, in seiner Residenzstadt bei den Feierlichkeiten zum Jahrestag der  Oktoberrevolution als Redner aufzutreten. Zum Jahreswechsel 1944/45 änderte  sich aber alles. Von da an wollte Stalin in Galizien und in Karpatoruthenien genau  dasselbe erreichen, was vor ihm die Zaren andernorts durchgesetzt hatten.  Doch Stalin nahm die Kirchenpolitik der Zaren nur für das Ziel, nicht für das  Verfahren zum Vorbild. Denn sooft sich die Zaren um die Rückführung von  Unierten zur Orthodoxie bemühten, ließen sie ın erster Linie Bischöfe und Priester  aktiv sein, damit diese eine kirchliche Konversion vorbereiteten; die zaristische  Polizei, die bereitwillig und durchaus effizient mithalf, unterdrückte nie jegliche  Gewissensfreiheit, sondern dosierte die Druckmaßnahmen so, daß es Jahrzehnte  dauerte, bis allmählich die zweite oder dritte Generation der Gläubigen, um die es  ging, der Orthodoxie zugeführt war. Stalin hingegen setzte seine Polizeimacht  schlagartig ein. Er wollte die unierte Kirche binnen weniger Wochen vernichten  und ließ der orthodoxen Kirche keine Zeit, daß sie auch nur hätte versuchen kön-  nen, die unierten Gläubigen von der Wahrheit der Orthodoxie zu überzeugen.  Vorbereitungen zur Liquidation der unierten Kirche  Als unter Michail Gorbacev die „Perestrojka“ betrieben wurde und abzusehen  war, daß den unterdrückten unierten Christen die Religionsfreiheit nicht mehr lan-  ge verweigert werden könne, als jedoch die Legalisierung der unierten Gemeinden  noch nicht begonnen hatte, erschien in einer Moskauer Zeitschrift ein Bericht eines  nach Lemberg und Kiew zu Recherchen entsandten Sonderkorrespondenten”, ın  dem es heißt: „N. S. Chru8&ev teilte ... ım Februar 1945 ... mit, daß Stalın persön-  lich entschied, die ukrainische griechisch-katholische Kirche auf schnellstem Weg  zu liquidieren.“ Dem fügt der Korrespondent hinzu: „Da ich mir der grundsätzli-  chen Neuigkeit und eines gewissen Sensationswerts dieser Mitteilung bewußt bin?,  bin ich bereit, im Fall eventueller Gegenbehauptungen oder Dementis den Vertre-  tern des KGB der Ukrainischen SSR die Code-Nummer der Aktenordner mit den  Dokumenten zu benennen, die in ihren mir noch unzugänglichen Archiven aufbe-  wahrt werden.“  Aus den Erfahrungen mit dem Kirchenkampf der 30er Jahre hatten die Sowjet-  behörden die Lehre gezogen, daß bloßes Unterdrücken durch Polizeiterror die  Kirche nicht aus den Herzen der Glaubenden herausreißt. So wollten sie der ge-  planten Zerstörung der unierten Kirche das Aussehen eines kirchlichen Vorgangs  geben. Den Gläubigen sollte vorgegaukelt werden, daß sie kirchlichen Oberen ge-  horchen, wenn sie tun, was die Parteiführung von ihnen wünschte. Also bedurfte  es des Mittuns von Klerikern, und es kam den Behörden daher gelegen, daß es so-  wohl auf orthodoxer als auch auf unierter Seite Kleriker gab, die es für richtig hiel-  ten, daß sich die westukrainischen Unierten der Russischen Orthodoxen Kirche  5621mM Februar 1945 mıit, da{ß Stalın person-
ıch entschıed, die ukrainısche oriechisch-katholische Kırche auf schnellstem Weg

lıquıdieren.“ 1Dem fügt der Korrespondent hınzu: „Da ıch mM1r der grundsätzlı-
chen Neuigkeıt und eınes gewıssen Sensatiıonswerts dieser Mıtteilung bewulfst bın
bın ıch bereıt, 1m Fall eventueller Gegenbehauptungen oder Dementiıs den Vertre-
tern des KGB der Ukrainıischen SSR die Code-Nummer der Aktenordner MIt den
Dokumenten benennen, dıe 1n ıhren INIT. och unzugängliıchen Archıven autbe-
wahrt werden.“

Aus den Erfahrungen MI1t dem Kırchenkampf der 330er Jahre hatten die SowjJet-
behörden dıe Lehre SCEZOSCH, da{ß bloßes Unterdrücken durch Poliızeıterror dıe
Kırche nıcht AUSs den Herzen der Glaubenden herausreıßt. So wollten S1e der gC-
planten Zerstörung der unıerten Kırche das Aussehen eınes kirchlichen Oorgangs
geben. Den Gläubigen sollte vorgegaukelt werden, da{fß S1e kırchlichen Oberen Bn
horchen, wenn S1€e Cn W as die Parteiführung Von ıhnen wünschte. Iso bedurtfte

des ıttuns VO Klerikern, und CS kam den Behörden daher gelegen, da{ß CS

ohl auf orthodoxer als auch auf unıerter Seıte Kleriker gab, dıe CS für richtig hıel-
tCH,; da{fß sıch dıe westukrainıschen Unierten der Russischen Orthodoxen Kırche
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anschlössen. Da diese Kreıse dıe Konversion der Unierten Aaus ehrenwerten Moti-
VT S  a} wünschten, mufßten die Polizeibehörden 1LLUT datür SOTrSCH, da{fß S1e möglıchst
lange nıcht erfuhren, MI1t welchen Zwangsmafsnahmen die Aktıon VO Staats
gCH durchgezogen werden sollte. I)ann W ar CGS verhältnısmäfßıig eıcht, S1e ZUuU In-
it1atıv-Werden bewegen. Dies C(un, lag 1im Interesse der Sowjetbehörden,
denn das Mıttun wenıgstens eıner kleinen Gruppe VO Klerikern, dıe VO der iıch-
tigkeıt der Konversion der Unierten ZUT Orthodoxie überzeugt 9 bot dıe
Möglıchkeıt, die Angelegenheıt 1n der Offentlichkeit als eıne Sache hınzu-
stellen, die durch kırchliche Persönlichkeiten 1in Gang gebracht wurde. ber diıesen
blieb 6S verwehrt, dıe Wahrheıitsfrage aufzuwerten oder auch LLUT ber den eINZU-
schlagenden Weg diskutieren. Nur Handlangerdienste ıhnen zugedacht.

Außer den iın ehrenwerter Weıse überzeugten Persönlichkeiten zab s auch Kle:
rıker, die sıch Aaus Angst VOT den Behörden un: AaUusSs übergrofßer Bereıitschaft, deren
Wıllen erfüllen, Z11 Mıttun gewınnen leßen. uch VO ausgesprochener Hr-

durch die Behörden un: VO schweren Zwangsmafsnahmen nıcht
kooperationswillıge Kleriker hat 1114  » Kenntnıiıs. Manche, dıe mıtwiırkten, mogen
anfangs gemeınt haben, durch konziıliante Haltung den Behörden gegenüber mäfßı-
genden FEinfluß nehmen und wenıgstens och größeres hbel]l verhindern kön-
NECN; S1e befanden sıch ber urz oder lang 1n eıner Verstrickung, AaUus der CS keinen
Ausweg mehr gab Denn dıe Sowjetbehörden nahmen die einen Ww1e die anderen
für eıne Aktıon 1ın Dıienst, deren Ablauf jeder Christlichkeıit ohn sprach un die
Religionsfreiheit MIıt Füßen tIrat, un S1e erlaubten nıemandem, auch L11LU.  — die leise-
sStTe Krıtik dem Vorgehen ben

Es gelang be] der Unterdrückung der unıerten Kırche 5SOSal, die Opfter der bru-
tal durchgeführten polizeilichen Zwangsmafsnahmen sSOWeıt hınters Licht tüh-
FCHN; da{iß S1e die Hauptschuld daran be] jenen orthodoxen Hıerarchen vermuteten,
die ZU Mıttun mıßbraucht wurden. Auf diese Weıse entzweıten die Sowjetbehör-
den be] der Zerstörung eıner ıhnen miıfßliebigen Kıirche dıe Chrısten der Westukrai-

auch och untereinander. So hatten S1Ee in der Folge eın leichteres Spiel
beim admınıstratıven Nıederhalten des relig1ösen Lebenss, das auch 1N der elt der
SEICWHE Kıirchenpolitik“ ıhr wahres Ziel blieb Da die Bevölkerung der Westukrai-

besonders tiet 1m Glauben verwurzelt Wal, kam CS den atheistischen Behörden
mehr als gelegen, da{fß ıhre Terrormafßnahmen och 7Zwietracht der Sar Ha{
zwıischen den Chrıisten verursachten. Sıe konnten diese 1n der Folgezeıt darum s
geneinander ausspielen un och leichter unterdrücken.

Die Machenschaften der Poliızel hatten besonders schwere Vorwürte
Patriarch Aleksı) (Sımanskı)) VO Moskau“* ZAAT: Folge Denn seiınem
Namen wurde bald ach seıner Wahl ZABR Moskauer Patriıarchen eın Hırtenschrei-
ben 1ın Umlauft gebracht, das die katholischen Ukrainer ZUT. Apostasıe einlud.

Das Patriıarch Aleksı) ZABGC AST gelegte Hırtenwort 1St eıne Fälschung. Wo ımmer
INan sıch darauf berief, benannte 1L11an Fundstellen des russiıschen Texts, die C555 nıcht
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o1bt> och och viel stärkerem Ma{ als dıe unklare Quellenlage ZWINgL der In-
halt des Hırtenworts, der Autorschaft des Patriarchen Aleksı) 7zweıteln
Denn die CINZISC bedeutsame dogmatısche Aussage des Schreibens lautet „LEıne
kırchliche Gemeininschaftt die aus der katholischen Einheıt der Orthodoxıe AaUS-

scheıidet geht ıhrer apostolischen Sukzession und Gnadenhaftigkeıit verlustig
{Dıies steht unüberbrückbarem Gegensatz Zanz scharten Ausführungen des
Metropolıiten (spateren Patrıarchen) derg1) (Stragorodskı1)) des unmıiıttelbaren
Amtsvorgangers VO Patrıarch Aleksı) In den 230er Jahren WT derg]) unerbittliıch
1115 Gericht IN1IL (hauptsächliıch griechischen) orthodoxen Theolo-
SCH, die der Lehre VO der Gnadenlosıigkeıt aller nıchtorthodoxen Kırchen und ıh-
O Sakramente anhıngen Ausgerechnet diıese VO derg1) Übereinstimmung IM1T

der theologischen Tradition der russıschen Kırche verwortene un SCIT der Mıtte
des 17 Jahrhunderts 11UT mehr Ausnahmeftällen VO russıschen Theologen VEI-

TEeTEeNE Lehre® wırd dem Hırtenwort vorgelegt, das 112  e} Patrıarch Aleksı)
schreıibt Wäre die Zuschreibung berechtigt, hätte Patriarch Aleksı) der Beurte1-
lung der nıchtorthodoxen Kırchen SC1INECIN organger tundamental wıdersprochen
I1)avon 1ST nıcht 1Ur RYAS bekannt geworden; vielmehr bekundete Aleksı)
Reden und schrıittlichen Dokumenten ausdrücklıch Anerkennung der (Gsna-
denhaftigkeıt nıchtorthodoxer Kırchen, ıhrer Hıerarchen und ıhrer Sakramente

Wer iMMer aber das Hırtenwort vertafßt haben Mag Es verdıient Beachtung,
denn CS Lırug dıe Argumente derer VOTI, die A ehrenwerten otıven be1 der Kon-
Versi0n der Unıierten ZAÄLT: Orthodoxıe mıtwirkten Es 1ST das Werk geschulten
Theologen, der MI1t der Polizel kooperıerte. Indem V ErTSteENSs herausstellte, W as OI-

thodoxe und uMlerLe Kırche SCINCIMNSAINCIHN geistlichem Erbe besıtzen, wandte n

sıch SCWISSC unıerte Kleriker und Intellektuelle, deren besonderes Anlıegen 65

WAal, dıe östlıche Pragung ıhres Chrıstseıins deutlicherer Entfaltung bringen
/weıtens torderte 6S INIT der sıcher nıcht VO Patriarch Aleksı) stammenden Aussa-
C ber die Wertlosigkeıt der katholischen Sakramente die WECNISCH orthodoxen
russıschen Seelsorger, die VO der Nıchtigkeıt der katholischen Taufe überzeugt
WAarch, auf sıch entschlossen für dıe Bekehrung der Uniıierten C  CH; die-
SCH FAU8 eıl verheltfen Durch Hınweıise autf dıe politischen Umstände der

Vergangenheıt bot E drittens den Gruppen VO Unıerten und
Orthodoxen, be] denen das eben Gesagte auf otffene Ohren stiefß C116 plausıble Be-
gründung, das ıhnen wichtige kırchliche Zıel A4AUS polıtischen Gründen auch
den Staatsorganen erstrebenswert W al Dies mochte hılfreich SCHMN, S1IC be1 den be-
vorstehenden Aktıvıtäiäten ZAT: Kollaboratiıon IMI der Obrigkeıt ermutl-

SCH Gerade diese Kollaboration W AaT Ja den Behörden erwünscht
uch den Uniıerten ErZieN die Behörden Vorbereıitungen Gang Nach-

dem Aprıil 1945 alle Bischöfe verhafttet worden9 konstituiıerten
sıch Maı desselben Jahres re1l unlerte Priester Kostel nık aus der Erzdiöze-

Lemberg, Mel’niık AUS der Diözese Przemys] un: Pel vec’k1)] Aaus der
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Diözese Stanıslav) eınem „Initiatıvausschufßs AT Wıedervereinigung der Grie-
chisch-katholischen Kırche MmMI1t der Russischen Orthodoxen Kırche“7 Seiıne
Amtshandlung W ar eın Brietwechsel mıt den Sowjetbehörden, in dem dem Inıtıa-
tivausschufß versichert wiırd, da{ß als das einz1ıge kırchliche rgan der unıerten
Kırche anerkannt sel. Seıne Aufgabe sel, heißt D iın dem Schreiben der Behörden

den Ausschufßß, die griechisch-katholischen Pfarreien der Westukraine tuh-
ren un S1e auf dıe Vereinigung mıt der Russischen Orthodoxen Kırche hınzulei-
S  =) uch solle für das Kırchenamt Listen derjenıgen Seelsorger un: Ordenso-
beren vorbereıten, die sıch seıner Jurisdiktion wiıdersetzten. Somıit W dl VO den
Behörden 1m VOTauUs ZUT Auflage gemacht, W aAs künftig der unıerten Kırche alı-
Zz1ens VO diesem Ausschufß ZuUur Annahme iın stalınıstisch verstandener „Sspontaner
Freiwilligkeit“ vorgeschlagen werden sollte. Dıie Pflicht 7A35a Denunzı1ation jener,
die unwiıllıg solcher „Freiwilligkeit“9W alr ın schrıiftlicher orm auferlegt.

Die Papstenzykliıka „Orientales omnes“

Im Dezember 1945 jährte sıch die Brester Unıion ZU 350 Mal Zur Würdigung
der tejerlıchen Zeremonıie 1mM Konstantıinssaal des Vatikanpalasts, be1 der 1m De-
zember 1595 die ostslawıschen Gläubigen A4AUS dem damalıgen Polen-Litauen 1n die
Eccles1ia KRomana aufgenommen worden5} ergıng 23 Dezember 1945 die
Enzyklıka „Orientales ornne;s“. In deren driıttem eıl W ar dıe ede VO dem, W as

945 1ın Galiızıen VOT sıch WAal. Die Oftenheıt der Darlegung W alr gee1gnet,
die ach dem ıeg 1m 7 weıten Weltkrieg sehr selbsthbewufßt gewordene, jede
Kritik 1aber überaus empfindlich gebliebene Sowjetführung emporen.

Man W AaTr 1ın Rom ach Ausweıs der Enzyklıka ber die organge 1n Galızıen
bestens informıert, un: 388  . nNnannte S1e beim Namen: die Verhaftungen un:! Schi-
kanen durch die Behörden, die Aktıvıtäten des „Initiativausschusses“, das U
recht, da{fß dieser sıch mı1t staatlıcher Hılte den kırchlichen Ordnungen als
Kırchenleitung aufspielte, und den Wiıiderstand des unıerten Klerus, der sıch NT:

Wehr sSeLzZeN wollte. Ausdrücklich weI1lst die Enzykliıka hın auf eın Schreiben VO

1. Julı 1945, das VO eıner Versammlung unıerter Priester in Lemberg die
SowjJetregierung gerichtet worden WAal. Es handelte sıch eıne Loyalitätserklä-
LUNg gegenüber dem Staat und eıne Zustimmung 7A8 Anschlufß Galızıens
die Ukraine. Zugleich W ar C555 1aber auch eıne Forderung ach Gewissenstreiheıit und
eıne Appellatıon dıe Mißstände den „Inıtiativausschufß“. uch das Hır-
eNWOTT dem Namen des Patriarchen Aleksı) wurde in der Enzyklıka C1-

wähnt: 11an hatte iın Rom nıcht als Fälschung erkannt.
Schon 1mM Vorjahr hatte der apst 1ın seıner Weihnachtsansprache deutlich gC-

macht, da{ß dıe Katholiken iın Fragen der Menschenrechte un des gesellschaftlı-
chen Lebens nıcht eintach die Direktiven der Regierenden hinnehmen werden,
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sondern gewillt sınd, Posıtion beziehen. Nun DAaT f mMı1t dieser Enzyklıka
das Gegenteıl VO dem, WOZU Stalın das Moskauer Patriarchat zwıngen konnte.
Nıcht, da{fß CS LLUTE unterliefß, Lobsprüche auf den großen „Befreier“ Stalın VO

sıch geben; GT schwıeg nıcht einmal den Verletzungen der Menschenrechte
durch dıe Sowjetmacht, sondern klagte VOT aller Welt dıe SowjJetunion der Religi-
onsverfolgung A und Z W alr Vorlage VO Beweiısen. Zudem machte S16 die
iınternationale Offentlichkeit mı1t eınem Dokument bekannt, das in eıner Ver-
sammlung VO Leuten verabschiedet worden WAal, die ın den Augen der Staats-
macht „Dissıdenten“ oder Sal „Kontrarevolutionäre“ Hatten diese CS doch
ZgEeEWaZgT, sıch negatıv ber Jjehc kırchliche Führung außern, dıe ıhnen VO staatlı-
chen Kırchenamt bestellt worden Wa  — Bedenken WITr dıe Hysterıe, MI1t der ZÄEN @ elıt
talıns überall „SPLONASE? gewittert wurde. I)ann mußte der Informationsstand,
den 1119  S 1n Rom ber dıe aktuellen Geschehnisse 1ın Galizıen besafßß, der (ın der
SowjJetpresse ın der Tat ımmer wıeder ausgesprochenen) Vermutung führen, der
Vatıkan se1 das Zentrum der antısowjetischen Spionage und Agıtatıon.

Weıl der drıtte Teıl der Enzyklıka „Orıientales omnes“ eın treıjes Wort W ar ber
die Freiheitsunterdrückung durch den Stalınısmus, kam 1ın der SowjJetunion eın
Jahr ach der Weihnachtsansprache VO 1944 der Hafß der Gewalthaber die
katholische Kırche vollends Zr Eskalation.

Di1e SOgCNANNTLE „Synode VO Lemberz-
Am 8794 Februar 1946 wurde ın Kıew eıne Aaus 13 Priestern bestehende Delegatıon
des „Initiatiıyausschusses 74006 Wiıedervereinigung der Griechisch-katholischen Kır-
che mıi1t der Russischen Orthodoxen Kıiırche“ ın die orthodoxe Kırche aufgenom-
INCN, un die Priester Anton1) Pel’vec’kı) un Michail Mel”’nık wurden DE bzw
25 Februar Bischöfen geweıht?. [a CS; W1€e ben erwähnt, un den Unierten
der Westukraine Priester un!: Intellektuelle zab, die eıne Konversion 7ABER Orthodo-
X1€e für richtig hıelten, konnten die Konversıionen un: Weıihen VO Februar 1946
verstanden werden als das Schaften des organısatorischen Rahmens für eıne erhoff-
e freiwillıge Übertrittsbewegung größeren Ausmafses VO Gläubigen un: r1e-

Sowohl dies, als auch die Tatsache, daß das ökumenische Denken, durch
welches eın solches Vorgehen heutzutage als Proselytismus qualifizıiert würde, da-
mals dem Moskauer Patriarchat och tremd Wal, 1ST berücksichtigen, WE e1-
LIEGT: ergründen sucht, Patriarch und Synode 1ın Moskau diesen
Bischofsweihen die Zustimmung yaben. Nur eın eıl der unıerten Priesterschaft
W ar für den Inıtiatıvausschulß ‚ WONNCH, da berief dieser für den bıs März
1946 in Lemberg eıne Versammlung e1ın, die sıch eigenmächtıg Synode Nnannte un
die Brester Unıion eintach für beendet erklärte.

Welche Gedankengänge auch immer den Patriıarchen und seıne Synode geleıtet
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haben mogen, als s1e Anton1]) Pel’vec’kı) un Miıchaıil Mel’nık Bischöfen Ahl-
ten AaUusSs den Akten der Lemberger Versammlung annn 3808  w erschlıiefßen, da{ß die
Konversionen und Biıschofsweihen 1mM Februar VO Jjenen, die iın der Westukraine
die Fäden ZOgCH, VO Anfang dieser Versammlung willen organısıert worden

Denn ausdrücklich wırd 1in den Akten ZESARL, da{ßs es keine Synode geben
kann,; WE keıine Bischöfe dabel sind Da die Absıcht bestand, die geplante Ver-
sammlung als eıne Synode auszugeben, mußte also datfür ZESOFgL werden, da{
ıhren Teilnehmern Bischöfe CIl. Weıl VO den Bischöten der Ukrainischen
Unierten Kırche keıiner ZHT: eiılnahme bewegen WAal, weıhte 114  e) (1 0 och
8383  e} W ar sıch der zwıespältigen Lage bewulßßst, 1ın der sıch die Neugeweıhten betan-
den Es W ar keineswegs sıcher, da{fß S1e eıner Klerusversammlung der unıerten
Kırche zugelassen worden waren, WEenNnn bekannt SCWESCH ware, da S1e ZUT ortho-
doxen Kırche konvertiert un! bereıts orthodoxen Bischöfen geweıht
Iso hijelt 1114  = die Konversionen un Bischofsweihen geheım, bıs V} den Ver-
sammlungsteilnehmern der Beschlufß gefafßst WAal, ZUrTr Orthodoxıie konvertieren.

Man vergegenwärtıge sıch die kanonıistischen, ekklesiologischen un psycholo-
yıschen Probleme der Versammlungsteilnehmer, VO denen verlangt wurde, sıch
als Mitglieder eıner Synode verstehen. alut ausdrücklicher Aussage der Akten
galt für S1€, dafß CS keine Synode o1bt hne Bischöfe. och keıner ıhrer Bischöfe
ahm teıl; diese alle 1m Gefängnis. Kanonuistisch W alr also Iragen, WwI1esSO
eıne Versammlung, dıe ZMUSAMMECANEKA ın der Meınung, eın Priestertreffen se1ın,
un die den Beschlußfß, für den S1e einberuten wurde, eınem Zeıtpunkt fafßste,
dem s1e sıch och ımmer als reines Priestertreften verstand, Letzt dennoch
als Synode gelten soll Wıeso konnte ıhr Versammlungsbeschlufßs nachträglich dıe
kırchenrechtliche Bedeutung eıner Synodalentscheidung erlangen, sobald sıch her-
ausstellte, da{ß geheim geweıhte, bıslang unbekannte Bischöfe ZUSCHCH waren” ıne
ekklesiologische Aporıe erg1ıbt sıch, WEenNnn die Versammlung, der nachträglich
überraschend die Wüuürde eıner Synode 7zuerkannt wurde, als Synode der or1€e-
chisch-katholischen Kırche gelten soll, obwohl dıe inkogniıto anwesenden Bischöte
keıne Bischöfe der griechisch-katholischen Kırche S1e hatten ıhr doch alle-
SAamnıt®L vorher bereıts durch Konversion den Rücken gekehrt und Bischöten
eıner anderen Kırche geweıht worden. Seelisch hatten die eilnehmer den Betrug

verwıinden, da{ß S1e eıner Versammlung des griechisch-katholischen Klerus
geladen wurden, 1aber ach Behandlung des Hauptpunkts erfahren mußfseten, da{fßs
das ZESAMTE eiınladende und dıe Arbeiten domiıinıiıerende Präsıiıdium eıner Re1-
he weıterer entscheidender Versammlungsmitglieder orthodox

Diese Probleme konnten be1 den Beratungen nıcht einmal aufgeworfen, gC-
schweıge denn diskutiert werden. Zum Vortrag kam LL1UTr die Auffassung jener Mın-
derheit unıerter Kleriker un Intellektueller, dıe 1n dem oben erwähnten Hırten-
WOTT angesprochen W ar ber auch diese durfte LL1UT InSsOWweıt vorgetragen werden,
als S1e harmonı1erte MmMIit den politischen Wünschen der Staatsmacht, VO deren In-
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tentionen un! Dıiktion dıe Reden der dreitägıgen Veranstaltung epragt
ber alles, W asSs Andersdenkende bewegte, W ar schweıgen. Darum befafßt sıch
der Beschlufstext, der VO Initiativausschufß vorbereıtet WAal, ANDAG MI1t der leidvollen
Geschichte der unıerten Kırche ın Polen Diese Geschichte dürfe, heißt CS;
den Bedingungen (d ach der Vereinigung aller Ukrainer 1n eıner gemeın-

Sozıalıstischen Republık) glücklicherweise für überwunden gelten; darum
se1 die Unıion nıcht mehr nÖötıg und eenden. Keın Wort wurde verloren für
theologische Fragen; nıemand durfte der geistliıchen Anlıegen jener Vıielzahl VO

Gläubigen gedenken, denen eıne Gewissenspflicht VOT (SOÖff bedeutete, 1ın FEın-
eıt mMi1t dem Inhaber des Petrusamts stehen. hne da{fß das Denken un!: die (2e-
wıssensüberzeugung der Mehrheıit Beachtung gefunden hätte, taflßSte dıe Versamm-
lung eınen Beschlufß auf kollektive Konversion aller Unierten der Diözesen
Lembergzg, Przemys] und Stanıslav ZUr Orthodoxıie. Der Beschlufß sollte eın für alle-
mal beenden, W AsSs MIıt der Brester Unıion begonnen hatte.

Keın Jubel Patriarchatssıtz Lebzeıten Aleksijs
In eınem Schreıiben, das die Versammlung Patriarch Aleksı) richtete, hıelß C

Nır bıtten ure Heıiligkeit, unseren Beschlufß anzuerkennen und uns iın den
Schofß der allrussiıschen orthodoxen Kırche aufzunehmen.“ Eısıges Schweıigen W alr

ach Ausweıs des Berichts, den das Journal des Moskauer Patriarchats 1mM Aprıil-
heft 1946 der Lemberger Versammlung wıdmete, dıe Antwort des Patrıarchen
Aleksı) auf dieses Ansuchen. Er verhielt sıch den Vorkommnıissen gegenüber WwW1e
eıner, der ber sıch ergehen Lafßt, W aS T: nıcht 1abwenden kann; Ww1e einer, der csehr

weılß, da{f CT, WEn Gr protestieren wollte, 1€e5s 1mM außersten Fall durch
Schweıigen tun darf,; weıl jedes unerwünschte Wort AaUs seiınem Mund bitter gerächt
würde, und ZWAar nıcht ıhm selbst, wahrscheinlich auch nıcht den Bıschöfen,
ohl 1aber zahlreichen Priestern un Gläubigen seıner Kırche. Er schwıeg, weıl
ıhm keıine andere Möglichkeit mehr blieb als durch Schweıigen wenı1gstens nıcht
ZUr Ursache zusätzlıcher Leiden VO Orthodoxen werden.

Im Inhaltsverzeichnıiıs sowohl des Aprilhefts des Moskauer Patriarchatsjournals
als auch 1n CNECIN des SaNzZCH Jahrgangs 1946 1St der Bericht ber die Ereijgnisse VO

Lemberg ausdrücklich als nıcht ZU offiziellen eıl gehörig ausgewıesen. I)Dort f1n-
den sıch Grufßworte und Telegramme, doch keınes AaUS$S der Feder des Patrıar-
chen L Der Beschlußtext der Lemberger Versammlung 1ST abgedruckt, dazu auch
das Schrittstück mMı1t dem Ansuchen Aufnahme 1n die russısche Kırche, jedoch
keıine Antwort darauf. Es 1STt entnehmen, da{fß Delegierte der Lemberger Ver-
sammlung ach Moskau reıisten. och der Bericht ber diese Reıse umta{t nıcht
einmal eıne Seıte, und darın enugen für dıe Audienz beim Patriarchen viıer
Zeıilen. Sie lauten: „Am Aprıl wurde die Delegation VO Sr Heıiligkeit Patriarch
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Aleksı) 1ın Gegenwart VO (den?) “ Mitgliedern der Synode empfangen. Das ele-
gatıonshaupt, Erzpriester Kostel’nık, verlas ein Schreiben der Delegation bezüg-
ıch der Wiıedervereinigung der nıaten MmMI1t der orthodoxen Kırche.“

Bezeichnend 1STt eın Vergleich dieser Zeılen, dıe sıch auf Mıllıonen VO Gläubi-
gCH beziehen, MI1t den freudıgen und austührlichen Berichten, die das Patriarchats-
jJournal VO der Rückkehr eiınzelner Kleriker der Erneuererkirche 1Ns Moskauer
Patriarchat brachte. Diese tfinden sıch 1m offizıellen eıl des Journals, erwähnen die
russıschen Hıerarchen, dıe der Autfnahme beiwohnten, jeweıls MmMIiıt Namen un
vermerken ausdrücklich, da{fß und welchen Bedingungen dıe Aufnahme
tolgte. In unserm Fall 1aber bricht der Text ab, nachdem 1LLUTr das Verlesen eınes
Schreıibens, nıcht eiınmal se1ın SCHAUCIT Inhalt, erwähnt 1ST. iıne Antwort darauf yab
GFST ach dem 'Tod des Patriarchen Aleksı) 1mM Jahr 1971 das russısche Landeskon-
ZUl das Metropolıit Pımen (Izvekov) seinem Nachfolger wählte. DDieses Konzıil
beschlofß »”  ur Kenntnıs nehmen eiın hıstorisches Ereign1s 1 Leben der Russı-
schen Orthodoxen Kırche, dıe Rückkehr der Griechisch-Katholischen Galıziens
und des Karpatengebiets Z orthodoxen Kırche iın den Jahren 1946 und 1949 un:
die Aufhebung der Brest-Litovsker und der UZgoroder Union, die seinerzeıt gC-
waltsam auferlegt wurden.“

Die 1ın dem Konzilsbeschlufß mıtbenannte UZgoroder Unıion betrat Karpatoru-
thenıen. [Dort hatte 6S bereıts 1n tschechoslowakıscher eılt orthodoxe Gemeıinden
gegeben. Als das Land der ukraiınıschen SowjJetrepublık angegliedert war, errichte-
Fe das Moskauer Patriarchat tür S1e eın eıgenes Bıstum. Der Bischof verhielt
sıch korrekt ZANNE unıerten Kırche des Landes. Unter ıhm yab s nıcht Jjene Übertrit-
te DEAHT: orthodoxen Kırche, welche dıe Behörden wünschten. So WAar das Moskauer
Patriarchat 1mM Junı 9458 genötıgt, ıh VETSELiZEN und dem Lemberger Bischof
Makarı) dıe Mıtbetreuung der Diözese Karpatorutheniens übertragen. Dieser
stellte sıch voll 1ın den Dienst der behördlich erwünschten „Heimholung“ der
Unierten. hne da{fß CS eıne WwW1€e auch ımmer Sıtzung gegeben hätte, die
I1a  =) als „Synode“ hätte ausgeben können, 1e15 en während eınes Festgottesdienstes
im August 1949 1ın UZgorod bekanntgeben, dafß MmMI1t diesem Tag 1ın der karpaten-
ländıschen Ukraine die kırchliche Unıion der karpatenländıschen Geıstlichkeıit MmMIıt
Rom bestehen authört“.

Nach den Erfahrungen, die Kostel’nık 946 hatte machen mussen, als GT die Be-
schlüsse der Lemberger Versammlung eiınem schweıigenden Patriıarchen vortrug,
organısıerte 383  w diesmal auch keıine Delegationsreise ach Moskau Z Vortrag
beim Patriarchen. Nur eınen schriftlichen Bericht durfte Makarı) ach seınem „Lr-
tolg“ 1NSs Patriarchat senden. Bezeichnenderweıs erwähnen jene Laudationes auf
Patrıarch Aleksı), dıe sıch 1n Editionen des Moskauer Patriarchats finden, keıine
Erfolge, welche die Russische Orthodoxe Kırche seiner Führung 1n der
Westukraine erzielt hätte. Wıe ware 1eSs erklären, wenn die Moskauer Patrıar-
chatsleitung ber die organge voller Freude SCWESCH wäre”
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Als Erzbischot VO Jaroslavl’ und Rostov würdigte der (spatere Metropolıit
Nıkodim KOtOV) Patriarch Aleksı) bald ach dessen e Geburtstag 1n den „Stim-
nNnen der Orthodoxie“ 12. Ausführlich erwähnt der Laudator dıe Verdienste des
Patriarchen als „Versöhner un ammler seiner kırchlichen Herde“, spricht aber
DE Von den Ergebnissen seıner „zähen und geduldigen Bemühungen“ dıe 1 U5-

sısche Emuigration 1n aller Welt Auf dıe Westukraine wiırd nıcht eiınmal verwıesen.
Vor dem 90 Geburtstag ehrte das Moskauer Patriarchat Patriarch Aleksı) durch
eıne würdıg ausgestattiele Biographie 1n russıscher, deutscher, französıscher, englı-
scher un griechıischer Sprache, die azu bestimmt WAal, das Denken und die Ver-
dıenste des Patrıarchen weltweıt bekanntzumachen??. Gewürdıigt wurde der
Patrıarch als Miıtarbeıter seınes Vorgängers, des Patriarchen Serg1]J; für seınen FEın-
SAl 1m Vaterländischen Krıeg; für seıne Bereıitschaft, 1945 die Wahl Zu Patrıar-
chen anzunehmen: für seınen seelsorgerlichen Eınsatz: tür seın Eıintreten für die
panorthodoxe Eınheıt:; für se1ın ngagement für dıe Einheıt aller Chrısten: für seın
Mıtwirken 1m Kampft den Frieden. Dıi1e Rückführung der Unierten wırd nıcht
erwähnt. YST 1mM Nachruf, den ıhm das Journal des Patriarchats ach seınem Tod
wıdmete, 1ST eın 1NnweI1s auf die Rückkehr der Unierten enthalten. Von seınem Be-
sorgtseın die Unierten Westgalıizıens 1STt OFT die ede jedoch mıiıt Worten, die
eventuell bedeuten könnten, da{f ST den Unterdrückten ıhrer Leiden
Zzugetian WAarl. Es heißt 1mM Nachruf: „ 1946 wurde autf der Synode VO Lemberg und
1949 wurde 1n UZgorod dıe Brester Unıion lıquıidiert; ÜNSEEE Volksgenossen kehr-
ten 1ın den Schofß der Mutltterkirche zurück. Wıe auch ımmer bewies dabe1

Hürde der Orthodoxıe befanden.“
Seıne Heıilıgkeıit orofßse pastorale Liebe jepen, die sıch lange eıt außerhalb der

Diese Laudatıones mögen be1 der Lektüre dessen helfen, W as VO 1946 bıs 1970
1mM Moskauer Patriarchatsjournal ber die SOgENANNTLE Synode VO Lemberg C
schrieben wurde. Denn OTT oilt CD W1e€e be1 allen Zeıtschriften, ber die der Zensor
eınes totalıtären Regimes mı1t Ergänzungsauflagen und Streichungen Regıe ührte,
auch „zwıschen den Zeıilen lesen“.

Eın nichtssagender kurzer Bericht, der gehorsam der VO der staatlichen Kır-
chenbehörde gewünschten Sprachregelung tolgt, erschien ZU EersSten Jahrestag 1m
Aprıil 1947 Das nächste Mal wurde der „Synode der Patriarchatszeitschrift D:
dacht anläfslich des Jahrestags. Im offiziellen Teıl des Aprilhefts sınd ruflßs-
telegramme Aaus Lemberg un Stanıslav VO 25 März 1956 abgedruckt, azZu dıe
Antworttelegramme des Patriarchen VO Tas danach. Letztere erbıtten egen,
enthalten aber keinen Ausdruck VO Freude ber den Festanlafß. Ist E vielleicht
angebracht, das Brechen des langjährıgen vollen Schweigens MI1t Zeitereignissen 1ın
Zusammenhang bringen? Nıkıta ChrusSCcev, der 1946 als Erster Parteisekretär
der Ukraıine VO der SOgeENANNTLEN Synode VO Lemberg eın Grufßtelegramm erhal-
ten hatte, WAaT ınzwischen Zzum erstien Mann 1n Moskau geworden. eım 20 Parte1-
kongrefß 4.—2 Februar hatte GT orößerer iıdeologischer Wachsamkeıt
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aufgerufen und die SOgENANNTLE „Entstalinisierung“ eingeleıtet, dıe sıch bekanntliıch
den Kırchen gegenüber als GUe Verfolgungsperiode erwıes. Nötigte dies vielleicht
den Patrıarchen, wenıgstens telegraphieren?

Jahre spater zab die einz1ıge posıtıve Aussage des Patriarchen Aleksı) den
Ereignissen 1ın der Westukraine, die sıch 1n eıner amtliıchen Publikation des Mos-
kauer Patriarchats $findet: seın Sendschreıiben ZU 20 Jehresta& *. Denn 1966,
Begınn der Ara BrezZnev, wurde in Lemberg eıne große Jubiläumsfteıer tür die
dortigen organge des Jahres 1946 abgehalten. Aufschlußreich 1ST CDy das /Zustan-
dekommen der Feıer näher untersuchen. Wıe Z ersten Jahrestag 194 / veröt-
fentlichte das Journal des Patriarchats auch 1966 wieder einen Gedenkaufsatz,
diesmal bereıts 1im Februarheft. Dabe!1 wurde ın den Ausführungen ber die (26-
schichte der unıerten Kırche der auferlegten Sprachregelung gründlıch gehul-
dıgt, da{fß CS große Überwindung kostet, den Aufsatz überhaupt lesen. Hatte
111a eventuell gehofft, Trıbut gezollt haben MT diesem Beıtrag? Und
sollte vielleicht der „Ubergehorsam“ beım UÜbernehmen der ideologischen (Z€e-
schichtsverdrehung den Autsatz gleich 1n den ersten Zeıilen für alle nachdenklichen
Leser als unglaubwürdıg ausweılsen? Das März- und das Aprilheft verschweıgen
das Jubiläum. Aus dem Maıheft aber 1St erfahren, da{ß 81: März 1966 (als der
Jubiläumstermın schon verstrichen war!) eıne Synodensıtzung stattfand, die AUuS-

schliefßlich diesem Thema gewıdmet war }>. Z diıeser Sıtzung wurde neben dem
damalıgen Lemberger Bischof Nıkola) auch Bischof Onısım VO Vladımır un
Suzdal’ ZUSCZOBCNH. ber letzteren, der 1mM August 1944 ZU Bischof erhoben WOI-

den WAafl, ertahren WIr be] LemeS$Sevskij-Patock 1 da{fß GF „wohl der einzZ1ge Bischof
der Kirchengeschichte (1st);, der n1ıe wurde“, und WwWeTr die Geschichte
der Russıischen Orthodoxen Kırche 1ın den Jahrzehnten ach dem 7 weıten Welt-
krieg autmerksam verfolgte, weılß, W 4S diese Inftormatıon bedeuten hat Mıt se1-
1161 Hılfe wurde der Synode „nahegebracht“, eıne verspatete Jubiläumsteıer VOIN

D bıs 25 Aprıl ın Lemberg beschliefßen.
Der Bericht ber dıe Jubiläumsteıer 1m Patriarchatsjournal 1ST überaus lang.

uch Photos VO Patrıarch Aleksı) siınd 1n ıh eingefügt. och L11LU  — oberflächliche
Lektüre bzw die Durchsicht des Heftts durch sprachunkundıge Ausländer annn
ıh deswegen MI1t der Feıer 1ın Verbindung bringen. Die Bıldunterschriften, deren
[)aten mancher Betrachter, der eın Russısch versteht, vielleicht als einZ1geSs entz1ıt-
tert, zeıgen, da{fß die meısten dieser Photos Tag entstanden, dem die Lember-
CI Feıier begann. och S1e tammen VOon eıner ökumenischen Konsultatıon S1ıtz
des Patrıarchen, ber dıe 1in diesem eft der Zeitschriuft Sar nıcht berichtet wırd
Das Vorgehen der Redaktıion, dıe vermutlich gewıssen Forderungen nachkommen
mufte und CS doch verstand, die Persönlichkeit ıhres Patriarchen schützen, W al

eıne bewundernswürdıge journalistische Gratwanderung, vergleichbar jener, die
20 Jahre erbracht wurde eım Bericht ber dıe Ereijgnisse selbst.

Nach Patrıarch Aleksıjs Tod 1m Aprıl 19/0 tührte Metropolıit Pımen als Verwe-
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SCT die Geschäfte des Moskauer Patriarchats. In dieser Eigenschaft hatte
anderem die Vorbereitung des Landeskonzıils VO Maı/Junı 971 Z eıten, das ıh
ann auch ZU Nachfolger Aleksijs bestellte. In dieser eıt wurden die Weichen
tür den Konzilsbeschlufß gestellt, der dem Ansuchen der SOgenanntenN „Synode VO

Lemberg“ Gehör yab Dıie eıt WAar Ende angcChH, 1in der 1Ur eiınzelne Persön-
lıchkeıten, nıcht 1aber das Moskauer Patrıarchat Stalıns TIun iın der Westukraine für
kırchlich relevant hıelten.

NME  NG

Galizıen wWar beı den Teilungen Polens Österreich gekommen. Nahezu 600 Jahre hatte 6S mitteleuropäischen
Staaten (Zzu Polen, ann Österreich, schliefßßlich wıeder Polen) gehört, ehe CS 1 Gefolge des /7Zweıten Weltkriegs
Arbe Sowjetunion kam Karpatoruthenien War 1MM hohen Miıttelalter 1NSs ungarısche Königreich einbezogen und ach
dem Ersten Weltkrieg der Tschechoslowake: angegliedert worden; N hatte och länger als Galızıen mitteleuropä-
iıschen Staaten angehört. ROZnOV, Eto IMNY, Gospodi, ın Ogonek 1989, 38, 6—8

Von „Sensationswert dıeser Mitteilung“ konnte damals gesprochen werden, weıl dıe Sowjetbehörden AUuUsSs Gründen,
VO denen sogleich die Rede seın wird, miıt Erfolg dıe Behauptung verbreıtet hatten, der Anstof( se1 VO: Kirchenfüh-
L: AUSSCHANSCHL Oogar 1M Westen wurde diese Behauptung geglaubt; S1e WAaltr ın Kreısen der FExilukrainer stark Ver-

breıtet; vgl. Hrynioch, Dıie Zerstörung der Ukr.-kath Kırche In der Sowjetunıon, In stk. Stud. 12 (1963) DE  ©O
Der AT AT E geb Hıerarch wurde IM Februar 945 ZU Moskauer Patriarchen erhoben und bte das Amt bıs seiınem

Tod im April 1970 AU:  ®

FEın austführ]. Nachweıis und die Belege für dıe Thesen In dıesem Beıtrag SOWIE dıe TIt. Auseinandersetzungen MmMiı1t
gegenteiligen Behauptungen beı Suttner, Dıi1e katholische Kırche In der SowjJetunıion (Würzburg

Für den Beweıs, da Aleksij der theol Tradıtion diametral widersprochen hätte, WCNNn das ıhm angelastete Hırten-
WOTrT wirklıch geschrieben hätte, vgl Suttner, Dıie eıne Taufe ZU!T Vergebung der Sünden Zur Anerkennung der Taute
westlicher Christen durch die orthodoxe Kıirche 1mM Laute der Geschichte, In Anz. ÖOsterr. Wıss., philos.-
1ST. AT (1990) 1—4  ON
ber die Tätigkeıt dıeses Ausschusses und ber dıe VO: ıhm vorbereıtete Versammlung VO' bıs 10 Marz 946 In

Lemberg, dıe häufig als „Synode“ bezeichnet wiırd, unterrichten dıe 946 ukraıinısch verötftentlichten Akten Dıjannya
soboru greko-katolicko: cerkvi } vovı E H bereznja 1946 ıne purgıerte Neuautftl. In russıscher Sprache wurde 982
VO Moskauer Patriarchat herausgegeben: Lvovskı) cerkovnı) sobor. Dokumenty mater1aly 6-—-1 Letztere
FEdition auch englısch: IThe VOV Church Councıl, Documents and Materials 6—1 (Moskau

I dies wurde verfügt, obwohl dıe Religionsgesetzgebung der Sowjetunion ausschließlich einzelne Ortsgemeinden,
aber weder Diözesen, och eıne Gesamtkıiırche als legal exıstierend betrachtete. Wır rleben 1er also, dafß eıne staatl.
Behörde Kompetenzen ZUWEeISt eıne gesamtkırchl. Nstanz, obwohl 65 eıne solche laut staatl. Gesetzgebung Sal
nıcht hätte geben dürfen. Da die Cu«ec Kırchenführung 1n eklatantem Wiıderspruch ZU) kanonıschen Recht stand,
bedarf keiner weıteren Ausführungen. Kostel’nık War verheıratet, konnte also nıcht Bıschot werden.
10 Entsprechende Lexte der Aktenpublikation VO: 1946 tinden sıch nıcht 1mM Amitsblatt des Moskauer Patriarchats.

Da das Russısche keinen Artıkel at,; 1St dıe Formulierung zweıdeutig. S1e ann bedeuten, daß dıe Synode insgesamt
der 11U! einzelne Synodalen ZUgCgCNHN Die Kälte des Textes aäßt dıe Frage, ob die Zweıideutigkeit gesucht WAal,
nıcht abwegig erscheıinen.
12 Erzbischot Nıkodim VO Jaroslavi und ROStOvV, Leben und Wırken des Hochheılıgen Patriıarchen Alexıus, ın Stim-
iInen Orthodoxıe 10 1963) 10—=) 5
13 SVJate)S1] Patriarch Moskovskıj) vseja Rusı Aleksı). Izdanıe Moskovsko) Patriarchi 1966
14 Zurnal Moskovsko) Patriarchii 1966) 6S Uns stehen keıine Quellen A Verfügung, dıe den Gesundheitszustand
des tast 90jährigen Patrıarchen Z.U) Zeıtpunkt der Abfassung dieses Sendschreibens beleuchten. Ehe dieses Schritt-
stück als Beweıs wiırd, daß Patriarch Aleksı) wenıgstens eiınmal die Ereignisse VO 946 und VO  3 1949 DOSItIV
bewertete, müftten dıe Archıve ach äarztlichen Aufzeichnungen durchtorscht werden.
15 Zurnal Moskovsko) Patriarchi 1966)
16 LemeSevskij-Patock, Dıie russıschen orthodoxen Bischöfe VO' 3 —19 (27/4-—276).
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