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hne Beziehung keıne Kommunikation

Kommunikatıon 1St eın menschliches Urphänomen, ohne S1Ee gyäbe C585 eın Zusam-
menleben, keine Kultur und Gesellschaft, auch keıine Erziehung. och unstrıt-
t1e dieses Phänomen in seıner anthropologiısch ftundamentalen Bedeutung 1St,
schwer 1ST wiıissenschafrtlich tassen. In der Vieltalt und Komplexıtät VO Kom-
munıkatıonsprozessen 1ST begründet, da{fß S1e VO verschiedenen Wıssenschaften
untersucht werden, da{fß tolglich auch dıe tachspezifischen Perspektiven und theo-
retischen Zugriffe verschiedenartig sınd 7u(sınd keineswegs LLUTr mathema-
tische Informationstheorie un Nachrichtentechnik, MIt denen dıe moderne Kom-
muniıkationsforschung ach dem /7weıten Weltkrieg einsetzte, NECNNEIIN sınd VO  —

allem Psychologıe (eingeschlossen Soz1ialpsychologie und Psychiatrie), Sozio0logıe,
Kulturanthropologie, Publizıistik, Philosophie un!: Theologıe, schließlich dıe
Sprachwissenschaft miıt ıhren verschıiedenen Teildiszıiplinen. So 1St C555 nıcht VCI-

wunderlıch, da CS eıne einheitliche un wıderspruchsfreıe, Sar eıne einz1ıge Kom-
munıkationstheorie nıcht 21Dt, nıcht einmal eınen allgemeın akzeptierten Kommu-
nıkationsbegrıiff.

In der Komplexıtät der Phänomene 1STt Z anderen begründet, da{ ın der WI1S-
senschattlichen Diskussion verschiedene Formen VO Kommunıikatıon unterschie-
den werden, eLw2 direkte un: indırekte, mıiıttelbare un unmıttelbare, wechselse1-
tige un!: einse1t1ge, prıvate un: öffentliıche, symmetrısche un asymmetrısche,
verbale un!: nonverbale, personale un mediıale, Face-to-tace- un!: Massenkom:-
munıkatıon: iın den einschlägigen Lexıiıka annn 11a5n das nachlesen. Die Aufzählung
1ST nıcht vollständig, sS1e macht aber bereıts ausreichend deutlich, da{fß die geNaANNTLEN
Unterscheidungen nıcht 1ın systematıscher Absıcht getroffen worden sınd und sıch
auch nachträglich aın systematısıeren lassen, weıl S1e unterschiedlichen Intentio-
nen NIistammMeEe un MI1t unterschiedlichem theoretischem Anspruch vorgetragen
werden. Die Autfzählung wirftz anderen die rage auf, wıeweılt dıe Unterschei1-
dungen die tatsächlichen Kommuniıkationsverhältnisse überhaupt treffen, ob diese
nıcht eher durch Miıschformen, Zwischenformen, tließende Übergänge gekenn-
zeichnet Ssınd.

och soll CS J1er nıcht derle1 Unterscheidungs- un Zuordnungsprobleme
gehen, ebensoweni1g Definitionsfragen. [)as 1ST relatıv unergjebig; überdies
machen vorgegebene terminologische Fixierungen häufıg blıind gegenüber der Eı-
geENAFT VO Phänomenen. Als Beıispıel dafür soll die SOgENANNTE Massenkommuni-
katıon dienen. Ihr oilt seit einıgen Jahrzehnten das besondere Interesse der Kom-
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munıkationswissenschaft. Man annn Sagch, da{fß der S1egeszug der modernen
Massenmedien und die mıt ıhnen autftretende rage ach ıhren tatsächlichen oder
vermeıntlichen Wırkungen dieser Wıssenschaft HSE Z Durchbruch verholfen,
ıhr jedenfalls das heutıige Gewicht gegeben hat Nıchrt zuletzt deshalb arbeitet Ral  z

ständıg MIt der Grundunterscheidung VO personaler bzw Face-to-face-Kommu-
nıkatıon un medialer b7zw Massenkommunuikation. Und diese Gegenüberstel-
lung bringt CS mıt sıch, da{fß$ mehr die Unterschiede als die Geme1hinsamkeiten beider
Kommunikationstormen gesehen werden.

In der Jüngsten Vergangenheıt VOT allem die Vertreter der tradıtionel-
len Geıisteswıssenschatten, nıcht zuletzt der Pädagogik, die diesen Unterschied be-
tONTLeN sofern S1e sıch überhaupt mıt Massenkommunuikation beschäftigten. Für
dıe Pädagogen 1STt die Betonung des Unterschieds iınsotern nıcht verwunderlıch, als
S1Ee ın ıhrer großen Mehrheıt 1ın eıner TIradıtion verwurzelt WAarcn, dıe den Erzıie-
hungs- und Bıldungsprozeiß als seiınem Wesen ach personal verstand. Fur S1e galt
der „pädagogıische Bezug: (Nohl), das heißt das personale Verhältnis VO Erzieher
un Zöglıng als dıe Grundlage jeder Erzıehungs- un: Bıldungsarbeıit, für Ss1e
Kategorıen Ww1e „Dialog“ (Buber) un „Begegnung“ (Guardını, Bollnow) funda-
mental, S1e betrachteten „Gespräch und Partnerschaft“ als Wesensbestandteile der
Erwachsenenbildung. Insotern 1St verständlıch, da{ß ıhnen der Gedanke absurd
schien, 1114  = könne Personen durch Medien 5} personale Beziehung durch
mediale, iındıividuelle Gespräche durch Massenkommunikatıon, und da{fß S1Ee des-
halb großen Wert daraut legten, zwiıischen beıden Kommunikationsformen —

terscheıden, AaNSTatt ıhren Gemehnmsamkeıten nachzugehen.

Watzlawicks Unterscheidung VO Inhalt un Beziehung
Selbstverständlich 1STt nıcht bestreıiten, da{fß zwıschen personaler und medialer
Kommunıikatıon grundlegende Unterschiede bestehen; 1j1er jedoch sollen 1m tol-
venden dıe Gemeihnnsamkeiten interessjieren. Wır gehen 4Uus VO Paul Watzlawicks
bekannter, heute als unstrıttig geltender These, da Kommunikatıionsprozesse 1mM-
HGTE eınen Inhalts- un: eiınen Beziehungsaspekt haben und da{fß der Bezıiehungs-
aspekt, obwohl „vıel wenıger augentällig“, der wichtigere 1St „Der Inhaltsaspekt
vermuıttelt dıe ‚Daten‘, der Bezıiehungsaspekt weılst dl W1e€e diese Daten aufzutassen
sınd.“ Die Inhalte bekommen also CS durch die Beziehung der Partner zuelınan-
der ıhr Gewicht un ıhre tatsächliche Bedeutung.

Dafißs tür ıh der Bezıehungsaspekt der wichtigere 1St, weıl C: den Inhaltsaspekt
bestimmt, hat Watzlawıck vielen Beıispıelen verdeutlicht. Vor allem eınes 1St
zählige Male Zzıtlert worden:

„Wenn Frau aut Brau Bs Halskette deutet un! fragt: ‚Sınd das echte Perlen?‘, 1STt der Inhalt ihrer
Frage eın Ersuchen U1n Intormatıon ber eın Objekt. Gleichzeıitig aber deftiniert S1E damıt auch un!
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ann nıcht nıcht u  } iıhre Beziehung Frau Dıie Art, WwW1e S1E fragt (der Ion ıhrer Stimme, ıhr
Gesichtsausdruck, der Ontext USW.);, wırd entweder wohlwollende Freundlichkeıt, Neıd, Bewunde-
rung der iırgendeıine andere Eınstellung Frau ausdrücken. ann iıhrerseıits 1U diese Beziehungs-

&c ]detinıtion akzeptieren, 1ablehnen der eine andere Deftinition geben.

Im eiınzelnen 1St auf Watzlawıcks Argumentatıon 1er nıcht einzugehen, ELWa

autf seıne umstrıttene Unterscheidung VO analoger und digitaler Kommunıikatıon,
auch nıcht auf seıne These, da der Beziehungsaspekt metakommuniıkatıven Cha=z
rakter habe Festzuhalten 1ST jedoch, „dafß Beziehungen verhältnismäfßiıig selten be-
wuflt und ausdrücklich detfinıert werden“, seltener, Je SpONnNtaner und „ScC
sunder“ S1e sınd Sodann 1St betonen, dafß beide Aspekte nıcht schart trennen

sınd, sondern einander wechselseıtıg bestimmen un durchdringen. Dıie Beziehung
annn 1n den Inhalt der Kommuniıkatıon eingehen, eLtwa WE ZESAYT wird:
Ich bıtte dich, ıch tlehe dich d}  9 oder aber Ich Fate it, ıch ermahne dıch, ıch be-
tehle dır Dıie Beispiele zeıgen zugleıch, da{fß die Beziehung 1m Kommunikationsakt
nıcht jeweıls LIECU definıert der überhaupt Erst hergestellt wiıird Das 1STt 1Ur An
der Fall,; WwWenn 11a  . erstmals mi1t jemandem tun bekommt. In der Regel 1ST der
Charakter der Beziehung vorgegeben, S1e hat sıch ber eınen kürzeren oder län-

Zeıiıtraum entwickelt un damıt gewıssermafßen institutionalısıert, bleibt fre1-
ıch gleichwohl für weıtere Entwicklungen ottfen

Wenn Woatzlawıck 7zwıischen Inhalts- un: Beziehungsaspekt unterscheidet, An
hat 6 allerdings die dırekten „wischenmenschlichen Kommunikationstormen 1im
Auge. Ihm als T ’herapeuten geht CS die „LÖösung menschliıcher Probleme“;, dıe
den tägliıchen Umgang mıteinander belasten un die Kontrahenten bıs den and
des Zusammenbruchs treıben können. Diese Probleme sıeht CI V  S allem auf der
Beziehungsebene lokalısıert, auf der S1e deshalb auch lösen sıind Fragen der
Medien- oder Massenkommunikatıon hingegen ınteressıeren ıh nıcht. Wenn Je-
doch seine Thesen ber dıe Beschaftenheıit VO Kommunıiıkatıon zutreffen, wenn

also Inhalts- und Beziehungsaspekt für jeglıche Kommunikatıon konstitutiv siınd,
un: WenNnn CS A anderen sinnvoll seın soll,; auch die Mediennutzung als Kommu-
nıkatıon bezeichnen, ann mussen seıne Thesen auch für diese gelten, un das
heifßst, annn MUu auch 1ın den Prozessen der Massenkommunuikatıon der Bezıe-
hungsaspekt eıne tundamentale Rolle spıelen.

Die Kommunikationswissenschaft scheıint sıch jedoch für diesen Aspekt wen1g
interessıeren, also für die Beziehungen des Publikums den Medienakteuren

1mM Gegensatz ZUT Regenbogenpresse, die Z eıl davon ebt ESs 1ST nıcht
schwer, für diese Vernachlässigung Gründe anzugeben. Der Beziehungsbegriff hat
eıne Fülle VO Bedeutungen, die och eiınmal zunımmt, WEeNnNn 3898  =) seıne lateinısche
orm „Relatiıon“ mıtberücksichtigt. Er 1St also 4200 eın kommunikationsspezifi-
scher Begriff. Wır sprechen auch VO der Beziehung Dıngen und Ereignıssen,

VO der Weltbeziehung eınes Menschen. Und WEn 1114  = den Begriff aut den
menschlichen Bereich eingrenzt, bleibt T: ımmer och sehr umfangreıch und damıt

596



hne Beziehung heine Kommunikatıon

UuNgCNAU., Er 1St 2UmM präzısıeren und schon Sar nıcht operationalısıeren.
Schliefßlich befassen sıch sämtliche Soz1alwissenschatten etzten Endes MmMIit den Be-
zıehungen 7zwıschen Menschen.

Aufschlufreich für UNsSeTE Fragestellung 1St VOT allem, dafß CS längst VOT der Er-
tindung VO Fiılm und Fernsehen Beziehungen vab Menschen, MITt denen 111a

nıcht mehr 1n unmıttelbaren Kontakt LeLenNn konnte, verstorbenen Angehörigen
eLWAIA, oder dıe grundsätzlich als Partner unmıttelbarer Kommuniıkatıon unzugang-
iıch WAarTcCll, Gröfßen aus dem Bereich des Theaters, der Literatur, der Musık, des
Sports. Weıterhin zab C555 Beziehungen Gestalten der Geschichte, „Helden
un! Fleiligen‘; selbst ber Jahrhunderte hinweg, und CS zab S1e den tiktiven
Medıienakteuren, spezıell den Geschöpfen der Luıteratur jeglicher Gattung. Wel-
cher Jugendliche hat be] der Lektüre VO arl Mays „Wınnetou“ nıcht eıne ınten-
S1ve Beziehung aufgebaut 74198 Häuptling der Apachen?

Heute L11U sınd ın erster Lınıe dıe realen W1e auch die tıktıven Medienakteure
des Fernsehens, denen das Publikum Beziehungen autbaut. ANAT sınd das LLUT

einlınıge Beziehungen, CS tehlt ıhnen also die Wechselseitigkeıt, dennoch sınd 6S

für viele höchst ıntensıve Bezıehungen. Dıies schon deshalb, weıl CS leibhaftıge,
sehr lebendige Menschen sınd, die auf dem Bildschirm agıeren, selbst annn noch,
Wenn S1e Sar nıcht mehr den Lebenden weılen. Man baut ıhnen Beziehun-
SCH auf, obwohl 1114  S ıhnen nNıe 1mM Leben VO Angesıcht Angesıcht gegenüber-
tratt, den tiktiven Akteuren SAl nıcht gegenübertreten annn

Zugrifte verschiedener Wiıssenschaften

JE komplexer Phänomene sınd, desto wenıger sınd S1e dem empirıschen Zugriff der
Wissenschaften zugänglıch. Andererseıts sınd die Phänomene, die den Bezie-
hungsbegrıff gefaflßt werden, unübersehbar, dafß INan S1e nıcht ıgnorıeren ONNn-
E: verschıedene Wiıssenschattsdisziplinen sıch also längst MI1t ıhnen befafßt haben,
treılich jeweıls LLUTr partıell bzw Aaus spezıfıscher und damıt eingeengter Perspekti-

Nur ın seltenen Fällen haben S1e dabe] auch die Beziehungen Medien-
akteuren mıtberücksichtigt un! ach deren FEıgenart gefragt.

In der Psychologie o1bt s den Begriff des „imagınären Gefährten“, und dieser
Termiıinus deutet zweıtellos auf eıne ıktıve Gestalt hın EsS werden MmMI1t ıhm jedoch
nıcht Medientfiguren bezeıchnet, sondern ındıvıiduell veschaftfene Phantasıegestal-
ten,; m1t denen Jugendliche umgehen, Z Beıspıel 1ın ıhren Tagträumen, unı de-
HE  w S1Ee an  yrtrauen, worüber S1e MIt den realen Menschen ıhrer Umgebung nıcht
sprechen moOgen.

Bekannter sınd andere psychologische Begriffe, mı1t denen IN  z bestimmte Be-
zıehungsphänomene tassen versucht. 7u NECNNEN 1ST VOT allem der Begriff der
Identifikation. Er hat AONAHCT: schon be] Sıgmund Freud, dem zugeschrıeben wiırd,
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verschiedene Bedeutungen, gleichwohl haben iın seıner psychoanalytıschen Sıcht
der Persönlichkeitsentwicklung alle Formen VO Identifiıkatiıonsprozessen den
Charakter VO Abwehrmafßnahmen: das oılt auch für dıe Prozesse, die als Projekti-

bezeichnet werden. Vertreter der Lerntheorie sehen hıngegen ın der Identifika-
t1on eıne Nachahmung geliebter Personen, also dıe Ubernahme VO Verhaltens-
weısen, dıe S1e zeıgen. Unterstützt wırd dıese Ubernahme VO Prozessen der
Fremd- un:! Selbstverstärkung.

ıne Varıante dieses Ansatzes 1ST die Theorıe des Lernens Modell bzw des
Lernens durch Beobachtung: ıne Person verändert ıhr Verhalten, nachdem S1Ee
das Verhalten eıner Modellperson beobachtet hat Voraussetzung dafür 1St, da{fß die
Person DOSITIV bewertet wırd Diesen theoretischen Ansatz hat 9803  > auch auf die
Film- und Fernsehnutzung übertragen. Die einschlägıgen Experimente Albert
Banduras haben eıne ZEWI1SSE Berühmtheit erlangt und sınd ungezählte Male
referjert worden. Er untersuchte, ob un welchen Bedingungen Kınder d
oress1IVeSs Verhalten VO Medienakteuren übernehmen bzw welche Merkmale eıne
Modellperson aufweısen mufß, damıt Kınder deren Verhalten übernehmen. SO 1N-
teressant solche Fragen sınd, CS liegt autf der Hand, da{fß S1e 1Ur eınen Bruchteil des
Beziehungsphänomens fassen bekommen.

Innerhalb der Psychologıe o1bt CS weıtere Ansätze. In ıhrer Sıcht hat dıe ZW1-
schenmenschliche Beziehung VOT allem den Charakter eıner emotıonalen Bındung,
und 1€eS$s hat dıe Medienpsychologın Hertha Sturm veranladßit, ach den „emotıona-
len Fernsehwiırkungen“ fragen. FEın Schwerpunkt ıhrer wiıissenschaftlichen
Lebensarbeıiıt lıegt auf dem Nachweıs, „dafß Fernseh- und Hörfunkakteure VO

Rezıpıenten sofort MIt Gefühlen besetzt werden un da{fß diese medienvermuıttelten
Emotionen eıne bıs dahın nıcht VErINUtTETL Stabilität aufweısen“ Sıe hat annn Velr-

sucht, 200 RS ıhren Untersuchungsergebnissen Einsiıchten für eıne „zuschauerfreund-
lıche Mediendramaturgıe” gewınnen. Damıt 1STt zugleich ıhr Forschungsıinteres-
SC charakterısıert. Es geht ıhr anders als den kommerziellen Sendern, dıe
Zuschauerfreundlichkeıit 2anz anderes verstehen journalıstisch effizıente Ver=-
miıttlungsprozesse. Fur diese 1ST der Beziehungsaspekt tatsächlich VO Gewicht,
doch CT enthält mehr als emotijonale Fernsehwirkungen.

uch 1ın der Sozıiologıe b7zw Sozialisationstheorie sınd dıe 7zwischenmenschlı-
chen Beziehungen eın Zzentrales Thema Die Theoretiker des symbolıschen Inter-
aktiıonısmus Z 8 Beispiıel stellen dıe Analyse der Interaktion 7wischen Personen
1Ns Zentrum ıhrer Arbeıt. Sıe konzentrieren sıch sOmıt auf den Beziehungsaspekt
VO Kommunıikatıon, und S1e tun das sehr, da{fß ıhnen der Inhaltsaspekt N den
Augen gerat. S1ıe haben eıgene Begriffe 1n dıe Diskussion yvebracht; neNnNnen sınd
VOT allem Empathie und Ambiguitätstoleranz, m1t denen S$1e estimmte Bezie-
hungsphänomene 1mM Kommunikationsprozeiß un: deren Sozialisationsfunktion

verdeutlichen versuchen. Darauf 1ST 1er nıcht näher einzugehen, auch nıcht auf
andere Begrifte in anderen Theorıeansätzen, eLIwa den der soz1ıalen Stützung. Hıer
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soll CS L1UT den knappen 1nweıls gehen, da{ß das komplexe Beziehungsphäno-
THEN VO verschıedenen Wıssenschaften analysıert, ebendamıt aber auch ın seıner
komplexen Ganzheıt aufgelöst wırd: dafß ZU anderen dıe Theorjeansätze LLUT sel-
ten auf die medialen Kommunikationsprozesse angewendet werden.

Allerdings befassen sıch einıge Theoretiker auch ausdrücklich mıt diesen Pro-
Z6855C1 Schon 1956 wurde für S1e 1ın den USA der Begriftt „parasozı1ale Interaktion“
eingeführt, manche sprechen auch VO „parasozı1alem Dialog-. Diese Wortwahl 1STt
bezeichnend. Zum eınen 1STt S1€e soz1alısatıonstheoretisch orıentiert, geht also VOIN

soz1alen personalen Dıalog Aaus, und DE anderen ( SKSIE S1e ann Medien-
kommunıiıkation als parasozıal ab Der Live-Charakter des Films erweckt die Hlüu-
S10N eıner Face-to-face-Bezıiehung. Damıt 1St auch die Qualirtät der medialen Be-
zıehung als mınderwertig abgetan un!: die rage, ob S1e nıcht trotzdem eınen
kommuniıkativen Wert haben könnte, wırd SdI nıcht mehr gestellt. Geschieht das
neuerdings doch, eLIwa 1mM Rahmen des handlungstheoretischen Ansatzes,
scheıint dıe parasozı1ale Interaktion auch jer als defizienter Modus VO Kommun-ıi-
katıon. Bezeichnend 1St der häufıg anzutreffende Hınvweıs, S1e komme dem Bedürftf-
N1s ach Wırklichkeitsflucht

Eınen Zanz anderen Ansatz hat die SOZCHNANNTE Rezeptionsästhetik?. Hatte die
tradıtionelle Literaturwissenschaft 1mM annn der Werk- un Darstellungsästhetik
gestanden und 1L1UT ach deren Wırkungsgeschichte gefragt, wırd selıt Ende der
600er Jahre dıe Geschichte der Literatur als ein Prozef(ß asthetischer Kommunıikatıon
verstanden, 1n dem der aktıve Rezıpıent nıcht wenıger wıchtig 1St als das Werk Er
bringt sıch un: seıne asthetische Erfahrung 1n den Kommunikationsprozeis e1n.
Dieser 1ST ZW ar WwW1e der audiovıisuell vermuıiıttelte 1U  an VO medialer Art,; 1aber die
abendländische Hochschätzung VO Sprache un Literatur o1bt ıhm seiıne Dıgnität,

der die Bildmedien nıcht teilhaben. uch 1er 1St wıeder dıe Wortwahl „Nezep-
tionästhetik“ autschlußreich. War 1St die Wendung VO Werk ZUu: Rezıpıenten
höchst belangvoll, 1aber der Cu«C Zugriff bleibt doch eın literaturspezıfischer; GE

taflst die Bezıehung 7zwischen Leser, Horer, Seher und Mediengestalten primär als
asthetischen un nıcht als kommunıiıkatıven Prozefß.

ESs z1bt eıne Reıihe weıterer Dıiıszıplinen, die sıch MI1t medialen Kommunikatıons-
PFrOZCSSCH befassen, ohne S1e als solche thematısıeren. Unter ıhnen nımmt dıe
Theologie eınen besonderen Platz eın Tatsächlich lassen sıch Ja Grundtormen des
relıg1ösen Lebens als medıiale Kommunıikation verstehen, allen das Gebet Es
stellt sıcher keıne Face-to-ftace-Kommunikatıiıon dat, vielmehr sınd die Partner des
Beters 1m Grunde Mediengestalten. Selbst Gott 1ST u1nls zunächst L1LUT 5 AUus der
Schrift“ zugänglıch, also AaUus eiınem Medium : 1ın die Kommunikatıion mıt ıhm wiırd
freilich auch die eıgene relıg1öse Erfahrung eingebracht. Sodann zeıgt das Gebet,
WI1Ie Guardıni e1INst schrieb dafß LLUT „dus dem ıinneren Verhältnis (5OÖ#T her-
aus zeübt“ werden annn uch für das Beten hat also der Beziehungsaspekt orößte
Bedeutung, 1St gahız 1im Sınn Watzlawıcks davon unabtrennbar. Vor allem 1aber
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stellt CS eine Kommunikatiıonstorm dar, die medi;a]l und gleichwohl personal 1St,
dererseıts als personale dennoch keine direkte, keine Face-to-face- Kommunıikatı-

ISt; da der Partner dem Beter Ja nıcht leibhaftıg gegenübersteht.

Beziehung un!: Mediennutzung der Kınder

Man weılß selıt langem, w1e wiıchtıig CS für Kınder ISt, da{f SIE 1ın eıner festen Eltern-
Kınd-Beziehung geborgen sınd, und 1€es um mehr, Je Jünger S1e sind ach der
leiblichen Entbindung des Kındes VO der Multter braucht CS eıne NECUC; eıne seeli-
sche Bindung, überhaupt leben können. Mıt zunehmender Verselbständi-
gung treıilıch ockert sıch diese Bindung, die Ablösung VO den Eltern 1ST ZWaNg>S-
läufig dıe Kehrseıte der Verselbständigung, der anders ZESAQL: dıe konkrete
Gestalt der Eltern-Kind-Beziehung ändert sıch ständıg. Und zugleich stellt das
ınd zunehmend Beziehungen anderen her; teıls werden S1e ıhm angELragelN,
teıls sucht CS sS1e VO sıch aus >.

Schon ımmer bauten Kınder Beziehungen auf Gestalten der Märchen, agen,
Abenteuergeschichten, aber auch ıhrer Lieblingspuppe, estimmten
Kuscheltieren. Manches spricht dafür, da{ß ıhre Beziehungen Medienfiguren 1mM
Zeitalter der modernen Medien ıntensıver sınd, einmal weıl dıe bewegten Bilder
bzw die „Totalsprache“ des Bıldschirms, also das Zusammengehen VO Wort un
Bıld eindringlıcher sınd, FAUE anderen weıl dıe tinanzıellen Gewıinn versprechen-
den Medienakteure VO heute sogleich 1in eınen kommerzıellen Medienverbund
eingebracht werden. Dennoch 1ST festzuhalten, da{fß das Phänomen nıcht NEeu 1StT
Eın ınteressanter Beleg dafür tindet sıch 1ın jenen „Brieten Persönlichkeıiten“, die
der spatere apst Johannes Paul als Patriarch VO Venedig für eıne ıtalienısche
Monatszeıtschrift geschrıeben hat Zu ıhnen zahlt eın Briet Pinocchio:

„Miıt sıeben Jahren las ıch U1l ersten Mal Deine ‚Abenteuer‘. Ich annn Dır nıcht 5  9 WI1€E sehr S1e
MIr gefallen un! w1e oft ıch S1C verschlungen habe Ich habe iın Dır mich selbst als ınd wıedererkannt,
1n Deiner Umgebung die meın1ge. Wıe oft lıetst Du 1M Wald herum, durch dıe Felder, ber den Strand,
aut den Strafßßen! Der Fuchs, dıie Katze, der Hund Cedovo un! die Helden der Bücherschlacht begleite-
ten ıch Es schıen, als ware meın Herumtollen, meıne Spielgefährten, die Strafißßen un: die Felder
meılnes Dortes Du Yingst dıe angekommenen Kutschen autf em Dortplatz bestaunen, SCHNAUSO W1€ iıch
Du stöhntest, den Mund, stecktest den Kopf die Decke, bevor Du den Becher mMIt der
bıtteren Medizın nahmst WwI1e ıch uch ıch wurde autf em Schulweg In ‚Schlachten‘ verwickelt: 1mM
Wınter besonders IN1ITt Schneebällen, mıiıt Schlägen und ähnlichem, das Jahr hındurch. FEın
wenıg steckte iıch e1in, eın wenıg teılte ıch AaU>S, wobe!ıl ıch versuchte, ‚Einnahmen‘ un: ‚Ausgaben‘ gleich
orofß halten und daheiım nıcht jJammern, weıl iıch OTrt vielleicht och eine Zugabe bekommen
hätte. Jetzt 1St Du zurückgekehrt. Du ast nıcht mehr aus den Seıten des Buches gesprochen, sondern
Om Bildschirm. och Du 1STt das oleiche ınd Ww1€ trüher.“ ©

1ıne Fundgrube tür Fernseh-Beziehungsgeschichten bıeten dıe Publiıkationen
VO Jan-Uwe ogge. Die folgende 1S1: seınem Buch „Kinder können fernsehen“
tTINOMMEN Dıie tüntjahrıge Beate zieht sıch jeden orgen 1n die Spielecke des

600



hne Beziehung heine Kommunikatıon

Kındergartens zurück und tührt MI1t eıner Puppe, die S1e Heidi NCeENNT, ber
Wochen hın immer die gleichen Gespräche. Die Erzieherin bıttet S1e regelmäfßsig,
ıhr N dem He1ijdi-Buch die Abschnuıitte vorzulesen, 1ın denen Irennung und
Wiıederkehr geht und darum, W1e€e Heıdı MI1t dem Alleinsein fertig werden MuUu 7u
Hause inszenıert S1e Heıdi-Rollenspiele und sıeht sıch mehrmals taglıch eıne He1-
dı-Vıdeokassette Der Schlüssel dieser scheinbaren Fixierung auf die
Medien-He:ıdi: Beates Multter hat VOT, wıeder arbeıten, und S1e hat diıesen Plan

mehreren Abenden MI1t ıhrem Mannn besprochen. Um ıhre Tochter nıcht be-
unruhıgen, sollte S1Ee zunächst nıchts davon ertahren. ber S1e schnappte (56=
sprächsfetzen auf,; die sıch be1 ıhr dem Eindruck verdıichteten: Mamı geht WCH,
unnn arbeıten, un ıch bleibe alleın.

Die Interpretation dieser Fallgeschichte 1STt nıcht schwier1g. In den Trennungs-
un Abschiedsszenen der He1idi-Geschichten tindet dıe Füntjährige ıhre eigene,
tatsächliche oder vermeıntliche Sıtuation wıeder. Mıt ıhrer Hılte sucht s1e ach
Auswegen AUS dieser Sıtuatıon, deren Ängste och dadurch verstärkt werden, da{fß
dıe Multter Aaus ıhrem Vorhaben eın Geheimnıis macht. Sıe sucht ach LÖösungsmÖg-
lıchkeıiten, aber nıcht theoretisch dıstanzıert, nıcht für sıch nachgrübelnd oder MIt
anderen darüber sprechend, sondern auf der Basıs eıner Bezıehung ZUT

Medien-He1dıi. Diese 1ST tür S1e Ja nıcht L1L1UTr ımagınäre Getährtin oder Fluchtheltfe-
rın 1n die Welt der Phantasıe, erst recht nıcht bloße Fıktion, s1e 1St vielmehr Partne-
bnl Vertraute, Verbündete, Leidensgefährtin, Trösterın, Hotfnungsträgerın, C1110O-

tionale Stütze, Jjeweıls in unterschiedlicher Akzentuierung un doch auch alles
zugleıch

Schwierıig 1ST CS diese Beziehung ‚wıssenschaftlıch“ näher bestimmen. Zur
Verfügung stehende Begriffe treffen L1UT partıell Dem Phänomen al nächsten
kommt noch, VO eıner personalen Beziehung reden. Allerdings sınd WIr DEn
wohnt, gerade 1MmM Blick auf das Fernsehen die Begriffe personal und medial als (365
gENSALZ nehmen. Tatsächlich jedoch mu{( das Begriffspaar keinen Gegensatz
bılden, zumındest nıcht 1n jeder Hınsıcht. Dıie Kommunikationsverhältnisse 1mM
lig1ösen Bereich belegen diese Feststellung. Auf jeden Fall aber 1St CS eıne ganzheıt-
lıche Beziehung, die als solche auch kommunikationstheoretisch würdigen 1ST
un dıe nıcht auf einzelne ıhrer Aspekte reduziert werden darf, W1€ A 1m heutigen
Wıssenschaftsbetrieb üblıch 1STt un 1mM vorıgen Abschnuıitt ski7zzieren versucht
wurde.

[)as Brockhaus-Lexıikon definiert Beziehung als „die das Handeln un Erleben
des einzelnen bestimmende 7zwıschenmenschliche Verbundenheit“. Diese 1ST sıcher

eınem orofßen Teıl emotıional bestimmt, also VO Sympathıe bzw Antıpathie,
erschöpft sıch darın 1aber nıcht; auch Kognitionen und Werthaltungen sınd VO Be-
lang. Dıi1e Verbundenheit 1ST mıt verschiedenen Mıtmenschen unterschiedlich 1N-
tenSIV, un das oilt auch tür dıe Beziehung den Medienakteuren, den realen W1e€e
tiktiven. 7u manchen tindet 111a auch dl keinen Zugang. Und WE die tünfjahrı-
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C Beate versucht, MI1t Hıiılfe ıhrer Beziehung Z7ABRR Medien-Heıdı ıhre tamılıären Be-

zıehungsprobleme lösen, ann spıelen 1n diesen Prozefß selbstverständlıc auch
die autf dem Bildschirm oder 1m Buch dargestellten Beziehungsprobleme hıneın.
L)as komplizıert dıe Sachlage beträchtlich und erschwert den wıssenschaftlichen
Zugriff nochmals.

Seıit kurzem gehen einıge Wissenschaftler der Frage nach?,; W1€e Kınder Medien-
ınhalte ın ıhr Alltagsleben einbezıehen, W1e€e s1e S1e 1mM Proze(ß der Weltorijentierung
un!: des soz1alen Handelns aktıv Nutzen Der Beziehungsaspekt taucht dabe] L1UT

and autf Es 1ST dıe Konsequenz ıhres handlungstheoretischen Ansatzes, da{fß
S1@ ıhr Augenmerk aut dıe „handlungsleitenden Themen“ der Kınder richten un:
Iragen, W1e Kınder aut diıese Themen hın die Programminhalte aktıv NMUEZEN Das
1ST sıcher eın wichtiger, auch produktıver Ansatz. Hıer jedoch wırd dafür plädıert,
da{ß der Beziehungsaspekt ın der Medienkommunikatıon mehr wissenschafrtliches
Interesse $indet als bisher, seıne Bedeutung gesehen un: seıne Fıgenart präzisie}-
ren versucht wırd

Beziehung und Mediennutzung der Erwachsenen

ılt Watzlawıicks These VO der Domuinanz des Beziehungsaspekts für die Medien-
kommunıiıkatıon, MUu sS1e auf dıe Mediennutzung der Erwachsenen ebenso
treffen W1e€e auf dıe der Kınder. Tatsächlich zeıgt gerade die gegenwärtıge Aasante

Programmausweıtung, W1e€e hoch der Erklärungswert VO Watzlawicks Ansatz 1St
Wenigstens ansatzweıse soll das och erläutert werden.

Beziehungen sınd ın der Regel nıcht auf Anhıeb da,; sS1e mussen ENstT geschaftfen
werden. 7u den meısten Menschen, die 1114  = ‚3BENG einmal sıeht, gewınnt 111a keıiner-
le] Beziehung, s1e bleiben Fremde. Dıie Kassıererıin, der Zugschaffner, der Polıizıst
be1 der Verkehrskontrolle, der Stromableser und manche andere begegnen uns NUur

1in ıhrer gesellschaftlichen Funktıion; die konkrete Person, die dıese Funktion A4UuS5-

übt, ınteressıiert uns nıcht. Das oılt auch für dıe Medienakteure. Wer 1LL1UT einmal auf
dem Bildschirm erscheınt, der bleıibt uns ftremd und 83808  e vergıißit ıh schnell; CS

Mag Ausnahmen geben, aber dıe bestätigen T dıe Regel )as Vergessen 1St durch-
A4UsSs vernünfttıg, notwendig, enn I1a  H annn nıcht belıebig vielen Men-
schen ın Beziehung UFeEICHS nıcht 1ın der Alltagswelt und nıcht in der Medienwelt.

Die gegenwärtıge Programmvermehrung aber beschert ständıg (l Gesıichter,
als Personen w1e als Rollenspieler, und se1 6S 1ın der Rolle des Kandıdaten Aaus dem
Publıkum. Soll das nıcht alles Zuschauer 1Ur vorbeıirauschen, raucht gC-
radezu zwangsläufıg eınen Anker für seın Fernseherleben. Das oalt für alle Pro-

ammsparten, auch für dıe Informationsprogramme. Insotern 1ST keineswegs
zutällig, da{ß sıch 1ın ıhrem Bereich gegenwärtıg ei1n Begrıtf einbürgert, der
des „anchor man , des Ankermannes also. Man auf ıh 1ın den Nachrichten
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W1e€e 1ın den Bıldungssendungen; INn  a} braucht iıhn, die Inhalte „rüberzubrıin-
“  gen Er mMu Sympathıieträger se1ın, aber auch den Eindruck VO Sachverstand und
Souveränıtät erwecken. Kurzum, S17 mu{( erscheıinen, dafß möglıchst viele LA
schauer ıhm eıne Beziehung gewınnen können.

och mehr Gewicht kommt der Beziehungsebene 1MmM Bereich der Unterhaltung
So 1St der Schlüssel Z gegenwärtigen Erfolg der Serien darın begründet, da{fß

S1Ee eınem unüberschaubar gewordenen Programm, 1ın dem dıe Einzelsendung und
deren Akteure untergehen, dadurch Struktur geben, da{ß S1e teste Beziehungen CI -

möglıchen. Die Erfolgsserien sınd angelegt, da{ß der Zuschauer sıch iın den Pro-
blemen un!: Lebensperspektiven der Akteure wıedertindet. So ann ß sıch ıh-
NEeN hingezogen fühlen und Bezıehungen ıhnen autbauen. Wenn dıe Experten
recht haben, da{fß WIr 1ın eıner beziehungsarmen Gesellschaft leben, in der dıe ZW1-
schenmenschlichen Beziehungen dünner un brüchiger werden, dann bieten dıe
personalen Medienbezıiehungen Ersatz. S1e sınd Z WTr einse1t1g, haben dafür 1aber
den Vorteıl, da{fß S1e keıne Verpflichtungen mMI1t sıch bringen, weıl dıe Medienpart-
1ICT keıinerlel Ansprüche stellen oder Rücksichtnahmen Sodann gehört

den Vorzügen, da{fß auf die Bıldschirmpartner Verla{ß 1St [)as Programmmsche-
garantıert, da{ß sS1e regelmäfßig un: MI1t großer Pünktlichkeit ZUM festgesetzten

Termın erscheinen Wenn S1e nıcht gerade durch Tennıs- der Fußballspieler un!:
damıt andere Bezugspersonen verdrängt werden.

In eıner 1984 veröftentlichten Studıie geht Sabıne Jöorg VO  a) der These Aaus, da{ er

die Showmaster sınd, dıe „SOZUSasChH als Anker tür das ZESAMTLE Fernseherleben
gesehen werden können“. Wiährend Schauspieler Rollen verkörpern, Politiker un
ZUIM Teıl auch Journalısten Standpunkte darstellen, bringen dıe Showmaster sıch
als ındıvıduelle Personen e1n. In eınem empiırıschen Forschungsprojekt versuchte
S1€, „das Geftlecht der Bezıehungen 7zwıischen verschıedenen Zuschauergruppen
und verschiedenen Showmastern eın Stück weıt aufzuschnüren“. Sıe fragte, welche
Bedürfnisstrukturen bzw welche „Zuschauermerkmale“ diesem Beziehungsge-
tlecht eıne Rolle spıelen, welche Afttınıtäten estimmten Showmastern. Sıe oing
dabe] VO dem Grundsatz au  ® „Der Mensch 1ST auf den Menschen bezogen“, un:
S1Ee wollte ın Erfahrung bringen, W1e€e dıese Beziehung beschaften 1STt und welches
Gewicht ıhr zukommt, wWwenn CS unnn die Bezıiehung Medienakteuren geht

Man INAS darüber streıten, ob ıhr Ansatz ylücklich gewählt und ıhr methodi-
scher Zugriff erfolgversprechend WAäl, CS W ar jedenfalls eın Versuch, wıssenschaft-
lıches Brachland betreten. Wıe sehr dieser Versuch die ausgefahrenen Geleise
der Medienforschung verliefß, zeıgt sıch schon daran, da aum Beachtung fand
Manche mıilß%verstanden die Untersuchung als eıne Hıiırtliste der Showmaster.
Allerdings wählte die Autorın auch eınen mıl$verständlıchen, fast schon ırre-
tührenden Tıtel „Unterhaltung 1mM Fernsehen Show-Master 1mM Urteil der Zai-
schauer“ 1

Inzwischen scheıint dıe oroße eıt der Showmaster vorüber seın un!: die
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Hauptakteure der Serien sınd den wichtigsten Bezıiehungspartnern geworden.
Sıe sınd insofern typısche Medienfiguren, als 1er Rolle un Darsteller eıne FEinheit
bılden, VO der schwer ISt. ob iın ıhr der Darsteller oder dıe Rolle Om1-
nıert. Protessor Brinkmann und Pfarrer Kemptert, dıe Drombuschs un die Be-
wohner der Lindenstrafße werden Bekannten, VO den eınen mehr, VO

den anderen wenıger geschätzt, wW1e das gegenüber den Menschen NN AI
Lags auch der Fall IST. Die Beziehung, dıe das Publikum iıhnen aufbaut, wırd mı1t-

intenSIV, da{f die tıktıven Gestalten geradezu reale Partner werden, da{fß
zumiındest die Gsrenzen zwıischen Fiktion und Realıtät verschwimmen. twa
Zuschauer Briefe schreiben Helga Beimer 4aus der Lindenstrafße un! ıhr Räf-
schläge erteılen oder WE S1Ee brietflich VO Protessor Brinkmann Auskünfte CI-

bıtten.
Nun 1STt der 1nweI1ls auf solche Phänomene keineswegs orıgıinell, Günther AA

ders hat schon Mıtte der 50er Jahre darauf aufmerksam vemacht, damals MmMI1t Blıck
autf die USA Hıer jedoch soll dıe These VEerTLTEFLCN werden, da{ß die Intensıität der
Beziehung 1St; die diese Phänomene hervorbringt. Wıe S1e ıhrerseıts entsteht und
welche Funktion S1e hat, wiırd 4us der Perspektive verschiedener Wissenschaften
ertorscht. Ihren Zugriften 1St gemeınsam, da{fß sS1e das komplexe Phänomen Bezıe-
hung jeweıls tachspezıfısch reduzıeren. Genausowichtig W1e€e dieses Vorgehen 1ST
jedoch, CN auch 1n seıner och nıcht zergliederten Ursprünglıichkeıt erfassen und

charakterısıeren, dıe medial-personale Beziehung umtassend kommunikatıons-
theoretisch würdıgen, S1e nıcht blo( negatıv sehen als eskapıstısch oder Para-
soz1al. Durch den Live-Charakter der audiovisuellen Medien hat die medial-perso-
ale Beziehung iınsotern eıne (Dl Qualität bekommen, als dıe Beziehungspartner
lebendig und leibhaftıg, eben als Live-Partner autf dem Bildschirm erscheıinen.
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