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Tierpatente im Kreuzfeuer der Kritik

Moraltheologische Anmerkungen zur gegenwirtigen Diskussion

Eine kleine Labormaus, in deren Genom zu medizinischen Forschungszwecken
ein menschliches Krebsgen eingeschleust worden war, wurde im April 1988 als er-
stes Sdugetier vom US-amerikanischen Patent- und Markenamt mit einem Patent
geschiitzt. Wissenschaftler der Harvard-Universitit hatten durch einen gentechni-
schen Eingriff das Entstehen eines neuartigen tierischen Organismus erzielt. Sie
hatten ein menschliches Krebsgen in Eizellen eines Labormausestammes einge-
schleust, aus denen die in threm Erbgut veranderten Tiere mit erhohter Neigung
zur Entwicklung von Krebstumoren entstanden. Die Maus war bestimmt fuir Tests
auf toxikologische Stoffe, ferner zur Medikamentenabklarung und zu experimen-
tellen Vorhaben in der medizinischen Krebsforschung. Die genannte Behorde ent-
schied, dafl die patentrechtlichen Voraussetzungen erfiillt seien, um das seither als
»Harvard-Maus“ berthmt gewordene transgene Labortier als schutzwiirdige Er-
findung einzustufen.

Diese Patentierung markierte den fiir die Offentlichkeit wohl bislang spektaku-
larsten Schritt auf einem Weg, auf dem schon acht Jahre zuvor eine zentrale Barrie-
re durch die Entscheidung beseitigt worden war, daff es ,fur die Frage der Patent-
fahigkeit... nicht auf eine Unterscheidung zwischen lebenden und nichtlebenden
Gegenstinden an(kommt), sondern zwischen Produkten der Natur und von Men-
schenhand herrithrenden Erfindungen“!.

Eine umstrittene europdische Premiere

Fur die Harvard-Krebsmaus war schon 1985 auch beim Europaischen Patentamt
(EPA) in Minchen ein Patentierungsantrag gestellt worden. Die nach den Bestim-
mungen des Europiischen Patentiibereinkommens (EPU) von 1973, dem auch alle
Staaten des deutschsprachigen Gebiets inzwischen beigetreten sind, vorzunehmen-
de Priifung des Antrags mufite freilich eine deutlich verschiedene rechtliche Beur-
teilungsbasis beriicksichtigen: Im Artikel 53 des EPU werden nimlich nicht nur
»Erfindungen, deren Veroffentlichung oder Verwertung gegen die Sffentliche
Ordnung oder die guten Sitten verstoflen wiirden® (a), sondern auch ,,Pflanzensor-
ten oder Tierarten sowie fir im wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung
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von Pflanzen oder Tieren® (b)? von der Patentierbarkeit ausgeschlossen. Die zu-
stindige Priifungsabteilung des EPA hatte denn auch die Harvard-Patentanmel-
dung am 14. Juli 1989 mit der Begriindung zuriickgewiesen, das EPU (Art. 53, b)
erlaube generell keine Patentierung von Tieren.

Im folgenden Jahr (3. Oktober 1990) wurde diese Entscheidung aber durch eine
technische Beschwerdekammer des EPA aufgehoben und der Antrag wiederum an
die Priifungsabteilung zuriickverwiesen. Die technische Beschwerdekammer
konnte sich dem ersten Priifungsergebnis nicht anschliefen; sie stellte u.a. viel-
mehr fest, dafl ein entscheidender Begriff der deutschen Version des betroffenen
EPU-Artikels (53, b) von den gleich authentischen englischen und franzésischen
Fassungen abweiche: Der deutsche Begriff ,Tierarten® habe eine weitere
Bedeutung als die in der englischen und franzésischen Version verwendete Termi-
nologie (animal varieties bzw. races animales). Das Patentierungsverbot kdnne sich
allenfalls auf Tiergruppen beziehen, nicht aber auf Tiere als solche. Zugleich stellte
die Beschwerdekammer klar, daR das im Fall der Krebsmaus verwendete gentech-
nische Verfahren kein ,im wesentlichen biologisches Verfahren“ darstelle, das
nach demselben Artikel zum Ausschlufl von der Patentierbarkeit fihren miifite.
Im Blick auf eine kiinftige Stellungnahme zur Patentierung des angemeldeten Tie-
res verlangte die Kammer eine Untersuchung der Frage, ob die Verdtfentlichung
oder Verwertung der zur Priifung anstehenden Erfindung gegen die 6ffentliche
Ordnung oder die guten Sitten verstofle. Zugleich sollte eine Giiterabwagung zwi-
schen den Leiden solcher Versuchstiere und den méglichen Umweltgefihrdungen
cinerseits und dem anzunehmenden Nutzen fiir die Menschheit andererseits vor-
genommen werden?.

Die zweite Bewertungsrunde der Priifungsabteilung des EPA brachte nun ein
Ergebnis, das die Barrieren gegen eine Patentierung von Tieren in bestimmten Fil-
len beseitigen half: Zum Bedeutungsspektrum von Tierarten/animal varieties/races
animales wurde vermerkt, daf die beiden letzteren Bezeichnungen als Untereinheit
der Art zu verstehen seien. Soweit es nicht um solche Kategorien gehe, seien Tiere
durch das EPU nicht grundsitzlich von der Patentierung ausgeschlossen. Der
,Gegenstand der auf Tiere als solche gerichteten Patentanspriiche®* sei von den
Ausschlufibestimmungen des Artikels 53 (b) des EPU nicht erfafit.

Die Priifungsabteilung nahm die verlangte Giiterabwigung vor zwischen dem
Nutzen der Menschheit (Interesse an der Erforschung und Bekiampfung lebensbe-
drohlicher, weitverbreiteter Krankheiten), den Umweltschutzanforderungen (Ge-
fahr einer aufer Kontrolle geratenden Verbreitung von gefahrlichem genetischem
Material durch transgene Tiere) und den Leiden der betroffenen Versuchstiere. In
bezug auf die Harvard-Maus lautete das Ergebnis dieser fir die ethische Beurtei-
lung hochst bedeutsamen Priifung, dafl die beiden letztgenannten Komponenten in
einem so kontrollierbaren bzw. vertretbaren Rahmen bleiben, daf unter Beriick-
sichtigung der Ranghohe des erstgenannten Menschheitsinteresses kein Verstof§
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gegen die guten Sitten oder die 6ffentliche Ordnung anzunehmen sei. Eine gewerb-
liche Nutzung der Erfindung bedirfe aber entsprechender Regelungen des
Gesetzgebers?®.

Im Mai 1992 anerkannte das EPA schliefflich die Patentfahigkeit (Nr. 85304 490.7)
fiir die angemeldete Labormaus, deren US-amerikanische Nutzungsrechte zwi-
schenzeitlich an den Du-Pont-Konzern gefallen waren. Nachdem bereits seit eini-
gen Jahren mit der Erteilung von Patenten auf Mikroorganismen (seit 1981) und
auf Pflanzen (seit 1989) die Patentfihigkeit von Lebewesen dieser Stufen grund-
sitzlich vom EPA bejaht worden war, wurde nun auch erstmals in der europii-
schen Rechtsgeschichte die Patentierbarkeit von Siugetieren durch eine tiberregio-
nale Instanz dieses Ranges anerkannt®. Daf} die am 13. Februar 1993 zu Ende
gegangene Einspruchsfrist nicht ungenutzt verstreichen wiirde, war nach den zahl-
reichen Aktionen gegen die Patentierung von Lebewesen in den letzten Jahren al-
lerdings zu erwarten.

Massive Kritik

Die iiber 200 Organisationen aus zahlreichen Lindern Europas — davon allein 70
aus der Schweiz —, die nach den Medienberichten Einspruch gegen diese Patentent-
scheidung einlegten, artikulierten ihre Einwinde und Ablehnungsgriinde auf recht
verschiedenen Ebenen. Sie variieren zudem erheblich in bezug auf ihre generelle
oder nur spezifische (konkret auf den Fall der Harvard-Maus bezogene) Aussage-
absicht?.

Schon die erwihnten Schritte der US-amerikanischen Patentierungspraxis wur-
den Zielscheibe einer teilweise vehementen Kritik, gerade im deutschsprachigen
Raum. Auch von theologischer Seite fehlte es nicht an ,schweren Geschiitzen®:
Die Grundsatzentscheidung des amerikanischen Supreme Court, dafl die Unter-
scheidung zwischen lebenden und nichtlebenden ,,Gegenstinden fiir die Patentfa-
higkeit nicht erheblich sei, wurde als ,.fatale Nivellierung zwischen Leben und to-
ter Materie® und als ,,Ausdruck einer mechanistischen, anthropozentrischen und
gottlosen Sicht des Lebens“# disqualifiziert. Das Patent sei ,,Symbol und Schliissel
fir die Kommerzialisierung einer ambivalenten Wissenschaft®. ,Ethisch ist ein
Genpatent nicht zu legitimieren.“® Verschiedene Stellungnahmen aus dem Weltrat
der Kirchen wenden sich dezidiert gegen eine Zulassung der Patentierung von
Lebensformen, der u.a. ,eine reduktionistische Vorstellung vom Leben ° vorge-
worfen wird.

Soweit nicht eine prinzipielle, ausnahmslose Gegnerschaft zu gentechnischen
Eingriffen an Lebewesen, insbesondere an Tieren, und/oder die generelle Ableh-
nung von Tierversuchen, auch solchen ,herkémmlicher” Art, in der gegenwirt-
gen Diskussion vorherrschen, werden insbesondere folgende kritische Einwinde
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vorgebracht: Rechtsbegrifflich definitorischer Einwand: Transgene Tiere kénnen
nicht als Erfindung des Menschen, sondern allenfalls als — nicht patentierbare —
Entdeckungen gelten. Okologischer Einwand: Die patentmiflig abgesicherte
Zucht transgener Tiere forciere die Tendenz zur Reduktion der Artenvielfalt (im
Pflanzenbereich: verstirkte Tendenz zu Monokulturen) und kénne durch unkon-
trollierten Genaustausch neue Gefahren heraufbeschwéren. Die Ausbeutung der
Natur werde gefordert. Beschrankung des Zugangs zu Gen-Ressonrcen: Die Paten-
tierung verstofie gegen das Recht auf freien Zugang zu den genetischen Ressour-
cen, die als gemeinsames Menschheitserbe fiir alle zuginglich und nutzbar bleiben
muflten. Vergroflerung des Nord-Siid-Gefilles: Wegen ihrer forschungsmifiigen
Uberlegenheit niitze diese Patentierungspraxis iiberwiegend den wirtschaftlichen
Interessen der hochindustrialisierten Staaten und vertiefe noch die ungerechte
Kluft zwischen der sogenannten Ersten und Dritten Welt.

Bezogen auf die Harvard-Maus-Entscheidung steht die Kritik an der ethischen
und rechtlichen Giiterabwigung im Mittelpunkt: Wirtschaftliche Interessen seien
zu hoch gewichtet, die Schmerzen der betreffenden Versuchstiere jedoch unterbe-
wertet worden. Die Miffachtung des Eigenwerts und die Instrumentalisierung fiir
Forschungszwecke reduziere die Tiere auf das Niveau von Sachen. Hier liege eine
Verletzung von tierschutzethischen, auch rechtlich geschiitzten Grundsitzen vor.
Eine solche Miflachtung bedeute einen Verstof§ gegen die guten Sitten und die 6f-
fentliche Ordnung, die nach Artikel 53 (a) EPU ein Patenthindernis bilden. Hinzu
kommen noch Einwinde in bezug auf die hinreichende Legitimation der Entschei-
dungsinstanz: Die Patentierung von Lebewesen, insbesondere von Tieren, bertihre
gesellschaftliche Grundsatzfragen von solcher Tragweite (z. B. Ausweitung der ei-
gentumsrechtlichen Verfiigung iiber Tiere), dafl die Kompetenz einer sektoriell
orientierten Rechtsbehorde iiberfordert und eine angemessenere demokratische
Legitimationsbasis und -prozedur gefordert sei.

Diskussion der Einwande — Ethisch-normative Kriterien

Eine dem Wissenschaftsethos verpflichtete Diskussion muf§ sich um Transparenz
der Standpunkte bemiihen, von denen aus argumentiert wird. Dies gilt a fortiori im
Blick auf die Wertbestimmtheit ethisch-normativer Stellungnahmen. Im Rahmen
dieses Beitrags mufl ich mich allerdings auf wenige Hinweise beschrinken, die
Aufschluf geben iiber die zugrunde liegende christlich-theologisch gepragte Basis,
vor allem in bezug auf die ethische Beurteilung der Tierversuchsproblematik.
Ausgehend von der Heiligen Schrift, die als grundlegende Gemeinsamkeit alles
Lebendigen das Hervorgehen aus dem géttlichen Schépfungswirken unterstreicht
(Gen 1 u. 2), ist der geforderte Stil des Umgangs mit auflerhumanen Lebewesen,
insbesondere mit Tieren, vom verbindenden Charakteristikum der Mitgeschopf-
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lichkeit her zu entwickeln. Dieser Gemeinsamkeit im Ursprung entspricht die
Hoffnungsgemeinschaft von Mensch und Tier in bezug auf das eschatalogische
Heil (Jes 11,6-8; Mk 1,13 b; Rém 8,19-22). Mensch und Tier werden allerdings
nicht als gleiche, ebenbiirtige Partner verstanden. Die Namengebung durch den
Menschen (Gen 2,191.) und der Herrschaftsauftrag (Gen 1,26.28) lassen eine ge-
wisse Zuordnung und Verfiigbarkeit der Tiere erkennen. Die Sonderstellung und
die Verfugungsrechte des Menschen sind jedoch begrenzt. Sie sind im Sinn der von
Gortrt tbertragenen treuhinderischen, stellvertretenden Verwaltung und der Fiit-
sorge fiir die Mitgeschopfe, des ,Bebauens und Behiitens* (Gen 2,15) zu deuten.
Auch die im Zusammenhang mit dem Noachbund (Gen 9,2f.) zum Ausdruck
kommende Verschirfung der Lebenssituation der Tiere widerruft nicht die Eigen-
wertigkeit und die geschopfliche Wiirde der Tiere. Diese Stelle verdeutlicht aber,
wie sehr auch das Verhiltnis des Menschen zu den Tieren von der Siinde betroffen,
konfliktgeladen und gestért ist.

Die Ehrfurcht vor dem Schépfer impliziert die Ehrfurcht vor dem Erschaffenen
und fiir gut Befundenen (Gen 1,21.25). Die Achtung vor dem Leben der Tiere ist
somit eine theologisch fundierte Pflicht. Dem widersprechen sinnlose Tétung und
Quilerei (Zufiigung von Schmerzen ohne rechtfertigenden Grund). Dem wider-
spricht auch ein Verstiandnis der Tiere als neutrales Sacheigentum, mit dem nach
Belieben verfahren werden kann. Vielmehr sind Eingriffe an Tieren so rechtferti-
gungspflichtig, dafl die gebotene Achtung ihrer Bediirfnisse ernst genommen wird.
Dazu ist eine Giiterabwigung erforderlich, die fiir Konfliktfille das Wohl von
Mensch und Tier bedenkt und nur aus schwerwiegenden Griinden den Lebens-
und Gesundheitsinteressen des Menschen einen Vorrang einriumt oder zugunsten
fundamentaler Lebens- und Gesundheitsbediirfnisse der Tiere selbst Tierversuche
gestattet. Nur wo Leben und Gesundheit von Mensch und Tier nicht ohne Einsatz
von Tierversuchen bewahrt, gerettet und geschiitzt werden konnen, sind Tierver-
suche, die mit grofler Angst, mit erheblichen Stérungen des Allgemeinbefindens,
mit Schiden, Schmerzen oder dem Tod der eingesetzten Tiere verbunden sind,
sittlich erlaubt. Dabei sind (ohne hier eine Vollstindigkeit erreichen zu kénnen)
folgende ethische Leitlinien zu beachten, die eine hohe Kompetenz der unmittel-
bar verantwortlichen Personen voraussetzen.

Tierversuche sind auf das fiir die genannten Zwecke unerlifiliche Maf zu be-
schrinken. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den Menschen muf} gesichert
sein. Die Versuchstiere sind artgerecht zu betreuen. Versuchstiere sind sorgfiltig
auf Experimente vorzubereiten, bei deren Durchfithrung auf eine Minimierung
von Angst, Schmerzen (wo immer mdglich durch allgemeine oder lokale Betiu-
bung) und Schiden zu achten ist. Versuche, die dauernde Schiden und Einschrin-
kungen zur Folge haben, sind nur zulissig, wenn auf keine tierversuchsfreien
Alternativen rekurriert werden kann. Auf die Optimierung der wissenschaftlichen
Auswertung, das heifft auf die Erzielung des optimalen Erkenntnisgewinns, ist
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grofiter Wert zu legen. Durch Auf- und Ausbau von Informationsnetzen und
Datenbanken sind die Ergebnisse (moglichst international) so zuginglich zu ma-
chen, daf Doppel- und Wiederholungsversuche vermieden werden kénnen. In der
wissenschaftlichen Lehre sind Tierversuche nur zuldssig, wenn keine tierversuchs-
freien Alternativen bestehen. Die Férderung von Ersatzmethoden (z.B. mit Zell-
und Gewerbekulturen, mit isolierten Organen und durch Computersimulation) ist
entschieden voranzutreiben. Solche Ersatzmethoden sind — wo immer sinnvoll
méglich — bevorzugt einzusetzen. Die staatlichen Behorden sind verpflichtet, die-
sen ethischen Leitgedanken durch entsprechende Vorschriften und Kontrollen so-
wie durch periodische Anpassungen der rechtlichen Bestimmungen an neue Gege-
benheiten zur Durchsetzung in der Praxis zu verhelfen.

Mit der zuletzt genannten Forderung sind die ethischen Dimensionen der
vorausgesetzten Bewertungsbasis unmittelbar beriihrt, fir deren ausfihrlichere
Darstellung hier auf andere Beitrige verwiesen sei, die zudem iibergreifende Frage-
stellungen behandeln (Verhiltnis Recht-Moral, staatlich-rechtliche Ordnungs-
kompetenz, Stellungnahme zur Markewirtschaft, Entwicklungszusammenarbeit
u.a.) und iiber einige von unserer Thematik besonders tangierte ethische Anwen-
dungsgebiete (verschiedene Felder der Gentechnik) sowie berufsethischen Fragen
(Wissenschafts-, Ingenieurethos) Aufschlufl geben!!.

Begriffliche und inhaltliche Schwerpunkte

Das Wissenschaftsethos verpflichtet im Fall einer interdiszipliniren Auseinander-
setzung zum Bemiihen um ein méglichst korrektes Verstehen der jeweiligen Fach-
terminologie. Daft diese Hiirde bisweilen recht hoch ist, wird niemandem fremd
sein, der Erfahrungen im Dialog zwischen Disziplinen, Wissenschaftsgruppen und
ganzen Fakultiten gesammelt hat.

Eine solche Hiirde stellt offensichtlich auch das patentrechtliche Verstindnis
von Erfindung dar. Schon die Tatsache, dafl unter den zahlreichen patentrechtlich
relevanten Erfindungskategorien auch die ,Entdeckungserfindung* figuriert, soll-
te zur Vorsicht mahnen beim Versuch, die Begriffe Entdeckung und Erfindung ge-
geneinander auszuspielen. Die nicht erst seit dem Aufflammen des Streits um die
Patentierung biotechnologischer Erfindungen gingige Auslegung der einschligi-
gen EPU-Bestimmungen (Art. 52 [1] [2]; Art. 56) schliefft nur bestimmte Entdek-
kungen von der Patentierbarkeit aus, nicht aber solche, bei denen ,der Erfinder
eine Lebre zum technischen Handeln fiir die Entdeckung beschreibt, d. h. wenn die
gewerbliche Anwendbarkeit gemifl Art. 57 gegeben ist“ 2.

DaB das Zustandekommen einer niveau- und qualititsmiflig herausragenden
erfinderischen Titigkeit im Bereich der belebten Natur wesentlich in der Ent-
deckung bestimmter Naturphinomene sowie deren neuen, bislang unbekannten
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Verkniipfungs-, Kombinations- und Einsatz-(Nutzanwendungs-)Méglichkeiten
begriindet sein kann, ist nachweislich nicht eine den neuen biotechnologischen
Produkten zuliebe erfundene Deutung. Bereits 1843 erteilte das finnische Patent-
amt das erste bekannte Patent auf einen lebenden Organismus; und in Deutschland
wurden bis in die zweite Hilfte der sechziger Jahre Pflanzenziichtungsverfahren
als patentfihige Erfindungen anerkannt . Daf§ sich bei biotechnischen Erfindun-
gen einige spezielle Probleme mit herkémmlichen Bestimmungen (z.B. Wieder-
holbarkeir) ergeben, bedeutet keine grundsitzliche Infragestellung, wenn sich die
entsprechende Zielsetzung (Erreichung des von der Erfindung bezweckten Er-
folgs) anders erreichen lift!*. Insofern sich das Leben von Lebewesen nicht einer
menschlichen Erfindung verdankt, kann sich der Erfindungsgegenstand hier nur
auf andere Aspekte beziehen: auf die menschliche Leistung, die erforderlich ist, um
eine qualitativ neue Ziichtung, eine noch nie dagewesene Variante einer Lebens-
form zu erzielen.

Auch wenn sich beide Begriffe abstrakt unterscheiden lassen und keineswegs
alle Erfindungen in dieser Frage gleichermaflen zu beurteilen sind, so ist doch die
Bedeutung beider so von flieflenden Ubergingen gekennzeichnet, dafl eine exklu-
stve Betrachtungsweise den hier angesprochenen menschlichen Kreativititsprozes-
sen nicht gerecht wird. Im ibrigen liegt es in der Natur der Sache, daf der Er-
findungsbegriff von der Dynamik der Technikentwicklung geprigt ist. Die
Biotechnik hat neue Akzente fiir das Technikverstindnis gesetzt, von denen der
Erfindungsbegriff nicht gut unberithrt bleiben kann.

Zum Gkologischen Einwand ist zu bemerken, dafl dem Schutz einer substantiel-
len Artenvielfalt in der christlichen Ethik seit den Anfingen der noch relativ jun-
gen Teildisziplin Umweltethik die Bedeutung einer integrierenden Komponente
zukommt. Dabei ist zu berticksichtigen, dafl — nach Angaben der Welternihrungs-
organisation FAO - iiber 90 Prozent unserer Nahrung von nur ca. 10 Tier- und
20 Pflanzenarten kommt®.

Einige Bestimmungen des deutschen Gentechnikgesetzes vom 20. Juni 1990
konnten im ibrigen Riickwirkungen auf die Patentierungspraxis haben; dies gilt
gerade im Blick auf die sozialethisch zu fordernden strengen Sicherheitsvorkeh-
rungen bei den zur Geniibertragung verwendeten Vektorsystemen und in bezug
auf die storungsfreie Integration in bestehende Okosysteme ',

Der den freien Zugang zu den genetischen Ressourcen betreffende — meist im
Blick auf Nutzpflanzen geduflerte — Einwand stoft offenbar bei Patentrechtsspe-
zialisten auf besonders wenig Verstindnis. Die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehenden genetischen Ressourcen seien nicht patentierbar, weil nur fir Gegen-
stinde, die der Allgemeinheit zuvor noch nicht zur Verfiigung standen und ihr
noch nicht einmal bekannt waren, Patentrechte erteilt werden kénnen. Der dem
1. Artikel des ,International Undertaking on Plant Genetic Resources® der FAQ
von 1983 entnommene allgemeine Grundsatz von den genetischen Ressourcen als
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einem allgemeinen (unbeschrinkt zuginglichen) Erbe der Menschheit kénne nicht
fiir eine systematische Kollision mit dem gewerblichen Rechtsschutz beansprucht
werden. Das Patentrecht behindere infolge der strengen Offenbarungsvorschriften
und dem allgemein anerkannten Forschungsvorbehalt die Zuganglichkeit zu gene-
tischen Ressourcen nicht stirker als die von der Weltorganisation anerkannten
Schutzrechte fiir Pflanzenziichtungen. Mit Hilfe der Gentechnik konne durch so-
genannte Genbanken (Sammlungen von Erbgut, die Teile oder das gesamte Erb-
material eines Lebewesens reprisentieren) sogar ein positiver Beitrag zur Bewah-
rung der Genressourcen geleistet werden. Schutzrechte kénnten insgesamt fiir die
Bewahrung und Entwicklung von Erbgut eher férderlich sein. Die Statuten des im
Interesse der Dritten Welt errichteten Internationalen Zentrums fiir Gen- und Bio-
technologie (ICGEB) sehen nicht von ungefihr die Erlangung von Patenten fiir
ihre Arbeitsergebnisse vor'”.

Solche Argumente bewegen sich indes in einem zu engen Kreis. Kritiker sehen
in der Tatsache, dafl der neue Zugriff auf gegebenenfalls patentrechtlich interessan-
tes genetisches Material von den auch auf diesen Gebieten fihrenden Lindern der
Ersten Welt ausgeht, einen erneuten Ausdruck der andauernden — und sich teilwei-
se noch verschirfenden — Kluft zwischen dem reichen Norden und den wirtschaft-
lich armen, aber an genetischen Schitzen reichen Landern des Siidens. Eine neue
Abhingigkeit, die zur Perpetuierung dieses insgesamt als Unrecht empfundenen
Zustands beitriige, kann auch einen den Prinzipien der katholischen Soziallehre
verpflichteten Ethiker nicht gleichgiiltig lassen. Die Solidaritdt mit den armen Lin-
dern erfordert nicht nur allgemeine Ausgleichsmafinahmen im Sinn eines beim
Erdgipfel von Rio 1992 gemachten Vorschlags, daf8 namlich ein Teil des Gewinns
aus gewerblich schutzrechtsfihigen neuen Pflanzen- und Tierziichtungen den Be-
volkerungsgruppen zugute kommen soll, die mit ihrer Arbeit zum Uberleben und
zur Pflege der gefragten Spezies beigetragen haben. Sofern Gene von Wildpflanzen
bzw. -tieren verwendet werden, soll durch eine Gebiihrenregelung ein Beitrag zur
Erhaltung der Artenvielfalt abgezweigt werden, wie es einem Gedanken der
Artenvielfaltskonvention von Rio entspricht. Aufler einem Ausbau der effektiven
Nutzungsmoglichkeiten der gentechnischen Fortschritte fiir Linder dieser Regio-
nen sollten zudem durch internationale Ubereinkommen die Weichen fir einen
gerechten Zugang zum Genpool von Pflanzen und Tieren angestrebt werden, da-
mit das sich abzeichnende Ringen um begehrte genetische Giiter unterhalb der
Schwelle zu gréfieren Konflikten abgefangen werden kann'®. Auf den an sich un-
bestrittenen Finwand, daf das Patentrecht mit solchen Aufgaben uberfordert
wire, wird noch zuriickzukommen sein.

Dafd an der Funktionstiichtigkeit des Patentsystems als eines wesentlichen Teils
des gewerblichen Rechtsschutzes ein hohes wirtschaftliches Interesse besteht, ist
unbestritten und wird von den fiir den biotechnischen Sektor vorliegenden Zahlen
im allgemeinen bestitigt, auch wenn manche frithere Prognose inzwischen nach
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unten korrigiert werden mufite’®. Wer das marktwirtschaftliche System bejaht,
muf} wissen, dafl ,.ein starker und reibungslos funktionierender Patentschutz. . . ei-
ner der wichtigsten Antriebskrifte fiir den technischen Fortschritt (ist), der nach
Schitzungen der Volkswirtschaftler. .. fiir mehr als 75 Prozent des Wachstums der
Arbeitsaktivitit ursichlich ist“2°. Die Vorziige des Patentschutzes fordern die In-
vestitionsbereitschaft der privaten Unternehmen fiir die in der Biotechnologie sehr
aufwendige und risikoreiche Forschung und Entwicklung, die fiir den Wettbewerb
auf dem heutigen Markt entscheidendes Gewicht haben. Das Patent erfiillt eine
wichtige Funktion fiir den Schutz geistigen Eigentums sowie fiir eine Risikoabsi-
cherung und angemessene Gegenleistung der Allgemeinheit fiir die Offenbarung
einer nutzlichen Erfindung.

Mit dem Patent erwirbt der Inhaber nur das ,negative” Recht, andere fiir eine
bestimmte Laufzeit von der Benutzung seiner Erfindung auszuschlieBen. Die
durch eine Patenterteilung ibertragenen Schutzrechte riumen ihrem Inhaber fiir
einen begrenzten Zeitraum (20 Jahre) ein ausschliefliches Verwertungsrecht ein,
das eigentlich eher eine Verwertungschance bedeutet, iiber deren Realisierung der
Markt entscheidet?!. Die Kehrseite dieser Medaille besteht allerdings darin, daf} die
Patentierungspraxis auch von den Riickwirkungen weniger erfreulicher Wirt-
schaftsprozesse, zum Beispiel starker Konzentrationsvorginge, betroffen sein
kann.

Die Funktionstiichtigkeit des Patentwesens ist zweifellos auf eine forderliche
rechtliche Einbettung angewiesen. Das Patentrecht steht als Teil der gesamten
Rechtsordnung nicht auflerhalb des Wertesystems der Verfassung?2, deren mora-
lisch-normative Grundorientierung auch in diesem Rechtsbereich mafstibliche
Bedeutung hat. Dieser Zusammenhang schligt sich auch in den Patenthindernissen
des Verstofles gegen die 6ffentliche Ordnung und die guten Sitten nieder (Art.
53[a] EPU); in ihnen kommen iibergeordnete ethische Gesichtspunkte zum Aus-
druck. In der vorherrschenden juristischen Auslegung werden die beiden schwer
abgrenzbaren Begriffe eng ausgelegt: Offentliche Ordnung bezieht sich auf die
stragenden Grundsitze der Rechtsordnung®, das heifSt auf ,alle Normen, die der
Verwirklichung und dem Schutz von solchen Giitern dienen, welche fiir das Leben
in der staatlichen und sozialen Gemeinschaft eine essentielle Bedeutung haben“?:.
Die auf auflerrechtliche Mafistibe verweisende Generalklausel der guten Sitten be-
trifft ,ethisch fundierte Norm(en) von zentraler Bedeutung, die allgemein als ver-
bindlich angesehen“?* werden.

Inwieweit spiegeln sich nun diese verbindlichen Grenzziehungen in der umstrit-
tenen Krebsmausentscheidung wider? Die Wirtschaftsordnung ist Teil der 6ffent-
lichen Ordnung. Leben und Gesundheit des Menschen sowie Wissenschaft und
Forschung stehen unter grundrechtlichem Schutz der Verfassung. Die Bekimp-
tung lebensbedrohender Krankheiten mit den Mitteln von Wissenschaft und For-
schung entspricht — auch im Zusammenhang wirtschaftlicher Interessen — grund-
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satzlich der vorher zitierten Umschreibung der 6ffentlichen Ordnung, wenn die
einschligigen konkreteren Rechtsvorschriften beachtet werden. Soweit es sich da-
bei um die insbesondere tangierten Bestimmungen des Tierschutzgesetzes sowie
des Umweltschutzes und des Gentechnikgesetzes handelt, ergeben sich Fragestel-
lungen, die auch die guten Sitten berithren. Vor allem betrifft dies die Bewertung
der Schmerzen der Versuchstiere, das heifit die Frage der Tierqualerei sowie den
Schutz der Umwelt vor einer unkontrollierten Ausbreitung gefihrlicher DNA-
Abschnitte (Gene).

Auf der Basis des als wirkungsvoll und derzeit alternativlos beurteilten Einsat-
zes der Labormaus in der Krebsforschung betont die EPA-Prifungskammer den
Nutzen fiir den ranghohen Wert von Leben und Gesundheit sowie die Chance,
durch die erwartbare hohere Forschungseffizienz des angemeldeten Tieres zu einer
Verringerung der Tierversuche und damit der mit den Experimenten verbundenen
Schmerzen beizutragen. Bei einer bestimmungsgemifien Betreuung und sorgfalti-
gen experimentalen Praxis von seiten des Laborfachpersonals bleibe auch das Um-
weltgefihrdungspotential beherrschbar. Das Ergebnis der Giiterabwigung tiber-
rascht von daher nicht.

»Zusammenfassend komme die Pritfungsabteilung zu dem Ergebnis, dafl die vorliegende Erfindung
nicht als gegen die guten Sitten oder die &ffentliche Ordnung verstoffend angesehen werden kann. Die
Bereitstellung eines zur Krebsforschung einsetzbaren Versuchstiertypes, der zusammen mit einem
durch Einsatz von Fachpersonal bewirkten geringen Gefihrdungspotential zu einer Verringerung von
Tierversuchen fithrt, kann allgemein als nutzbringend fiir die Menschheit angesehen werden. Deshalb

sollte ein Patent fiir die vorliegende Erfindung nicht auf der Grundlage des Art. 53 (a) EPU verweigert
werden.“ %

Anschlieffend unterstreicht die Priifungsabteilung aber dezidiert, dafl diese Be-
griindung ausschlieflich auf dieses transgene Tier beschrénke bleibt und im Fall
anderer Ziichtungen andere Ergebnisse denkbar seien. Diese fiir ein Patentamt
wohl eher seltene, ethisch relativ weit ausgreifende Argumentation geht unver-
kennbar auf die entsprechenden Anforderungen des geltenden Tierschutzgesetzes
ein2e;

Wenn die Abwigung gleichwohl nicht voll iiberzeugt, dann deshalb, weil die bei
der Krebsmaus konstitutionell und strukturell erzeugte grofiere Krankheits- und
Schmerzanfilligkeit als verschirfender Faktor nicht so in die Uberlegung einbezo-
gen wird, wie es die in Reichweite liegende Problematik der sogenannten Qual-
ziichtung erfordern wiirde?’. Die sich in einem solchen Zuchtziel ausdriickende
Uberinstrumentalisierung liegt unter dem Niveau der vorhin skizzierten Kriterien.

Unter den Stichworten 6ffentliche Ordnung und gute Sitten ist schliefilich auch
das verfassungsmifig (vgl. Art 14 GG) verankerte Eigentumsrecht anzusprechen:
Die seit alters zugelassene, privatrechtlich geregelte Eigentumspraxis kennt ausge-
prigte Ausschlieflichkeitsrechte an Tieren, tiber die im Rahmen der geltenden Ge-
setze verfiigt werden kann. Tiere bleiben — trotz ihrer in den letzten Jahren verbes-
serten Rechtsstellung — zum Beispiel Objekt sachenrechtlicher Vorginge.
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Schon ein Blick auf die voraussichtlich anzunehmenden Folgewirkungen der
Harvard-Maus-Patentierung laflt aber fragen, wie vergleichbar die recht umfassen-
den Verwertungsrechte (auch in bezug auf die Nachfolgegenerationen) mit der tra-
ditionellen Praxis sind. Was aber insbesondere hier zu bedenken ist, sind die mog-
lichen Zukunftsperspektiven. Wenn sich Juristen offenbar gern des Arguments
von der Wandelbarkeit der Inhalte der guten Sitten bedienen?, so darf auch der
Ethiker darauf hinweisen, daf sich in den ethischen Auffassungen in den letzten
Jahren zumindest Akzentverschiebungen ergeben haben, die Tiere weniger als see-
lenlose Gegenstande oder Sachen und mehr als Mitgeschopfe verstehen lassen. Die
Patenterteilung fur Tiere weist aber in eine gegenldufige Richtung. Unter der Vor-
aussetzung, dafl dieser tierschutzethisch motivierte Wandlungsprozefl schwerlich
als bereits abgeschlossen betrachtet werden kann, konnte eine Bewertung anhand
des Mafistabs der guten Sitten in Zukunft dann besonders konflikttrichtug werden,
wenn sich die patentrechtliche Ausgangslage durch die gewtnschte ersatzlose
Streichung des Patentierungsverbotes von Tierarten und Tierrassen verindern soll-
te?. Konnte es dann nicht eines Tages Inhaber von Patentausschliefflungsrechten
geben, die tiber alle Individuen einer neuen Rasse verfiigen lieflen? Wenn man die
Frage des gewerberechtlichen Schutzumfangs der Patentanspriiche (einschliefSlich
der Auswirkungen auf die Folgegenerationen eines patentierten Tieres)*® hinzu-
nimmt, dringt sich die Frage auf, ob man hier nicht in Dimensionen vorstéfit, die
von den bisherigen materiellen gesellschaftlichen Grundwertungen (noch?) nicht
mitgetragen werden.

Der Entscheidungsprozef} dariiber, inwieweit solche Entwicklungen tberhaupt
zugelassen werden sollen, kann nicht einer sektoriell tatigen Behorde — und sei sie
noch so qualifiziert — tiberlassen bleiben. In der Tat ist das Patentrecht nicht das
geeignete Feld zur Regelung solcher ethischer Bedenken. Gefordert sind nicht nur
die héchsten, umfassender zustindigen Organe der richterlichen Gewalt, sondern
auch die beiden anderen Staatsgewalten mit ihren internationalen Wirkungsmog-
lichkeiten. Wie sehr letztere gefordert sind, diirfte der Hinweis auf die Entwick-
lungslinder verdeutlicht haben. Flankierende und erginzende Mafinahmen, die
nicht in die Regelungskompetenz einer Patentbehorde fallen, wirén auch in ande-
ren Bereichen unverzichtbar®'. Den vorgebrachten Vorbehalten und Bedenken
wie auch den Elementen der Zustimmung konnte wohl am ehesten durch ein
Schutzsystem sui generis Rechnung getragen werden, in dessen Strukturen sich be-
reits eine akzeptable Ausbalancierung der wichtigsten involvierten Interessen nie-
derschlagen mufite?2.
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