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Neue Ortskirchen 1n Deutschland?
Bemerkungen SAAT: Neuumschreibung VO Bıstumsgrenzen

1n der Bundesrepublıik

Die politische FElıte der Bundesrepublik hat tast ausnahmslos die Folgelasten des
usammenbruchs der DDR und der Vereinigung Deutschlands unterschätzt. In-
zwıschen 1St eınes unbestreithar geworden: Es wırd och Jahre 1n Anspruch neh-
INCN, alle Probleme bewältigen. Ist die Vereinigung der Kırchen VO Ühnlıi-
chen Trugschlüssen begleitet? Die entscheidenden ErFrSteN Schritte sınd auch 1er
bereıts Di1e östlıchen evangelıschen Landeskırchen haben sıch der EKD -
geschlossen. Auft katholischer Seılıte hat sıch die Berliner Bıschofskonferenz, der
Zusammenschlu VO Bischöfen mMIıt Jurisdiktionsbereich auf dem trüheren DDR-
Gebiet, aufgelöst; dıe ıhr angehörenden Bıschöte sınd 2 November 1990 der
Deutschen Bischofskonferenz beigetreten und haben die FEinheit der katholi-
schen Bıstümer 1ın Deutschland wıederhergestellt. Mıt diesem Beıtrıtt wurde Je-
doch zunächst BL ıne tormalrechtliche Voraussetzung geschaffen, die tür die
katholische Kırche speziıfische Folgelast anzugehen: W1e näamlıch die „Landschaft“
der Diözesen iın den Bundesländern autf Dauer gestalten sel.

Handlungsbedart scheint ın der rage der Bıstumsgrenzen Danz offenkundıg DE,
geben se1n: Außer den Bıstümern Berlın un!: Dresden-Meifßen gehören fast alle
übrıgen kırchlichen Gebiete Diözesen MIt Bischotssitz 1mM „ Westen”. Sıe sınd
Teilgebiete der Bıstümer Osnabrück, Paderborn un Fulda, kleinere Bereiche
gehören den Bıstümern Hıldesheim un Würzburg oft uneihbheıtliıche (ze
bilde, überschaubare Diözesen se1n. Überdies haben die Christen und (5E:
meınden während der gzut 40)jährıgen Lebensdauer der DDR eıne z orofße Eıgen-
ständıgkeıt kırchlichen Lebens ausgebildet, umstandslos be] trüheren Ver-
hältnıssen wıeder anknüpfen können. Dıie Cu«cC polıtische Sıtuation der Vereıini-
sSUunNng kırchenpolitisch also die Notwendigkeıt, die Frage der künftigen
Gestaltung der Bıstümer und Bıstumsgrenzen klären. Bevor die Eersten grundle-
genden Entscheidungen getroffen wurden, standen theoretisch mehrere Möglıch-
keıiten dafür often Eınerseıts hätte versucht werden können, dıe alten Strukturen
aus der eıt VOT dem Krıeg wıederherzustellen. Andererseıts, wurde auch argu-
mentıiert, sollte der polıtısche Umbruch eıner grundlegenden Revısıon der Biıs-
Lumsgrenzen ZeENUTZL werden, dıe 1MmM Lauft der Jahrhunderte entstandenen, 1ın
der Gegenwart 1aber anachronistisch gewordenen Grenzverläuftfe korrigıeren.

617



0SEe; Meyer ZUu Schlochtern

ine drıtte Posıtion plädierte dafür, die während der Geschichte der DDR gewach-
kırchlichen Strukturen belassen; s1e seıen bereıts VO solcher Solıdıtät,

da{fß S1e Jetzt nıcht mehr zerstort werden sollten.
Solche Fragen wurden alsbald Thema in den unmıttelbar betroffenen Diözesen

und ıhren Gemeinden. Dafß S1e ganz unterschiedliche Antworten tanden, belegt
treılıch, da{fß solche Optionen unausgesprochen VO Kriıterien ausgehen, über die
keine Eınigkeıt besteht. Denn sollte dıe Vorkriegsordnung wiederherge-
stellt werden? der Welche Gründe erzwıngen eıne „grundlegende Revısıon“ der
Diözesangrenzen? Und schließlich: Welchen Wert haben die „gewachsenen Struk-
turen“ der Bıstümer? Weıl 1m Bliıck auf die theologischen Voraussetzungen der Er-
riıchtung eıner Diözese keine Übereinstimmung besteht, bleiben entscheidende
Fragen ONtrovers: Wıe orofß soll das Terriıtoriıum eıner Diözese seın? Wıe viele
Gemeınden, Ww1e viele Menschen sollen ıhr gehören? Solche praktiıschen Fragen
werten letztlich dıe rage ach dem theologischen Sınn der Bıstumsstruktur 1ın der
Kırche auf Welche theologische Bedeutung hat das Gebilde einer Dıiözese, wel-
chem 7Zweck werden die Gemeininden eınem Bıstum zusammengetalst? OT
WE darüber Einigkeıt besteht, werden auch dıe praktischen Entscheidungen be-
gründungs- un konsensfähig se1in.

Inzwischen sind die wichtıigsten kırchenpolitischen Vorentscheidungen bereıts
getroffen worden;: auffällıg 1St jedoch, da{fß die theologische rage des Sinns der
ortskirchlichen Struktur aum diskutiert wırd Gewiß wurden die einzelnen
Schritte der Entwicklung 1n der Kırchenpresse autmerksam verfolgt. Unter den
Theologen 1ST CS 1aber bıslang LLUTr einıgen Kirchenrechtlern ZUZULE halten, da{ß
dieses Thema überhaupt theologische Aufmerksamkeıt gefunden hat; in eıner Re1-
he VO wiıissenschaftlichen Beıträgen, auf Tagungen und Kongressen wurden VeOeI-

fassungsrechtlıche, staatskirchenrechtliche un: rechtshistorische Fragen intens1ıv
diskutiert ber be] der rage ach der künftigen Bistumsstruktur geht 6S treilich

mehr als 1Ur kirchenrechtlich korrekte Entscheidungen. So csehr die Errich-
Lung Bistumsstrukturen mMI1t Fragen des Kıiırchen- un des Staatskirchen-
rechts verquickt ISt, sehr 1ST deren Interpretation wıeder auf eıne Auskunft dar-
ber verwıesen, welcher grundlegende theologische Sınn der Errichtung eıner
Diözese zuzuschreıben 1St

Ich möchte daher 1m tolgenden die These VEeLGFETCN: da{fß be1 der Errichtung VO  e}

Bıstümern un be1 Neuumschreibungen ıhrer Grenzen das Bıstum als Ortskirche
verstanden werden mMu: Be1 den Grenzumschreibungen, den SOgCNANNTECN Sır-
kumskrıptionen, geht e nıcht HUT das Abstecken kirchlicher Terrıtorıen und
Jurisdiktionsbezirke. Im Gegenteıl, damıt wiırd der Kern dessen, W as eıne Diözese
1St, och AI nıcht erfaflst, weıl diese nıcht hinreichend durch das Gebiet definıert
wırd, auf das S1e sıch erstreckt. Die Aussagen des /7weıten Vatıiıkanıschen Konzıls
haben dıe bischöfliche Ortskirche NCUu als ursprüngliche Lebensform der Kırche
1Ns gläubıge Bewußfßtsein gehoben. Dıie anstehenden Entscheidungen ber die Bıs-
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tLumsgrenzen und ıhre Folgelasten werden LLUT dann ANSCINCSSCH bewertet, WenNnn

S 1E als Entscheidungen ber die Errichtung VO Ortskıirchen bzw die Neugestal-
Lung ıhrer Grenzen verstanden werden Um dies deutlich machen, skızzıiere ıch
zunächst die inzwischen getroffenen kırchenpolitischen Entscheidungen un be-
schreibe ann den Begriff der Ortskırche, VO ıhm her dıe einschlägigen Aussa-
gCnh des Konzıls ber die Errichtung V Diözesen un die Umschreibung ıhrer
Grenzen erläutern

Eın Blick auf die Vorgeschichte der gegENWartıgeh Sıtuation

Als ach dem Krıeg zunächst die Besatzungszonen eingerıichtet un SPpater dıe
DDR und die Bundesrepublik Deutschland gegründet worden WAarch, hatte dies
umgehend Konsequenzen für die Kırche egen zunehmender Beeinträchtigung
des kırchlichen Lebens der DDR und der Behinderung der bischöflichen Le1-
tungsmaißnahmen schlossen sıch die katholischen Biıschöftfe der DDR 950 ZUT

„ostdeutschen Ordinarıenkontferenz Z  INCN, die Spater „Berliner Bischots-
konterenz ZCNANNLT wurde iıne WEITLEerTE graviıerende Eiınschnürung kırchli-
cher Freiheit erfolgte 961 NT dem Bau der Mauer; a b sotort die Bischöfe
AUS der DDR VO der Teilnahme den Vollversammlungen der deutschen
Biıschöfe Westen ausgeschlossen, und den westdeutschen Biıschöfen wurde auf
C1NEC oft schikanöse Art dıe FEınreıise verweıgert“ Weıl das polıtische 5System der
DDR und Ideologıe alle nonkonformen Kräftte nıederzuhalten suchte, ONnn-
Ho dıe alte Bistumsstruktur auf Dauer nıcht mehr tragfähıge Grundlage und Ord-
nungsgefüge kırchlichen Lebens SC1IM Die Kırche begann vorsıichtig,
sıch auf diese eue und schwierıige Sıtuation einzustellen und CISCNC Strukturen
aufzubauen, 190588| ıhre (Über )Lebensfähigkeit sıchern

Di1e Neuumschreibung VO Bıstumsgrenzen erfolgte 977) Das Restgebiet
der trüheren [DDiozese Breslau, für dıe ach dem deutsch polnıschen Vertrag VO

9/0 Polen 1UAYS HE Grenzziehung VOrFrSCHOMMMMEN worden WAal, wurde die
bischöfliche Adminıistratur Görlitz umgewandelt”? Im Jahr 977 wurde zwıschen
der DDR und der Bundesrepublıik der Grundlagenvertrag geschlossen; außenpoli-
tisch tolgte daraut die ınternatıonale völkerrechtliche Anerkennung der DDR In
Reaktion auf dıe polıtischen Veränderungen wurden 9/3 für Jene Diözesanbere1i-
che, deren Bischöfe ıhren S1t7 Westdeutschland hatten und dıe bıslang VO den
„Bıschöflichen Kommıiıssaren geleitet worden9 „Bıischöfliche Amter C111-

gerichtet und NC} Admıinıistratoren Bıschofsrang geleitet IDIG rechtliche Zuge-
hörıigkeıit dieser Bereiche den Mutterdiözesen blieb erhalten, dıe Jurisdiktion
wurde dagegen 1 dıe Hände der Admıinıstratoren gelegt, dıe ıhrerseıts direkt dem
Vatıkan unterstanden. Diese apostolischen Amter Schwerin (Dirözese
Osnabrück), Magdeburg (Diözese Paderborn) und Erturt (Diözese Fulda) Kleine-
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Gebietsanteıle der Bıstümer Hıldesheim un: Würzburg wurden VO den re1ı
Bischöflichen Ämtern mıtverwaltet*.

In diıeser rechtlichen Struktur hat sıch das kırchliche Leben bıs den rechtsre-
levanten Entscheidungen ach dem Zusammenbruch der IDHDR vollzogen; kır-
chenpolitisch diese Jahre VO unablässıgen Bestrebungen der DDR gekenn-
zeıchnet, in Rom die völlıge Abtrennung der kırchlichen Gebiete erreichen

Ende des Pontitikats VO apst Paul VI MIt wachsender Aussıcht autf Er-
tolg IDem wurde seıtens der katholischen Kırche der Bundesrepublik und seıtens
der Bundesregierung anhaltender Wiıderstand eNtgegENSESETZT. Dafß C555 7ABRG Realı-
sıerung dieser Pläne nıcht am, 1St letztlich NUr dem Tod Pauls V zuzuschreıiben:
seıne Nachfolger haben dessen „Ostpolıtik“ nıcht fortgesetzt”?.

Auft die VO SED-Regime erzeugteEN Zwänge reagıerten die Kırchen 1n der
DDR mMıt dem Versuch, 1mM „real exıstierenden Soz1ijalısmus“ ıhren Lebensraum
tinden und ıhre Sendung verwirklichen. Die katholische Kırche lebte zunächst
In strikter Diıstanz D Staat; ın den spateren Jahren zab Anzeıchen, diese Ver-
weıgerungshaltung eLWASs ockern. Irotz der Beeinträchtigungen W ar CS NOLT-

wendig, den teindselıgen Bedingungen eınes atheıistischen Staates das kırchli-
che Leben organısıeren®.

Vom Westen aus versuchten die Mutterdiözesen, dıe Verbindungen ıhren
Kirchengemeinden Leben erhalten un den restriktiven Bedingungen
Lebenshilte eısten. Ungezählte Kontakte, priıvate Hılfeleistungen, Patenschaf-
ten und Begegnungen ırugen ra7 beı,; das Glaubensbewulfstsein der Gemeıinden in
der „ideologischen Dıaspora” (Lothar Ullrich) stärken. Instiıtutionen W1€e das
Bonitatiuswerk der deutschen Katholiken (Paderborn) verbreıteten erfolgreich
den Gedanken der Solıdarıtät mıt den Gemeiuinden ın der DDR durch verschiedene
Zeıitschritten un! Aktionen. UÜberdies leistete das Bonifatiuswerk materiıelle (n
terstutzung für Mafßnahmen der Seelsorge un der kırchlichen Infrastruktur NC}

eınem erstaunlichen Finanzvolumen. Dıie Geschichte dieser Einheit 1n der Teilung
1ST och nıcht geschrieben, dürfte aber den wirklıch wichtigen Lebensadern des
Bewulßtseins VO der eınen Kırche gehören, dıe während der DDR-Zeıt
nıcht versiegt sınd /

Nach der „Wende“ löste sıch ach anfaänglıchem Zögern die Berliner Bischofs-
konferenz bald auf und Lrat der Deutschen Bischofskonterenz be1 Diese SetTzZie

eıne Kommuıissıon MIt den betroffenen Ortsbischöten e1n, die dıe Neuordnung
der Jurisdiktionsbezirke 1n den Bundesländern beraten sollte. Deren Ergeb-
N1ıSs wurde VO der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz 1im Februar
1991 MIt eınem Votum tolgenden Inhalts verabschiedet und den Apostolischen
Stuhl weıtergeleıtet:

Der Jurisdıktionsbezirk des Bischöflichen Amtes Magdeburg wiıird VO Erzbistum Paderborn SA S
Lrennt und ZALT 10zese Magdeburg erhoben. Der Jurisdiktionsbezirk des Bischötlichen Amtes Erfurt,
das heifßst das ehemalıge Gebiet des Bıstums Fulda mıt kleinen Anteılen der Bıstümer Würzburg und
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Hıldesheim, wiırd ZUr 1Öözese Ertfurt erhoben. Die Apostolische Admıinistratur Görlitz wird ZUTr

1Ö0zese erhoben. Der Jurisdiktionsbezırk des Bischöflichen Amtes Schwerin bleibt eiım Bıstum
Osnabrück

Unerwartet veranla{fste Rom dann eıne gravıerende Veränderung diıeser Pläne
„Uberraschend“, teılte der Osnabrücker Bischof Ludwig Averkamp den (Se-
meıinden seınes Bıstums mıt, sSe1 der Kardıinalstaatssekretär miı1t der Bıtte die
Deutsche Bischofskonftferenz herangetreten, „1N die Überlegungen ZUTr kırchlichen
Neuordnung der Jurisdiktionsbezirke in den Bundesländern den Gedanken
der Errichtung eınes Nordbistums mMi1t einzubeziehen“ ?. Die Deutsche Bischofs-
konterenz ahm diesen Vorschlag auf un:!: entwickelte eine Entscheidungsgrundla-
SC für die Errichtung eiınes Bıstums 1m Norden der Bundesrepublık. Diesem
Bıstum sollen angehören: die Gebiete des Bıstums Osnabrück 1im Amt Schwerıin,
1mM Land Schleswig-Holsteın, 1MmM Bereich der Hansestadt Hamburg un kleine An-
teıle des Bıstums Hıldesheim. „Sitz des Bıstums soll Hamburg seiın.“ Dıie Idee,
1mM Norden eın Bıstum errichten, 1STt allerdings nıcht NECU; S1e wurde schon trüher
VO eıt eıt 1Ns Gespräch gebracht und Jetzt VO vielen Katholiken 1m Norden
pOSItIV aufgenommen. Fur das Bıstum Osnabrück ergeben sıch jedoch weıtre1-
chende Konsequenzen. Seıt dieser Entscheidung finden Verhandlungen 7zwıischen
der Nuntıatur und den zuständıgen Stellen auf Landes- und Bundesebene

Die Logık dieser Vorentscheidungen 1STt aut den ersten Blıck nıcht erkennen:
Bistumsbereıiche, die MI1t dem Stammbistum eıne räumliche Einheit bılden würden
(Z Fulda-Ertfurt) werden abgetrennt un: eiınem eigenständıgen Bıstum erho-
en, während andererseıts Gebiete, die weıt VO der Mutterdiözese und ıhrem
Bischofssıitz enttfernt lıegen, zunächst eınander zugeordnet werden sollten (Z.B5
Osnabrück-Mecklenburg). Entbehrt daher der Anstofß( AuUusSs Rom eınem
Bıstum 1im Norden vordergründıg nıcht der Plausıbilität, 1STt andererseıts Ver-

wunderlıch, da{fß eıne Fxklave W1e dıe des Bıstums unster (Offizıalat Vechta) be-
stehen bleiben oder die Admıinıstratur Görlıtz ZAHT: Diözese erhoben werden soll,;
deren Katholikenzahl VO  - 5() 01010 gerade die Stärke eıner mıittelgroßen Kleinstadt
erreıicht. Nach welchen Krıiterien werden solche Entscheidungen vorgenommen?
Hıer erhebt sıch abermals dıe grundlegende Rrage: Welchen Sınn hat überhaupt die
Errichtung eıner Diözese?

Das Bıstum als Ortskirche verstehen

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Reformbemühungen des /7weıten Vatıkanı-
schen Konzıls gehört eın VO den Ursprungen her formuliertes, erneuertes Ver-
ständnıs der Kırche. In Erinnerung die Communio-Ekklesiologıe der Kırchen-
vater wurde die Kırche 1NEeCU als Gemeinschaft DO Ortskirchen verstanden. IDiese
Sıcht 21Dt den Gedanken der Einheıt der Kirche nıcht auf, 111 mMIıt ıhm 1aber
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gleich die Eigenständigkeıit der Ortskırchen erfassen, die als Gemeıinschaftt GrS: die
Gesamtkirche bılden: lnl ıhnen und A4aus ıhnen besteht dıe eiıne und einzıge katholi-
sche Kırche“ (Lumen Gentium 23) Diese Anerkennung eiıner substantıiellen
Eigenständigkeıt der Ortskirche reduzıert die Unitormität und den Zentralısmus
der neuzeıtlıchen Periode der Kırchengeschichte und verleıiht der Ortskirche 1mM
Blıck auf die Gesamtkirche wıeder eınen konstitutiven Rang.

Mıt diesem Akzent wurde eıne Entwicklung korrigıert, diıe 1mM Ersten Vatıka-
198881 ıhren Höhepunkt gefunden hatte: eın Verständnıs VO Kırche, das die Einheıt
und Gleichförmigkeıit der Weltkirche derart iın den Vordergrund rückte, da{ß dıe
Diözesen geradezu als territorıiale, untergeordnete Verwaltungsbezirke der Kirche
mißverstanden werden konnten, die ıhrerseıts Ww1e€e eıne eiNZ1&%E, weltumspannende
Superdiözese erschien. Die Muster der hierarchisch-feudalen Selbstdarstellung, die
Betonung der Sıchtbarkeit der hierarchischen Ordnung der Kırche, ıhr Verständ-
N1s als „SOCI1etas pertecta”, bestärkten dieses VERZETIGG Bild In welchem Ausmafß
dıe Einheitlichkeıit eıner nıvellierenden Tendenz Ausdruck vab, macht dıe Circu-
lardepesche Bismarcks Aaus dem Jahr 1872 deutlich, ın welcher VO den Beschlüs-
SCMHN des Ersten Vatıkanums behauptet, S1e ermächtigten den apst, am jeder e1ın-
zelnen Diözese die bischöflichen Rechte ın die and nehmenJosef Meyer zu Schlochtern  gleich die Eigenständigkeit der Ortskirchen erfassen, die als Gemeinschaft erst die  Gesamtkirche bilden: „In ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige katholi-  sche Kirche“ (Lumen Gentium 23). Diese Anerkennung einer substantiellen  Eigenständigkeit der Ortskirche reduziert die Uniformität und den Zentralismus  der neuzeitlichen Periode der Kirchengeschichte und verleiht der Ortskirche im  Blick auf die Gesamtkirche wieder einen konstitutiven Rang.  Mit diesem Akzent wurde eine Entwicklung korrigiert, die im Ersten Vatika-  num ihren Höhepunkt gefunden hatte: ein Verständnis von Kirche, das die Einheit  und Gleichförmigkeit der Weltkirche derart in den Vordergrund rückte, daß die  Diözesen geradezu als territoriale, untergeordnete Verwaltungsbezirke der Kirche  mißverstanden werden konnten, die ihrerseits wie eine einzige, weltumspannende  Superdiözese erschien. Die Muster der hierarchisch-feudalen Selbstdarstellung, die  Betonung der Sichtbarkeit der hierarchischen Ordnung der Kirche, ihr Verständ-  nis als „societas perfecta“, bestärkten dieses verzerrte Bild. In welchem Ausmaß  die Einheitlichkeit einer nivellierenden Tendenz Ausdruck gab, macht die Circu-  lardepesche Bismarcks aus dem Jahr 1874 deutlich, in welcher er von den Beschlüs-  sen des Ersten Vatikanums behauptet, sie ermächtigten den Papst, „in jeder ein-  zelnen Diözese die bischöflichen Rechte in die Hand zu nehmen ... Die Bischöfe  sind nur noch seine Werkzeuge, seine Beamten ohne eigene Verantwortlichkeit“  (DH 3112).  Demgegenüber betont das Zweite Vatikanum ein Verständnis von kirchlicher  Einheit, die sich nicht in Unterschiedslosigkeit und Zentralisierung der Leitung  ausdrückt, sondern als „Communio ecclesiarum“, als Gemeinschaft der einzelnen  eigenständigen Ortskirchen, expliziert. Damit erhält die Diözese ihren ekklesiolo-  gischen Rang als Ortskirche zurück. Dieser,neue Akzent besteht nicht im Zuge-  ständnis eines gewissen ortskirchlichen Eigenrechts, sondern stellt das strukturelle  Gefüge der Kirche als Gemeinschaft einzelner Ortskirchen heraus. Diese Struktur  ist so zu verstehen, daß nicht nur ein additives Verhältnis zwischen der Diözese  und der Gesamtkirche besteht, sondern eine Beziehung, die gegenseitig inklusiv  ist: Die Gesamtkirche hat ihr Dasein nur in der Gemeinschaft der Ortskirchen, die  Ortskirche existiert als solche nur, wenn sie ın die Gemeinschaft der anderen Kir-  chen eingebunden ist. Ortskirche impliziert also Gesamtkirche und umgekehrt;  dieses Verhältnis ist irreduzibel, denn eines ist vom anderen nicht ableitbar und auf  das andere nıcht reduzierba  p  Die Leitung einer Ortskirche liegt in Händen des Bischofs. Sein Amt wird ihm  durch die Bischofsweihe übertragen. Zugleich wird er durch sie in das Bischofskol-  legium aufgenommen und ist so an der Leitung der Gesamtkirche beteiligt, die al-  len Bischöfen in Gemeinschaft mit dem Papst von Rom anvertraut ist. Durch diese  Mitgliedschaft im Bischofskollegium bindet er die einzelne Ortskirche in die Com-  muni0 ecclesiarum ein. Der Bischof konstituiert also wesentlich die Beziehung der  Ortskirche zur Universalkirche: Weil ein Bischof nur als Mitglied des Bischofskol-  622Dıi1e Bischöfte
sınd E: och seıne Werkzeuge, seıne Beamten ohne eıgene Verantwortlichkeit“
(D

Demgegenüber betont das Zweıte Vatıkanum eın Verständnıs VO kirchlicher
Eınheıt, dıe sıch nıcht 1ın Unterschiedslosigkeıit und Zentralisierung der Leıitung
ausdrückt, sondern als „Communı10 ecclesiarum“, als Gemeıinschaft der einzelnen
eigenständıgen Ortskırchen, expliziert. Damıt erhält die Diözese ıhren ekklesjiolo-
gyischen Rang als Ortskirche zurück. Dıiıeser Cu«c Akzent besteht nıcht 1mM Zuge-
ständnıs eınes gewıssen ortskirchlichen Eigenrechts, sondern stellt das strukturelle
Gefüge der Kırche als Gemeinschaft einzelner Ortskirchen heraus. Dıiıese Struktur
1ST verstehen, da{fß nıcht 1Ur eın addıtıves Verhältnıis 7zwıischen der Dıiözese
und der Gesamtkirche besteht, sondern eıne Beziehung, die gegenseıt1g ınklusıv
1St Die Gesamtkıiırche hat ıhr Daseın 1Ur ın der Gemeinschaft der Ortskirchen, dıe
Ortskirche exıistiert als solche UL, WE S1e 1n die Gemeiinschaft der anderen Kır-
chen eingebunden iSt Ortskirche ımplızıert also esamtkirche und umgekehrt;
dieses Verhältnis 1ST ırreduzıbel, enn eınes 1St VO anderen nıcht ableitbar und auf
das andere nıcht reduzıerbaH

Die Leıtung eıner Ortskirche lıegt iın Händen des Bischofs. Seın Amt wiırd ıhm
durch die Bischofsweihe übertragen. Zugleich wiırd 1: durch S1E€ 1n das Bischofskol-
legıum aufgenommen und 1ST der Leıitung der Gesamtkirche beteıilıgt, die al-
len Bischöten in Gemeıinschaftt mM1t dem Papst VO Rom ANVeEertTAaUt 1St Durch diese
Miıtgliedschaft 1im Bischofskollegium bındet e die einzelne Ortskıirche ın die (ZOM-
MuUunN10 eccles1arum e1n., Der Bischof konstitulert also wesentlich die Beziehung der
Ortskirche ZAAT: Universalkırche: Weıl eın Bischof NUr als Mitglied des Bischofskol-

627



Neue Ortskirchen In Deutschland?®

legıums rechtmäßıger Bischof 1St, fügt 61 „seine“ Ortskırche 1n dıe Communı10 aller
anderen Ortskirchen un!: 1n dıe Universalkırche e1in: „Der Bischof ermöglıcht,
dafß 1n eıner Teilkirche grundsätzlıch dıe Kırche gegenwaärtıg ISt; E
tlert zugleıch, da{fß dıe Kırche durch das Hineinverflochtensein in das Kommu-
nıonnetz der katholischen Kırche überhaupt ıhr Kırchesein ewahrt. 12

Obgleıich 1n das Bischofskollegium integrıert, 1STt eın Bischof 1mM Blick auf SEe1-
Diözese doch der Inhaber der vollen Leitungsgewalt. Das Konzıl unterstreicht

dıes mıt der deutlichen Bemerkung, die Bischöfe seıj1en Amnicht als Stellvertreter der
Bischöfe VO Rom verstehen, denn S1e haben eıne ıhnen eıgene Gewalt inne“
(LG 2%) In eıner Fußnote erinnert 1n diesem Zusammenhang jenen Brief,
MI1t dem seiınerzeıt 1US die Behauptung ı1smarcks, die Bischöte seıen 1Ur -

selbständıge Beamte des Papstes, als Irrtum zurückwies.
In der Binnendifferenzierung eıner Ortskirche bilden dıe Ortsgemeinden der

Gläubigen der Leıtung der VO Bischof beauftragten Priester das wiıchtigste
strukturelle FElement. Der Zusammenschlu der Gläubigen ZT: Glaubensgemeın-
schaft 1mM Hören des Wortes (zottes un in der Feıier der Sakramente 1STt och-
mals ın die ZESAMTE Kırchenstruktur eingebunden, W aS die Gemeıinde ıhrerseıts
Ort darstellt: Dı1e „Kırche Chrstl:, tührt 26 ber die Ortsgemeıinden aus,

„1ST wahrhaft in allen rechtmäfßigen Ortsgemeinschaften der Gläubigen M WG-

send  “ Di1e Einbindung der Ortsgemeinde 1n die Kırche Christı durch die Eıinheıt
1m Glauben un 1n der Dımension des Amtes durch den VO Ortsbischoft be-
stellten Presbyter konstitulert ıhre „Rechtmäßigkeıt“; 1n dieser Verbundenheıt MI1t
dem (sanzen der Ortskirche stellt auch die partikulare Ortsgemeinde dıe Kırche
Christı dar uch 1n dieser Beziehung 1St dıe ortskirchliche Struktur letztlich keıine
territoriale Aufgliederung, sondern die konkrete Ausformung der Kırchlichkeit
des Glaubens 1n dem Gefüge der Ortsgemeinden innerhalb eıner Ortskirche®?®

Dıieser Grundgedanke der ortskıirchlichen Vertaßtheıit der Kırche prag dıe
Ekklesiologıe des 7 weıten Vatiıkanums, 1St 1n seıner Sprache 1aber nıcht konsequent
tormulıiert. Dı1e Diıktion 1St recht uneinheıtliıch geblieben und hat 1n ıhrer kanonıistı-
schen Fixierung wiıeder eıne Relatıvierung ertahren: Der @8 reiht dıe Diözesen

dıe „Teıilkırchen“ eın (ecclesiae partıculares), dıesen Begriff auch
jene Kıiırchen subsumıiıeren können, die nıcht auf eın Terrıtorium bezogen sınd
(z.B Personalprälaturen). Mıt dem Ausdruck „Teilkırche“ wırd sprachlıch leider
wıeder dıe quantitativ-territoriale Sıcht der Kıirche suggerıert, die dıe Theologıe
des Konzıls ınhaltlıch überwunden hatte!*.

Dıi1e Definıition der Diözese im Konzıilsdekret “Christus Dominus“

In dem wen1g bekannten Dekres „Christus Dominus“ (CD) „über diıe Hırtenauft-
yabe der Bischöfte 1n der Kırche“ hat das 7 weıte Vatıkanum die Leitungsaufgaben
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der Bischöte 1m Blıck auf die Praxıs konkretisıert. Vıele Neuerungen, die ach dem
Konzıl in der Kırche eingeführt worden sind, gehen auf dieses Dekret zurück,
die Einrichtung der Bischofskonterenz, der Bischofssynode oder dıe Altersbegren-
ZUNg tür die Ausübung des Bischotsamts. arl Rahner und Herbert Vorgrimler
beurteıilten N ach dem Konzıil „als eın echtes Reformdekret, das be] gehorsamer
Beachtung eıner Gestalt des Epıiskopats tühren kann  “ ]5. Das Dekret
verfolgt also dıe Absıcht, „dıe Hırtenaufgabe der Bischöte näher bestimmen“
(CD S Im Rahmen dıeser Konkretisierung $tindet sıch eıne Deftinıition der Diöze-
S dıe in der konzılıaren Wirkungsgeschichte bedeutsam geworden 1StT

„Die 1Öözese 1St der e1l des Gottesvolkes, der dem Bischot in Zusammenarbeıit mMi1t dem Presbyteri1-
weıden anveriraut wıird Indem S1E iıhrem Hırten anhängt und VO ıhm durch das Evangelıum

un:! dıe FEucharıstıie 1m Heılıgen Geilist zusammengeführt wiırd, bıldet S$1C eıne Teilkirche, in der dıe eıne,
heılige, katholische und apostolische Kırche wahrhatt wirkt un! gegenwärtig 1St (CBD LE

Diese Formulierung 1ST tast wörtlich in das kirchliche Gesetzbuch (CIE Can
369) und andere TLexte der Konzilsrezeption übernommen worden (Z.D NWurz-

burger Synode). Obgleich S$1e definıtorısch 141157 1St, enthält S1e dıe grundlegenden
Bestimmungen der Diözese als Ortskirche:

A Ten des Gottesvolkes“ (Popalı De:i portıo). Als Oberbegrifft VO Diözese wırd
der Begriff „Volk (S50ites: eingesetzt und damıt die Volk-Gottes- Theologıe der
Kıirchenkonstitution des Konzıls angeknüpft; die grundlegenden Bestimmungen
der Kırche als olk (sottes sınd daher auch aut die Diözese anzuwenden. Diözese
1STt demnach zunächst keine Gebietsbezeichnung, eın Terrıtoriıum, sondern als
eıl des Volkes (sottes bezeichnet S1e eıne kırchliche Wirklichkeıt, S1€e hat Anteıl
Berufung un Sendung des SaNzZCH Volkes Gottes, das sıch 1in der Geschichte durch
das Wırken des Geılstes iın Chrıstus eıner Heıilsgemeinschaft bıldet und als
kramentales Zeichen dieses e1l darstellt und vermuıttelt L Di1e Konzilsväter haben
in der Definition bewulfißt das Wort „port10” des zunächst verwendten »pats”
gewählt, weıl „POrtio‘ jenen Bestandteıl eınes (3anzen bezeıichnet, der die Merk-
male des (3anzen selbst enthält, das Verhältnis V© Orts- un: Gesamtkirche
aANSCHMICSSCH ertassen.

„Dem Bıischof ın usammenarbeıt MLE dem Presbyterium wweiden €ET7-

Fraut.“ Fur die Ortskirche 1ST dıe Leıtung durch eınen Bischof konstitutiv: Der
Biıschot leıtet dıe Ortskirche (mıt dem Presbyterium) durch Wahrnehmung seines
Lehr-, Hırten- und Priesteramts. Durch den Vollzug se1ines Amtes wırd Z

sıchtbaren Prinzıp der vollen Kıirchlichkeıit seınes Bıstums. In Ausübung seınes
Leıitungsamts und 1ın der Akzeptanz durch seıne Kırche, also 1mM Je eıgenen Vollzug
der ZUT Ortskirche gehörenden Glieder des Volkes (zottes Bischof, Presbyterı1-
u Gläubige konstitulert sıch die Diözese als ortskıirchliche Gestalt der eiınen
Kırche Christı: ın ıhr 1ST dıe Kıirche Chrıistı Qanz verwirklıicht.

‚Indem LE ıhrem Hırten anhängt und DO ıhm durch das Evangelıum UuUN dıe
Fucharıstıe ım Heaıilıgen Geıst zusammengeführt z Lrd. Das drıtte FElement der 1De-
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tinıtıon kennzeichnet dıe Entstehung der Ortskirche als eın Geschehen, dem
der Bıschof und die Gläubigen auf ıhre Weıse beıitragen: Indem dıe Gemeıuinde ıh-
LE Glauben 1mM Hören des verkündigten Wortes un 1m Empfang des gespendeten
Sakraments ehbt und damıt implızıt den Bıschoft 1ın seinem Amt anerkennt, wächst
die Glaubensgemeinschaft 1m Geılst ZUT Kırche. In gegenseıtiger Anerkennung
der Je eıgenen Sendung tinden Bischof (mıt Presbyterium) un die Gläubigen also

eıner Eıinheıt, 1ın der durch das Wıiırken des Geılstes dıe Kırche Christı als eıne
konkrete Ortskirche ZU geschichtlichen Ereign1s wırd

„Eine Teilkirche, ın der dıe eIne, heilige, Batholische und apostolische Kirche
wahrhaft wirkt und gegenwärtıg IT  « Wenn dıe gCNANNTEN Bedingungen erfüllt
sınd, dann verwiırklıcht dıe Diözese dıe Kırche Christi eınem bestimmten kon-
kreten Ort Di1e Beziehung zwıschen ıhr und der Uniiversalkirche 1STt nıcht das
quantıtatıve Verhältnis VO Teıl und Ganzem, sondern die Verwirklichung der
Kırche iın ıhrer ortskirchlichen Gestalt. Diese Bestimmung der Diözese als (Irts-
kırche hebt krıteriologisch auf dıe Darstellung un das Anwesendsein der Kırche
Christı 1n der Ortskirche ab Daher 1ST jedes 1Ur territoriale Verständnıis der
Dıiözese unzureichend. Das Konzıil hat vielmehr versucht, die konkreten Fragen
ach Umfang und Gläubigenzahl eınes Bıstums diesen grundlegenden theologı-
schen Bestimmungen bemessen.

Die Rıchtlinien HT: Errichtung und Umgrenzung VO Dıiözesen

Ihrem Erneuerungswillen entsprechend haben die Konzilsväter 1ın bezüglıch
der Abgrenzung der Diözesen gefordert, „möglıchst bald mMı1t Umsıcht eıne eNTL-

sprechende Überprüfung vorzunehmen“. ‚Dabeiı sollen Dıözesen geteılt, abge-
Lrennt oder zusammengelegt, ıhre Grenzen geändert oder eın günstıgerer Ort für
die Bischofssitze bestimmt werden, schliefßlich sollen S1e eıne GE ınnere Urga-
nısatıon erhalten“ (CCD 22)

Um eıne Entscheidung darüber treffen, ob eıne Diözese orofß oder
klein ISt, ob viele der wenıge Gläubige ıhr gehören, bedarftf BS eınes Ma{(-
stabs, MmMIıt dessen Hılfe eın solches Urteil getroften werden anr Als diesen Ma{ßs-
stab nımmt die oben vorgestellte Deftinition Hılfe Damıt die Diözese ıhre
Bestiımmung, „ıhr eigentliches Zeit“ ertüllen könne, musse m Gottesvolk, das
ZUiT: Diözese gehört, das Wesen der Kırche deutlich sıchtbar werden“; terner mu(-
ten die Bischöfe ıhre Leitungsaufgaben wırksam ausüuben und „dem eıl des (5Ot-
tesvolkes wırksam W1e€e HUT möglıch“ dıenen können (CD 22) In diesen Anga-
ben werden die wichtigsten Aspekte der oben vorgestellten Definition un damıt
das Verständnis der Dıiözese als Ortskırche als Krıiteriıum eingebracht: Sınn un
Zıel eıner Umschreibung un Gestaltung der Dıiözese se1 CS, da{ß jene kırchlichen
Lebensvollzüge ermöglıcht und gefördert werden, durch die eın Bıstum sıch als
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ortskirchliches Ereignıs der eınen Kırche Christı realısıert. Das Globalzıel eıner
Einheıt im Lebensvollzug der Ortskirche wiırd VOI1 Dekret miı1t dem Bild VO „le-
benstähigen Organısmus“ umschrieben: „Beı der Überprüfung der Diözesanab-
greNZUNSCH soll VOT allem dıe organısche Eıinheıt eıner jeden Diözese hinsichtlich
des Personals, der ÄITItCI' und der Einriıchtungen sichergestellt werden.“ Di1e dazu
tormulijerten Richtlinien sollen jedoch nıcht als strikte Normen, sondern als „offe
ne  « Orıentierungen gehandhabt werden: In den einzelnen Fällen wage in  =) alle
Umstände ab und halte sıch dabe]l folgende allgemeıne Rıchtlinien VOT

Augen” (CD 23) Es werden folgende Richtlinien ZENANNL:
Finheit des Terrıtori1ums. Dıiese Richtlinie ordert die Einheıt des Gebiets, auf

das eıne Diözese sıch erstreckt: Jede 1Özese „soll Aaus eınem zusammenhängenden
Gebiet bestehen“ (CD 25 1) War wırd dıe Ortskirche nıcht durch ıhre raäumlı-
chen CGrenzen definıert, aber ıhrer FEinheitlichkeıit wiıllen ordert das Konzıil die
Einheitlichkeit des Lebensraums, der auch durch die demographıischen, staatlıchen
und sozi0kulturellen Vorgegebenheiten bestimmt wırd

FEın Blick autf die Bıstumsgrenzen 1ın Deutschland zeıgt, da{fß diese Einheitlichkeit
(bıslang) nıcht überall gegeben 1St 7Zwischen dem Westteıl des Erzbistums Pader-
born und der bischöflichen Admıinıstratur Magdeburg lıegt (bıslang) das Bıstum
Hıldesheim; eıne oroße Fxklave des Bıstums unster (Offizıalat Vechta) liegt 1im
Gebiet 7zwischen den Diözesen Osnabrück und Hıldesheim. Andererseıts hat sıch
ottenbar der hıistorisch bedingten, heute oft ırrational verlaufenden Grenzen
1ın vielen Bıstümern eın Einheitsbewußtsein gebildet, das weıte Entfernungen, TÄl e O

stückelte Gebiete un:! andere Nachteıle tolerıert. Sollen 1im Sınn des Dekrets alle
Umstände „SOTSSaIı abgewogen“” werden, 1ST bedenken, ob die disparate (Ze-
bietsstruktur den ortskirchlichen Anspruch eınes Bıstums auf Dauer Öördert oder
beeinträchtigt; die Rıichtlinie 1ST also hermeneutisch 1im Licht der Theologıe der
Ortskirche interpretieren. Langfristig wırd für dıe Einheitlichkeıt des Lebens-

auch eıne FEinheıit des Terrıtoriıums VO Vorteıl se1n.
Die Realıisierbarkeit der birchlichen Grundvollzüge. Die 7zweıte Rıchtlinie tür

die Größe eınes Bıstums ach Ausdehnung und Zahl der Gläubigen stellt dıe For-

derung auf, da{fß dıe grundlegenden Lebensvollzüge eıner Ortskirche reibungslos
möglıch seın sollen. Diese werden Aaus der Perspektive des Bischotfs benannt: Er
soll seıne Amtsfunktionen (mıt seınen Presbytern) problemlos wahrnehmen kön-
nNCN, CT soll durch Pastoralvisıtationen Kontakt MmM1t den Gemeıinden halten, dıe
Seelsorge leiten können un mı1t Priestern, Ordensleuten un Mitarbeıtern persOn-
ıch bekannt se1ın. Diese Weısung ll nıcht eın Minıbıistum als den Idealtfall heraus-
stellen: für Bischof und Kleriker soll vielmehr auch „eın hinreichendes un: gee1Z-

Arbeitsfeld ZAA7 Verfügung stehen“ (CD 23:2)
Dieses Postulat 1ST eıne normatıve Beschreibung der Ortskirche als eıner kom-

munıkatıven Struktur, in der die konstitutıven Kommunikationsvorgänge, also VOI

allem dıe „amtlıchen Vollzüge“, dıe Lebensfähigkeıt des ZaNzZCH Organısmus erhal-
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ten werden mussen. Konkret: Wıe häufıg ann der Bischof eıne Gemeıinde seiınes
Bıstums autsuchen? Wıe intens1ıv ann sıch eın Bischof 1ın das Bıstumsleben Ort
einschalten? Wenn die gewaltigen Ausdehnungen mancher Bıstümer bedacht WEeTr-

den, 1ın denen Hunderte VO Kılometern überwinden sınd, 1ST prüfen, wI1e-
weıt solche Dıstanzen sıch nachteılıg auf die Seelsorge auswirken. Gewif( sınd die-

Entfernungen mıt modernen Kommuniıkationsmuitteln überbrücken: aber
WEeNnNn dıe Forderung gelten soll, da{ß diıe Beziehung des Bischofs seınen Mıtar-
beitern dıe Intensıität eıner „Bekanntschaft“ erreıicht, ann stößt die sınnvolle Grö-
e eınes Bıstums 1ın Ausdehnung und Gläubigenzahl iırgendwann Grenzen.

Genügend Kleriker, ausreichend ınstitutionelle und finanzıelle Maiıttel. Diese
dritte Rıchtlinie verlangt be] Errichtung eıner Diözese der be] der Revısıon ıhrer
Grenzen, da{fß genügend Kleriker und die ertorderlichen iınstıtutionellen Eıinrich-
tungen SOWI1e genügend tfinanzıelle Mıttel vorhanden sınd, alle(s) unterhalten

können. Die Notwendigkeit eıner solıden personellen, instıtutionellen un: f1-
nanzıellen Ausstattung eınes Bıstums 1ST sıcher unstrıttıg. Freılich lıegt das Pro-
blem auch jer 1m Konkreten: Wıe viele Priester braucht eıne Diözese? Welche
Eınrıchtungen ın den Bereichen der Seelsorge, des Bıldungswesens, der soz1al-ka-
rıtatıven LDienste sınd nötıg?

In den deutschen Diözesen herrscht Mangel Priestern; dagegen haben ıhre
„AÄmter, Eınrıchtungen und Werke“ (CD Z35) 1im Westen eıne gewaltige Expansı-

erlebt. Fur dıe kırchlichen Instiıtutionen 1mM Bıldungswesen, im soz1al-karıtati-
V  ; Bereıch, 1ın der Seelsorge sınd ın den Bıstümern effiziente Verwaltungen aufge-
baut worden, die ach den Sachkriterien VO Admuinistration un Management
strukturiert sınd. Hıer sınd wenıger die Defizite Ausstattung beklagen, SOMN-

dern eher 1STt ıhre Obergrenze problematisıeren. In manchen Bıstümern steht
eıner Zahl VO wenıgen hundert Priestern eıne Zahl VO vielen ausend Miıtarbei-
tern 1ın den „AÄmtern, Eınrıchtungen und Werken“ gegenüber. Diese Relatıon 1ST
nıcht beliebig. So sehr diese Bereiche ach den ıhnen eıgenen Sachkriterien gestal-
tetlt seın mussen S1e mussen letztlich erkennen lassen, W as S1e 1m Kern sınd Teıl-
INCNSCH 1mM Lebensorganısmus eıner Ortskirche.

Die Trel Rıchtlinien Z Grenzumschreibung VO Diözesen sınd jeweıls ınter-
pretationsbedürftig, W1e€e das Dekret selbst eınraäumt. Wıchtig 1ST be] dem Abwägen
un Bewerten jedoch, dafß die einzelnen Argumente hinsıchtlich Ausdehung der
Diıiözese, Entfernungen, Priester- un Gläubigenzahl, finanzıeller Ausstattung
us nıcht völlig aus ıhrem theologischen Kontext gelöst werden. So berechtigt
Gesichtspunkte Ww1e Eifizıenz, Produktivıtät, Kompetenz, Leistungsfähigkeıt uUuSW

1im einzelnen auch 1n der Kırche seın mOgen, die rage der Grenzen eıner Diözese
darf nıcht TIUT: ach admıiınıstratıven Denkmustern beurteıilt werden, sondern diese
mussen sıch letztlich dem Grundkriterium „Lebenstähigkeıt eıner Ortskirche“
ausweılsen.
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Bıstum und Region Regijonalısıerung Grenzkorrektur?

Be1 der Erörterung der Krıiıterien für die Entscheidung ber u Bıstümer und
Bıstumsgrenzen dart nıcht außer Betracht bleiben, da{ß die Ortskirchen un!: die Aaus

ıhnen bestehende Communı1o0 nıcht das einzıge Strukturmoment der Kıiırche dar-
stellen. Die Lebenstähigkeıit e1ınes Bıstums hängt auch davon ab, 1ın welche reg10na-
len Strukturen 6S eingebunden 1St und welche Strukturen G 1im eigenen Binnenbe-
reich ausbilden annn

Das Konzıl hat nıcht ILLE eıne Überprüfung der Bıstumsgrenzen gefordert, SON-

ern xuch 1E  > Kırchenprovinzen der kırchliche Regionen errichten, die
neben den natıonalen Bischofskonterenzen eıne Zwischenebene 7zwıischen den
Orts- oder Teilkirchen und dem apostolıschen Stuhl in Rom bılden sollen, der
soz10kulturellen Ausprägung des Glaubens 1n verschiedenen regıonalen Bereichen
durch Bıldung regionaler Ortskirchenverbände gerecht werden (CD 9—4
Nıcht 7zuletzt dem Eindruck eıner einseıtıgen kırchenpolıitischen Ausrich-
Lung be1 der Besetzung der Bischotsstühle 1STt die Diıskussion überdiözesane,
regıonale Ortskirchenverbände FÜ  ar entbrannt un: ıhr ekklesiologischer Rang be-
LONT worden L7 Dieser 1er 1U  — angedeutete Themenzusammenhang besagt für die
rage der Errichtung VO Bıstümern, da{fß$ manche Aufgaben, die eıne einzelne
Ortskırche nıcht bewältigen ımstande 1St, VO mehreren Ortskırchen oder VO

regionalen Kırchenverband gemeınsam werden mussen.
Zum IThema der sinnvollen Ausgestaltung eıner Diözese gehört zugleich die

rage der dıiıözesanen Bınnenstruktur, ıhre Autfgliederung ın verschiedene Regı10-
181  - So 1St 1im Kontext der Diskussion dıe Errichtung eınes Nordbistums gC-
Ordert worden, als Alternatıve Z Neuumschreibung des Bıstums Osnabrück
eıne stärkere Regjonalısıerung dieses Bıstums vorzunehmen !8. Ist 6S also
Umständen sınnvoll, anstelle der Errichtung VO Bıstümern eıne stärkere Regiona-
lısıerung 1mM Binnenbereich bestehender Bıstumsgrenzen einzuführen?

Unter AReo10n? eınes Bıstums 1ST eın Teilbereich des eıner Ortskirche gehö-
renden Gebiets verstehen, der sıch 1n estimmter Hınsıcht durch Eigenständ1g-
eıt un Besonderheit VON anderen abhebt. Um solcher Besonderheit auch ın der
Pastoral entsprechen, hat die Würzburger Synode 1m Beschlufß „Pastoralstruk-
turen“ die Regıon als dıe muıttlere Ebene der Ortskirche zwıschen Pfarrgemeinde/
Dekanat un Bıstumsleitung charakterisıert. „Dıie Regıon besteht aus mehreren
enachbarten Dekanaten. S1e umfta{ßt eınen Raum, der aufgrund kultureller oder
soziologıischer Einheıtlichkeit eıne eıgene pastorale Strukturtorm zwıschen eka-

und Bıstum erfordert.“ Eınıge der westdeutschen Bıstümer haben auf eıne
solche Regijonalısıerung verzıchtet, 1n anderen wurde S1e MI1t eıner SParsamnen Perso-
nalausstattung eingeführt. Die Leıtung der Regionalseelsorge obliegt eınem gewähl-
ten Regionaldekan, der Mıtwirkung eınes Regıionalvıkars und VO Regional-
referenten die seelsorglichen Belange der betretffenden Regıion Öördern so1129.
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Worın 1aber besteht NUu das theologische Argument, da{fß estimmte Teijlbereiche
VO Ortskirchen 1ın ıhrer spezıfischen soz10kulturellen Ausprägung auch 1ın den
Lebensvollzügen dieser Ortskirche ıhr besonderes Gewicht erhalten sollen? Die
Möglichkeıit eıner regional gepragten Eıgenständigkeıt kıirchlicher Lebenspraxıs 1ST
theologisch die Konsequenz der Katholizität der Kirche. Dies besagt, da{fß dıe Kır-
che sıch ın den verschiedensten soz10kulturellen Formen und Stilen als Kırche
Christı enttalten annn und ll Lumen Gentium 13 erläutert dıese Vielfalt 1ın der
Dıiıfferenzierung kırchlichen Lebens als Reichtum der Einheit der Kırche Chriustı.
‚Kırche Ort“ meınt auch dieser Rücksicht nıcht L1UT einen territorıialen
Topos, sondern die soz1i0okulturellen Ausprägungen, das Salz eıgene Gesıcht, die
besondere Lebensform, die eıne Ortskirche b7zw eın estimmter Zusammenschlufß
VO Gemeıinden iın ıhrem Lebensvollzug entfaltet. Demnach 1ST die Inkulturation
des Glaubens 1m Lebensvollzug der Kırche sowohl Möglıchkeıit als auch Auftrag
der Kırche 1im Blıck autf die besonderen Regıionen, die ıhr gehören.

Ekklesiologisch gesehen stellt daher die Regionalısıerung 1n dem Sınn, da be-
stıiımmten Regionen ermöglıcht wırd, kırchliches Leben entsprechend ıhren kultu-
rellen un!: soz1ı1alen Besonderheiten gestalten, keıne Alternative ZUT Errichtung
eıner Ortskırche dar; S1e 1St keine gleichwertige, weıtere Optıion, sondern vielmehr
eıne Forderung, die sıch jede Ortskirche eıgen machen mu{fß$ Die rage ach der
Notwendigkeıt der Errichtung der der Neuumschreibung ıhrer Grenzen annn
also nıcht mMI1t der Regionalısıerung ıhrer inneren Bereiche beantwortet werden.
Diese rage mMu sıch jedes Bıstum in Verantwortung der vollen Ausgestaltung der
Kathol:izität 1ın jedem Fall stellen.

Der Anspruch: eıne Ortskirche werden

Es gehört den eher seltenen Vorgängen 1im kırchlichen Bereıch, dafß Bıstümer
errichtet oder ıhre Grenzen NEeUuUu umschrieben werden. Dennoch sınd ıhre err1ito-
rialen Strukturen nıcht sakrosankt. Wenn die Umstände CS erfordern, können S1e
TEeCUu testgelegt werden. Demgegenüber wırd die „Abpfarrung“ neüer Pfarrgemein-
den häufiger praktıizıiert; in der Regel handelt CS sıch den Versuch, mıt der Er-
richtung eıner Gemeiunde oder der Neuumschreibung ıhrer Grenzen auf VCI-

änderte örtliche Bedingungen reagıeren. Dıes W ar im Zug der Industrialisierung
un: der ıhr tolgenden Verstädterung 1mM VETSANSCHCH Jahrhundert eın wiıchtiges In-
ument, dıe gemeıindlıchen Strukturen der oft Urbanisierung ANZUDAaS-
SC  =) Analog 1St das Zıel VO Neuumschreibungen der Bıstumsgrenzen ebentalls als
Funktion eıner gyünstıgeren Gestaltung der ortskirchlichen Lebensvollzüge VCeI-

stehen. Als Spätfolge der Industrialisierung W ar 1m Jahr 958 das Bıstum Essen
als „Ruhrbistum“ gegründet worden, unnn den veränderten demographischen (
gebenheiten des Ruhrgebiets gerecht werden.
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Obgleich die Veränderung VO Bıstumsgrenzen also den kırchlich legıtimen
Ma{fSsnahmen gehört, die Raumstrukturen der Diözesen gyünstıger gestalten, isSt
die Verkleinerung oder Autgliederung ogroßer Diözesen 1ın der publızıstischen Be-
wertung während der vergangenecn Jahre oft als kırchenpolitisches Machtinstru-
MmMent ın der and Roms interpretiert worden: Der FEinflu{(ß einıger Bischöfe sollte
beschnıitten werden. [)as INas 1im Einzeltfall zutreifen, enn deutliche Verkleıine-
rungen VO Bıstümern veräiändern auch ıhren iınnerkıiı:rchlichen Einflußbereich. Im
Kern der Sache handelt Er sıch jedoch nıcht Polıtık, sondern die Neugestal-
Lung ortskirchlicher Strukturen 1m Interesse kırchlicher Lebenstähigkeıt. Daher
sollte die Veränderung VO Grenzverläuten als eın nuützliches NsStrument bewertet
werden, un die räumlichen Gegebenheıten der Diözesen im Einzeltall verbes-
SCTI) Die großangelegte Neuzirkumskription der Diözesen 1ın Polen 1m ( Sln
IS  a} Jahr; die eıne Vielzahl VO Bıstümern ertaiste un ıhnen überdies eıne Reihe

LDiözesen hınzufügte, WAar eıne berechtigte Konsequenz Aaus der veränderten
politischen Sıtuatıon, dıe jahrelang jede Korrektur verhıiındert hatte2!l.

ıne ernsthafte Diskussion dıe Bıstumsgrenzen iın der Bundesrepublık lıegt
schon länger zurück. Auft der gemeınsamen Synode 1in Würzburg WT VO der
Sachkommuissıion „Pastoralstrukturen“ eın Vorsto(fß Nntie  men worden,
dem die Synode sıch aber nıcht bekennen mochte. [)as Arbeıtspapıer „Überlegun-
SCH eıner Neuumschreıibung der Bıstumsgrenzen 1n der Bundesrepublik
Deutschland“ wurde v der Kommuissıon Z W ar verabschiedet, 1aber VO der 5Syn-
ode nıcht veröffentlicht?22. Gleichwohl wurde das Thema 1ın den Beschlufß Rah:-
menordnung für die pastoralen Strukturen un: für dıe Leıitung un: Verwaltung
der Bıstümer in der Bundesrepublik Deutschland“ aufgenommen, der dıe Abgren-
ZUNg der Bıstümer damals als „dringend reformbedürftig“ bezeichnete®?>. Inhalt-
ıch Orlıentierte sıch dıe Arbeitsvorlage Gedanken eınes Schülerkreises des
Pastoraltheologen Adolt Exeler, der tür dıe Bıstümer des Landes Nordrhein-West-
talen Modelle eıner Neustrukturierung erarbeıtet hatte. An eher abstrakten ara-
efern W1e€e Bevölkerungsdichte und städtischer Verwaltungsstruktur orıentiert,
wurde eine Neuordnung vorgeschlagen, dıe der jetzt bestehenden tünt Bıstü-
InMmer 1ın NR  < 14 oder 15 Diözesen vorsah 2+.

Dıie polıtısche Entwicklung hat diese Ansätze ınzwıschen überholt, die Reform
der Bıstumsgrenzen aber nıcht überflüssıg gemacht. Die Deutsche Bischofskonfe-
DeELLTZ wollte FAUBG eıt der „Wende“ offenbar eıne Strukturdiskussion vermeıden un!:
die Neuordnung der Dıözesangrenzen auf die Gebiete der Bundesländer be-
schränken: die Notwendigkeıt eıner zukunftsfähigen, der Lebenstähigkeıt der
Bıstümer Orlıentierten Neustrukturierung ist: damıt och ımmer gegeben. Dı1e b1ıs-
lang geführte Diskussion hat Ausmafß und Schwierigkeıiten eınes solchen Vorha-
bens bereıts ın einıgen Aspekten deutlich gemacht:

Fın Bıstum 1ST eıne sehr komplexe Wırklichkeıt, welche dıe Dimensionen des
Glaubens, des Rechts, der Geschichte und des Politischen ın sıch umgreıft. Neu-
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umschreibungen VO Bıstumsgrenzen dürfen daher nıcht W1€e Reifßbrettkonstruk-
tiıonen gehandhabt werden: INan annn nıcht „Nullpunkt“ beginnen un eıne
voraussetzungslos IS{ Ordnung entwerten wollen. Zunächst 1St berücksichti-
SCH, da{fß die bestehenden Bıstümer ın eın SaANZCS Netz VO vertraglıchen Beziehun-
SCH zwıschen Staat und Kırche eingebunden sınd, die nıcht eintach 1gnorıert WeTr-

den dürtfen. Dafi sıch be] staatskırchenrechtlichen und onkordatären Ver-
einbarungen auch 1m Interesse der Bıstümer ausgehandeltes Recht handelt,
wırd VO den kırchenrechtlichen Beıträgen ZUT: aktuellen Diskussion 1ın aller wun-
schenswerten Klarheit un: Ausführlichkeit dargelegt.

Neben der Diımension des Rechts 1St die des Hiıstorischen sehen. Die kırchli-
chen Strukturen haben sıch oft tiet 1n das Geschichtsbewußtsein der Gläubigen
eingezeıichnet; S1e sehen ıhre eıgene Glaubensgeschichte, dıe Geschichte der amı-
lıen und der Pfarrgemeinden oft sehr CI18 mMi1t der des Bıstums verbunden. Neuum-
schreibungen VO Bıstumsgrenzen oreıten daher nachhaltıg in die geschichtlichen
Zusammenhänge ein,; die ıhrerseıts die Identifikationspotentiale der Gläubigen mMIiıt
dem „eigenen” Bıstum umftassen. Die Semantık VO Formeln wIıe: „unsere“ Diöze-
S „unser“ Bischof enthält solche Zugehörigkeıitssignale. 7Zur unbestreıtbaren Pro-
blematık der Abtrennung VO Bıstumsgebieten gehört, da{fß solche Bındungen
nächst aufgelöst werden, umnm dann GUuc Bezıehungen autbauen können.
Schliefßßlich 1St 6S auch eıne rage polıtischer und kırchenpolitischer Klugheıt, gun-
stıge Umstände tür solche „Strukturdebatten“ wählen, da dıese wıdrıgen
Umständen auch kontraproduktiv verlauten können.

Gerade weıl eıne Neüuumschreibung VO Bıstumsgrenzen VO  e) solchen Konse-
JUCNZECN begleıtet wırd, 1St notwendig, sıch über grundlegende Ziele Klarheit
verschaften. Die ZENANNTLEN verschiedenen Aspekte entfalten alle eıne normatıve
Kraft, meıstens ZUgZUNSTIEN des Bestehenden: UÜberkommenes Recht 111 auch
künftig Verbindlichkeıit, das Hıstorische pocht auf die Vorzüge des Altbewährten,
polıtischer Realismus drängt ZUT Anerkennung des Jetzt Machbaren. Diese Kräfte

eın orofßes Beharrungsvermögen, welches das Ansınnen eıner Neu-
ordnung oft machtlos erscheınt.

Diesen verschıedenen Betrachtungsweıisen 1STt eın relatıves Recht nıcht be-
streıten, 1aber die Gestaltung VO Bıstumsstrukturen MUu sıch letztlich jenem
Ma{(istab INCSSCH, den eın Bıstum als den wahren, ureigenen Anspruch für sıch
selbst erhebt: der Anspruch, eıne Ortskırche se1n. Diıeser Anspruch, als Diözese
Ortskıirche se1ın, verweıst die rage der räumlichen Gestaltung eıner Diözese
das theologische Kriıterium kirchlicher Strukturfragen überhaupt; thematisıert
als Entscheidungsmafßstab dıe Kırchlichkeit des Glaubens. Fuür den Glauben be-
deutet das Leben ın eiıner Ortskirche nıcht die Zutälligkeit, eınen belıebigen Ort
verschlagen se1n, sondern dieses gehört vielmehr seınem Profil, 1STt Bestand-
teıl der ıhm eıgenen Lebenstorm. Der Glaube ebt nıcht neben eıner Ortskırche,
sondern 1ın ihr: S1e 1STt seıne spezıfısche soz1ıale Gestalt. Der Anspruch, Ortskirche
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se1in, 1ST nıcht damıt schon eingelöst, da{fß eın Bıstum estimmte Grenzen erhält,
sondern bleibt der große Imperatıv für alle weıteren kırchlichen Lebensvollzüge.
Wenn be] der Errichtung VO Bıstümern oder der Neuumschreibung ıhrer Gren-
TÄSR| dıeser Anspruch nıcht verleugnet werden SOl Annn muf{fß die Ortskırche als der
theologische Sınn und die wahre Gestalt VO Bıstumsstrukturen anerkannt werden.
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