Josef Meyer zu Schlochtern

Neue Ortskirchen in Deutschland?

Bemerkungen zur Neuumschreibung von Bistumsgrenzen
in der Bundesrepublik

Die politische Elite der Bundesrepublik hat fast ausnahmslos die Folgelasten des
Zusammenbruchs der DDR und der Vereinigung Deutschlands unterschatzt. In-
zwischen ist eines unbestreitbar geworden: Es wird noch Jahre in Anspruch neh-
men, um alle Probleme zu bewiltigen. Ist die Vereinigung der Kirchen von dhnli-
chen Trugschliissen begleitet? Die entscheidenden ersten Schritte sind auch hier
bereits getan: Die 6stlichen evangelischen Landeskirchen haben sich der EKD an-
geschlossen. Auf katholischer Seite hat sich die Berliner Bischofskonferenz, der
Zusammenschlufl von Bischofen mit Jurisdiktionsbereich auf dem fritheren DDR-
Gebiet, aufgelost; die thr angehdrenden Bischofe sind am 24. November 1990 der
Deutschen Bischofskonferenz beigetreten und haben so die Einheit der katholi-
schen Bistimer in Deutschland wiederhergestellt. Mit diesem Beitritt wurde je-
doch zunichst nur eine formalrechtliche Voraussetzung geschaffen, um die fur die
katholische Kirche spezifische Folgelast anzugehen: wie nimlich die ,, Landschaft“
der Didzesen in den neuen Bundeslindern auf Dauer zu gestalten sei.
Handlungsbedarf scheint in der Frage der Bistumsgrenzen ganz offenkundig ge-
geben zu sein: Aufler den Bistimern Berlin und Dresden-Meiflen gehéren fast alle
Ubrigen kirchlichen Gebiete zu Diozesen mit Bischofssitz im ,,Westen®. Sie sind
Teilgebiete der Bistimer Osnabrick, Paderborn und Fulda, kleinere Bereiche
gehoren zu den Bistumern Hildesheim und Wirzburg — oft zu uneinheitliche Ge-
bilde, um iiberschaubare Di6zesen zu sein. Uberdies haben die Christen und Ge-
meinden wihrend der gut 40jihrigen Lebensdauer der DDR eine zu grofle Eigen-
stindigkeit kirchlichen Lebens ausgebildet, um umstandslos bei friheren Ver-
hiltnissen wieder ankntipfen zu kdnnen. Die neue politische Situation der Vereini-
gung erzeugte kirchenpolitisch also die Notwendigkeit, die Frage der kinftigen
Gestaltung der Bistumer und Bistumsgrenzen zu klaren. Bevor die ersten grundle-
genden Entscheidungen getroffen wurden, standen theoretisch mehrere Moglich-
keiten dafir offen: Einerseits hitte versucht werden kénnen, die alten Strukturen
aus der Zeit vor dem Krieg wiederherzustellen. Andererseits, so wurde auch argu-
mentiert, sollte der politische Umbruch zu einer grundlegenden Revision der Bis-
tumsgrenzen genutzt werden, um die im Lauf der Jahrhunderte entstandenen, in
der Gegenwart aber anachronistisch gewordenen Grenzverliufe zu korrigieren.
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Eine dritte Position plidierte dafir, die wihrend der Geschichte der DDR gewach-
senen kirchlichen Strukturen zu belassen; sie seien bereits von solcher Soliditit,
dafd sie jetzt nicht mehr zerstort werden sollten.

Solche Fragen wurden alsbald Thema in den unmittelbar betroffenen Diézesen
und ihren Gemeinden. Dafl sie ganz unterschiedliche Antworten fanden, belegt
freilich, dafl solche Optionen unausgesprochen von Kriterien ausgehen, ber die
keine Einigkeit besteht. Denn warum sollte die Vorkriegsordnung wiederherge-
stellt werden? Oder: Welche Griinde erzwingen eine ,,grundlegende Revision der
Diézesangrenzen? Und schliefllich: Welchen Wert haben die ,,gewachsenen Struk-
turen® der Bistiimer? Weil im Blick auf die theologischen Voraussetzungen der Er-
richtung einer Didzese keine Ubereinstimmung besteht, bleiben entscheidende
Fragen kontrovers: Wie groff soll das Territorium einer Diézese sein? Wie viele
Gemeinden, wie viele Menschen sollen zu ihr gehéren? Solche praktischen Fragen
werfen letztlich die Frage nach dem theologischen Sinn der Bistumsstruktur in der
Kirche auf: Welche theologische Bedeutung hat das Gebilde einer Diézese, zu wel-
chem Zweck werden die Gemeinden zu einem Bistum zusammengefafit? Erst
wenn dariiber Einigkeit besteht, werden auch die praktischen Entscheidungen be-
griindungs- und konsensfahig sein.

Inzwischen sind die wichtigsten kirchenpolitischen Vorentscheidungen bereits
getroffen worden; auffillig ist jedoch, dafl die theologische Frage des Sinns der
ortskirchlichen Struktur kaum diskutiert wird. Gewiff wurden die einzelnen
Schritte der Entwicklung in der Kirchenpresse aufmerksam verfolgt. Unter den
Theologen ist es aber bislang nur einigen Kirchenrechtlern zugute zu halten, daff
dieses Thema iiberhaupt theologische Aufmerksamkeit gefunden hat; in einer Rei-
he von wissenschaftlichen Beitrigen, auf Tagungen und Kongressen wurden ver-
fassungsrechtliche, staatskirchenrechtliche und rechtshistorische Fragen intensiv
diskutiert!. Aber bei der Frage nach der kiinftigen Bistumsstruktur geht es freilich
um mehr als nur um kirchenrechtlich korrekte Entscheidungen. So sehr die Errich-
tung neuer Bistumsstrukturen mit Fragen des Kirchen- und des Staatskirchen-
rechts verquickt ist, so sehr ist deren Interpretation wieder auf eine Auskunft dar-
iber verwiesen, welcher grundlegende theologische Sinn der Errichtung einer
Diozese zuzuschreiben ist.

Ich méchte daher im folgenden die These vertreten, dafl bei der Errichtung von
Bistimern und bei Neuumschreibungen ihrer Grenzen das Bistum als Ortskirche
verstanden werden mufl. Bei den Grenzumschreibungen, den sogenannten Zir-
kumskriptionen, geht es nicht nur um das Abstecken kirchlicher Territorien und
Jurisdiktionsbezirke. Im Gegenteil, damit wird der Kern dessen, was eine Didzese
ist, noch gar nicht erfafit, weil diese nicht hinreichend durch das Gebiet definiert
wird, auf das sie sich erstreckt. Die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils
haben die bischéfliche Ortskirche neu als urspriingliche Lebensform der Kirche
ins gliubige Bewuftsein gehoben. Die anstehenden Entscheidungen iber die Bis-
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tumsgrenzen und ihre Folgelasten werden nur dann angemessen bewertet, wenn
sie als Entscheidungen uber die Errichtung von Ortskirchen bzw. die Neugestal-
tung ihrer Grenzen verstanden werden. Um dies deutlich zu machen, skizziere ich
zunidchst die inzwischen getroffenen kirchenpolitischen Entscheidungen und be-
schreibe dann den Begriff der Ortskirche, um von ihm her die einschligigen Aussa-
gen des Konzils iiber die Errichtung von Dibzesen und die Umschreibung ihrer
Grenzen zu erldutern.

Ein Blick auf die Vorgeschichte der gegenwirtigen Situation

Als nach dem Krieg zunichst die Besatzungszonen eingerichtet und spiter die
DDR und die Bundesrepublik Deutschland gegriindet worden waren, hatte dies
umgehend Konsequenzen fiir die Kirche. Wegen zunehmender Beeintrichtigung
des kirchlichen Lebens in der DDR und der Behinderung der bischéflichen Lei-
tungsmafinahmen schlossen sich die katholischen Bischofe der DDR 1950 zur
»ostdeutschen Ordinarienkonferenz® zusammen, die spiter ,Berliner Bischofs-
konferenz“ (BBK) genannt wurde. Eine weitere gravierende Einschniirung kirchli-
cher Freiheit erfolgte 1961 mit dem Bau der Mauer; ab sofort waren die Bischofe
aus der DDR von der Teilnahme an den Vollversammlungen der deutschen
Bischofe im Westen ausgeschlossen, und den westdeutschen Bischéfen wurde auf
eine oft schikandse Art die Einreise verweigert?. Weil das politische System der
DDR und seine Ideologie alle nonkonformen Krifte niederzuhalten suchte, konn-
te die alte Bistumsstruktur auf Dauer nicht mehr tragfihige Grundlage und Ord-
nungsgefige eines regen kirchlichen Lebens sein. Die Kirche begann vorsichtig,
sich auf diese neue und schwierige Situation einzustellen und eigene Strukturen
aufzubauen, um ihre (Uber-)Lebensfihigkeit zu sichern.

Die erste Neuumschreibung von Bistumsgrenzen erfolgte 1972: Das Restgebiet
der fritheren Di6zese Breslau, fur die nach dem deutsch-polnischen Vertrag von
1970 in Polen eine neue Grenzziehung vorgenommen worden war, wurde in die
bischéfliche Administratur Gorlitz umgewandelt®. Im Jahr 1972 wurde zwischen
der DDR und der Bundesrepublik der Grundlagenvertrag geschlossen; aufienpoli-
tisch folgte darauf die internationale volkerrechtliche Anerkennung der DDR. In
Reaktion auf die politischen Verinderungen wurden 1973 fir jene Diozesanberei-
che, deren Bischofe ihren Sitz in Westdeutschland hatten und die bislang von den
»Bischoflichen Kommissaren® geleitet worden waren, ,Bischofliche Amter® ein-
gerichtet und von Administratoren im Bischofsrang geleitet. Die rechtliche Zuge-
horigkeit dieser Bereiche zu den Mutterdiozesen blieb erhalten, die Jurisdiktion
wurde dagegen in die Hinde der Administratoren gelegt, die ihrerseits direkt dem
Vatikan unterstanden. Diese apostolischen Amter waren: Schwerin (Didzese

Osnabriick), Magdeburg (Di6zese Paderborn) und Erfurt (Diézese Fulda). Kleine-
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re Gebietsanteile der Bistiimer Hildesheim und Wiirzburg wurden von den drei
Bischoflichen Amtern mitverwaltet®.

In dieser rechtlichen Struktur hat sich das kirchliche Leben bis zu den rechtsre-
levanten Entscheidungen nach dem Zusammenbruch der DDR vollzogen; kir-
chenpolitisch waren diese Jahre von unablissigen Bestrebungen der DDR gekenn-
zeichnet, in Rom die véllige Abtrennung der kirchlichen Gebiete zu erreichen —
gegen Ende des Pontifikats von Papst Paul VI. mit wachsender Aussicht auf Er-
folg. Dem wurde seitens der katholischen Kirche der Bundesrepublik und seitens
der Bundesregierung anhaltender Widerstand entgegengesetzt. Daf} es zur Reali-
sierung dieser Pline nicht kam, ist letztlich nur dem Tod Pauls VI. zuzuschreiben;
seine Nachfolger haben dessen ,Ostpolitik® nicht fortgesetzt®.

Auf die vom SED-Regime erzeugten Zwinge reagierten die Kirchen in der
DDR mit dem Versuch, im ,real existierenden Sozialismus® ihren Lebensraum zu
finden und ihre Sendung zu verwirklichen. Die katholische Kirche lebte zunichst
in strikter Distanz zum Staat; in den spiteren Jahren gab es Anzeichen, diese Ver-
weigerungshaltung etwas zu lockern. Trotz der Beeintrichtigungen war es not-
wendig, unter den feindseligen Bedingungen eines atheistischen Staates das kirchli-
che Leben zu organisieren®.

Vom Westen aus versuchten die Mutterdiozesen, die Verbindungen zu ihren
Kirchengemeinden am Leben zu erhalten und unter den restriktiven Bedingungen
Lebenshilfe zu leisten. Ungezihlte Kontakte, private Hilfeleistungen, Patenschaf-
ten und Begegnungen trugen dazu bei, das Glaubensbewufltsein der Gemeinden in
der ,ideologischen Diaspora“ (Lothar Ullrich) zu stirken. Institutionen wie das
Bonifatiuswerk der deutschen Katholiken (Paderborn) verbreiteten erfolgreich
den Gedanken der Solidaritit mit den Gemeinden in der DDR durch verschiedene
Zeitschriften und Aktionen. Uberdies leistete das Bonifatiuswerk materielle Un-
terstiitzung fiir Mafinahmen der Seelsorge und der kirchlichen Infrastruktur von
einem erstaunlichen Finanzvolumen. Die Geschichte dieser Einheit in der Teilung
ist noch nicht geschrieben, diirfte aber zu den wirklich wichtigen Lebensadern des
Bewufltseins von der einen Kirche gehoren, die wihrend der gesamten DDR-Zeit
nicht versiegt sind”.

Nach der ,,Wende® Iéste sich nach anfinglichem Zogern die Berliner Bischofs-
konferenz bald auf und trat der Deutschen Bischofskonferenz bei. Diese setzte
eine Kommission u. a. mit den betroffenen Ortsbischéfen ein, die die Neuordnung
der Jurisdiktionsbezirke in den neuen Bundeslindern beraten sollte. Deren Ergeb-
nis wurde von der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz im Februar
1991 mit einem Votum folgenden Inhalts verabschiedet und an den Apostolischen
Stuhl weitergeleitet:

Der Jurisdiktionsbezirk des Bischéflichen Amtes Magdeburg wird vom Erzbistum Paderborn ge-
trennt und zur Ditzese Magdeburg erhoben, Der Jurisdiktionsbezirk des Bischoflichen Amtes Erfurt,
das heifit das ehemalige Gebiet des Bistums Fulda mit kleinen Anteilen der Bistimer Wiirzburg und
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Hildesheim, wird zur Ditzese Erfurt erhoben. Die Apostolische Administratur Gérlitz wird zur
Diézese erhoben. Der Jurisdiktionsbezirk des Bischoflichen Amtes Schwerin bleibt beim Bistum
Osnabriick®.

Unerwartet veranlafite Rom dann eine gravierende Verinderung dieser Pline:
»Uberraschend®, so teilte der Osnabriicker Bischof Ludwig Averkamp den Ge-
meinden seines Bistums mit, sei der Kardinalstaatssekretir mit der Bitte an die
Deutsche Bischofskonferenz herangetreten, ,in die Uberlegungen zur kirchlichen
Neuordnung der Jurisdiktionsbezirke in den neuen Bundeslindern den Gedanken
der Errichtung eines Nordbistums mit einzubeziehen®?. Die Deutsche Bischofs-
konferenz nahm diesen Vorschlag auf und entwickelte eine Entscheidungsgrundla-
ge fiir die Errichtung eines neuen Bistums im Norden der Bundesrepublik. Diesem
Bistum sollen angehdren: die Gebiete des Bistums Osnabriick im Amt Schwerin,
im Land Schleswig-Holstein, im Bereich der Hansestadt Hamburg und kleine An-
teile des Bistums Hildesheim. ,,Sitz des Bistums soll Hamburg sein.“!° Die Idee,
im Norden ein Bistum zu errichten, ist allerdings nicht neu; sie wurde schon frither
von Zeit zu Zeit ins Gesprich gebracht und jetzt von vielen Katholiken im Norden
positiv aufgenommen. Fiir das Bistum Osnabriick ergeben sich jedoch weitrei-
chende Konsequenzen. Seit dieser Entscheidung finden Verhandlungen zwischen
der Nuntiatur und den zustindigen Stellen auf Landes- und Bundesebene statt.

Die Logik dieser Vorentscheidungen ist auf den ersten Blick nicht zu erkennen:
Bistumsbereiche, die mit dem Stammbistum eine riumliche Einheit bilden wiirden
(z.B. Fulda-Erfurt) werden abgetrennt und zu einem eigenstindigen Bistum erho-
ben, wihrend andererseits Gebiete, die weit von der Mutterdiézese und ithrem
Bischofssitz entfernt liegen, zunichst einander zugeordnet werden sollten (z.B.
Osnabriick-Mecklenburg). Entbehrt daher der Anstof aus Rom zu einem neuen
Bistum im Norden vordergriindig nicht der Plausibilitit, so ist andererseits ver-
wunderlich, daf} eine Exklave wie die des Bistums Miunster (Offizialat Vechta) be-
stehen bleiben oder die Administratur Gorlitz zur Didzese erhoben werden soll,
deren Katholikenzahl von 50000 gerade die Stirke einer mittelgrofien Kleinstadt
erreicht. Nach welchen Kriterien werden solche Entscheidungen vorgenommen?
Hier erhebt sich abermals die grundlegende Frage: Welchen Sinn hat tberhaupt die
Errichtung einer Didzese?

Das Bistum als Ortskirche verstehen

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Reformbemiihungen des Zweiten Vartikani-
schen Konzils gehort ein von den Urspriingen her formuliertes, erneuertes Ver-
stindnis der Kirche. In Erinnerung an die Communio-Ekklesiologie der Kirchen-
viter wurde die Kirche neu als Gemeinschaft von Ortskirchen verstanden. Diese
Sicht gibt den Gedanken der Einheit der Kirche nicht auf, will mit ihm aber zu-
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gleich die Eigenstindigkeit der Ortskirchen erfassen, die als Gemeinschaft erst die
Gesamtkirche bilden: ,In ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige katholi-
sche Kirche® (Lumen Gentium 23). Diese Anerkennung einer substantiellen
Eigenstindigkeit der Ortskirche reduziert die Uniformitit und den Zentralismus
der neuzeitlichen Periode der Kirchengeschichte und verleiht der Ortskirche im
Blick auf die Gesamtkirche wieder einen konstitutiven Rang.

Mit diesem Akzent wurde eine Entwicklung korrigiert, die im Ersten Vatika-
num ihren Hohepunkt gefunden hatte: ein Verstindnis von Kirche, das die Einheit
und Gleichférmigkeit der Weltkirche derart in den Vordergrund riickte, dafl die
Dibzesen geradezu als territoriale, untergeordnete Verwaltungsbezirke der Kirche
miflverstanden werden konnten, die ihrerseits wie eine einzige, weltumspannende
Superdiozese erschien. Die Muster der hierarchisch-feudalen Selbstdarstellung, die
Betonung der Sichtbarkeit der hierarchischen Ordnung der Kirche, ihr Verstind-
nis als ,societas perfecta®, bestirkten dieses verzerrte Bild. In welchem Ausmafl
die Einheitlichkeit einer nivellierenden Tendenz Ausdruck gab, macht die Circu-
lardepesche Bismarcks aus dem Jahr 1874 deutlich, in welcher er von den Beschliis-
sen des Ersten Vatikanums behauptet, sie ermichtigten den Papst, ,in jeder ein-
zelnen Didzese die bischoflichen Rechte in die Hand zu nehmen ... Die Bischofe
sind nur noch seine Werkzeuge, seine Beamten ohne eigene Verantwortlichkeit*
(DH 3112).

Demgegeniiber betont das Zweite Vatikanum ein Verstandnis von kirchlicher
Einheit, die sich nicht in Unterschiedslosigkeit und Zentralisierung der Leitung
ausdriickt, sondern als ,Communio ecclesiarum®, als Gemeinschaft der einzelnen
eigenstindigen Ortskirchen, expliziert. Damit erhilt die Diozese ihren ekklesiolo-
gischen Rang als Ortskirche zuriick. Dieser neue Akzent besteht nicht im Zuge-
stindnis eines gewissen ortskirchlichen Eigenrechts, sondern stellt das strukturelle
Gefiige der Kirche als Gemeinschaft einzelner Ortskirchen heraus. Diese Struktur
ist so zu verstehen, dafl nicht nur ein additives Verhiltnis zwischen der Didzese
und der Gesamtkirche besteht, sondern eine Beziehung, die gegenseitig inklusiv
ist: Die Gesamtkirche hat ihr Dasein nur in der Gemeinschaft der Ortskirchen, die
Ortskirche existiert als solche nur, wenn sie in die Gemeinschaft der anderen Kir-
chen eingebunden ist. Ortskirche impliziert also Gesamtkirche und umgekehrt;
dieses Verhiltnis ist irreduzibel, denn eines ist vom anderen nicht ableitbar und auf
das andere nicht reduzierbar!!.

Die Leitung einer Ortskirche liegt in Hinden des Bischofs. Sein Amt wird thm
durch die Bischofsweihe iibertragen. Zugleich wird er durch sie in das Bischofskol-
legium aufgenommen und ist so an der Leitung der Gesamtkirche beteiligt, die al-
len Bischofen in Gemeinschaft mit dem Papst von Rom anvertraut ist. Durch diese
Mitgliedschaft im Bischofskollegium bindet er die einzelne Ortskirche in die Com-
munio ecclesiarum ein. Der Bischof konstituiert also wesentlich die Beziehung der
Ortskirche zur Universalkirche: Weil ein Bischof nur als Mitglied des Bischofskol-
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legiums rechtmifBiger Bischof ist, fiigt er ,,seine Ortskirche in die Communio aller
anderen Ortskirchen und so in die Universalkirche ein: ,Der Bischof erméoglicht,
dafl in einer Teilkirche grundsitzlich die ganze Kirche gegenwirtig ist; er garan-
tiert zugleich, dafl die Kirche durch das Hineinverflochtensein in das Kommu-
nionnetz der katholischen Kirche tiberhaupt ihr Kirchesein bewahrt.” 12

Obgleich so in das Bischofskollegium integriert, ist ein Bischof im Blick auf sei-
ne Di6zese doch der Inhaber der vollen Leitungsgewalt. Das Konzil unterstreicht
dies mit der deutlichen Bemerkung, die Bischéfe seien ,nicht als Stellvertreter der
Bischéfe von Rom zu verstehen, denn sie haben eine ihnen eigene Gewalt inne®
(LG 27). In einer Fufinote erinnert LG in diesem Zusammenhang an jenen Brief,
mit dem seinerzeit Pius IX. die Behauptung Bismarcks, die Bischofe seien nur un-
selbstindige Beamte des Papstes, als Irrtum zurlckwies.

In der Binnendifferenzierung einer Ortskirche bilden die Ortsgemeinden der
Gliubigen unter der Leitung der vom Bischof beauftragten Priester das wichtigste
strukturelle Element. Der Zusammenschluf der Gliubigen zur Glaubensgemein-
schaft im Héren des Wortes Gottes und in der Feier der Sakramente ist so noch-
mals in die gesamte Kirchenstruktur eingebunden, was die Gemeinde ihrerseits am
Ort darstellt: Die ,Kirche Christi“, so fithrt LG 26 iiber die Ortsgemeinden aus,
,ist wahrhaft in allen rechtmifigen Ortsgemeinschaften der Gliubigen anwe-
send“. Die Einbindung der Ortsgemeinde in die Kirche Christi durch die Einheit
im Glauben und — in der Dimension des Amtes — durch den vom Ortsbischof be-
stellten Presbyter konstituiert ihre ,Rechtmafigkeit®; in dieser Verbundenheit mit
dem Ganzen der Ortskirche stellt auch die partikulare Ortsgemeinde die Kirche
Christi dar. Auch in dieser Beziehung ist die ortskirchliche Struktur letztlich keine
territoriale Aufgliederung, sondern die konkrete Ausformung der Kirchlichkeit
des Glaubens in dem Gefiige der Ortsgemeinden innerhalb einer Ortskirche 1.

Dieser Grundgedanke der ortskirchlichen Verfaitheit der Kirche prige die
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, ist in seiner Sprache aber nicht konsequent
formuliert. Die Diktion ist recht uneinheitlich geblieben und hat in ihrer kanonisti-
schen Fixierung wieder eine Relativierung erfahren: Der CIC reiht die Didzesen
unter die , Teilkirchen ein (ecclesiae particulares), um unter diesen Begriff auch
jene Kirchen subsumieren zu konnen, die nicht auf ein Territorium bezogen sind
(z.B. Personalprilaturen). Mit dem Ausdruck ,Teilkirche® wird sprachlich leider
wieder die quantitativ-territoriale Sicht der Kirche suggeriert, die die Theologie
des Konzils inhaltlich iberwunden hatte .

Die Definition der Didzese im Konzilsdekret ,Christus Dominus®

In dem wenig bekannten Dekret ,,Christus Dominus® (CD) ,iiber die Hirtenauf-
gabe der Bischofe in der Kirche® hat das Zweite Vatikanum die Leitungsaufgaben
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der Bischéfe im Blick auf die Praxis konkretisiert. Viele Neuerungen, die nach dem
Konzil in der Kirche eingefiihrt worden sind, gehen auf dieses Dekret zuriick, so
die Einrichtung der Bischofskonferenz, der Bischofssynode oder die Altersbegren-
zung fiir die Ausiibung des Bischofsamts. Karl Rahner und Herbert Vorgrimler
beurteilten es nach dem Konzil ,als ein echtes Reformdekret, das bei gehorsamer
Beachtung zu einer neuen Gestalt des Episkopats fithren kann“’. Das Dekret
verfolgt also die Absicht, ,die Hirtenaufgabe der Bischéfe niher zu bestimmen®
(CD 3). Im Rahmen dieser Konkretisierung findet sich eine Definition der Di6ze-
se, die in der konziliaren Wirkungsgeschichte bedeutsam geworden ist:

,Die Didzese ist der Teil des Gottesvolkes, der dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem Presbyteri-
um zu weiden anvertraut wird. Indem sie ihrem Hirten anhingt und von ihm durch das Evangelium

und die Eucharistie im Heiligen Geist zusammengefiihre wird, bildet sie eine Teilkirche, in der die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche wahrhaft wirkt und gegenwirtig ist® (CD 11).

Diese Formulierung ist fast wortlich in das kirchliche Gesetzbuch (CIC Can
369) und andere Texte der Konzilsrezeption ibernommen worden (z.B. Wiirz-
burger Synode). Obgleich sie definitorisch kurz ist, enthilt sie die grundlegenden
Bestimmungen der Didzese als Ortskirche:

, Teil des Gottesvolkes® (Populi Dei portio). Als Oberbegriff von Dibzese wird
der Begriff ,Volk Gottes® eingesetzt und damit an die Volk-Gottes- Theologie der
Kirchenkonstitution des Konzils angekniipft; die grundlegenden Bestimmungen
der Kirche als Volk Gottes sind daher auch auf die Didzese anzuwenden. Diozese
ist demnach zunichst keine Gebietsbezeichnung, kein Territorium, sondern als
Teil des Volkes Gottes bezeichnet sie eine kirchliche Wirklichkeit, sie hat Anteil an
Berufung und Sendung des ganzen Volkes Gottes, das sich in der Geschichte durch
das Wirken des Geistes in Christus zu einer Heilsgemeinschaft bildet und als sa-
kramentales Zeichen dieses Heil darstellt und vermittelt 6. Die Konzilsviter haben
in der Definition bewuflt das Wort ,,portio® statt des zunichst verwendten ,,pars®
gewihlt, weil ,portio” jenen Bestandteil eines Ganzen bezeichnet, der die Merk-
male des Ganzen selbst enthilt, um so das Verhiltnis von Orts- und Gesamtkirche
angemessen zu erfassen.

,Dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium zu weiden anver-
traut.“ Fir die Ortskirche ist die Leitung durch einen Bischof konstitutiv: Der
Bischof leitet die Ortskirche (mit dem Presbyterium) durch Wahrnehmung seines
Lehr-, Hirten- und Priesteramts. Durch den Vollzug seines Amtes wird er zum
sichtbaren Prinzip der vollen Kirchlichkeit seines Bistums. In Ausiibung seines
Leitungsamts und in der Akzeptanz durch seine Kirche, also im je eigenen Vollzug
der zur Ortskirche gehorenden Glieder des Volkes Gottes — Bischof, Presbyteri-
um, Gliubige — konstituiert sich die Didzese als ortskirchliche Gestalt der einen
Kirche Christi: in ihr ist die Kirche Christi ganz verwirklicht.

JIndem sie ihrem Hirten anhingt und von ihm durch das Evangelinm und die
Encharistie im Heiligen Geist zusammengefiihrt wird.“ Das dritte Element der De-
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finition kennzeichnet die Entstehung der Ortskirche als ein Geschehen, zu dem
der Bischof und die Gliubigen auf ihre Weise beitragen: Indem die Gemeinde ih-
ren Glauben im Héren des verkiindigten Wortes und im Empfang des gespendeten
Sakraments lebt und damit implizit den Bischof in seinem Amt anerkennt, wichst
die Glaubensgemeinschaft im HI. Geist zur Kirche. In gegenseitiger Anerkennung
der je eigenen Sendung finden Bischof (mit Presbyterium) und die Glaubigen also
zu einer Einheit, in der durch das Wirken des Geistes die Kirche Christi als eine
konkrete Ortskirche zum geschichtlichen Ereignis wird.

»Eine Teilkirche, in der die eine, beilige, katholische und apostolische Kirche
wahrhaft wirkt und gegenwirtig ist.“ Wenn die genannten Bedingungen erfiillt
sind, dann verwirklicht die Diézese die Kirche Christi an einem bestimmten kon-
kreten Ort. Die Beziehung zwischen ihr und der Universalkirche ist nicht das
quantitative Verhiliis von Teil und Ganzem, sondern die Verwirklichung der
Kirche in ihrer ortskirchlichen Gestalt. Diese Bestimmung der Diézese als Orts-
kirche hebt kriteriologisch auf die Darstellung und das Anwesendsein der Kirche
Christi in der Ortskirche ab. Daher ist jedes nur territoriale Verstindnis der
Diézese unzureichend. Das Konzil hat vielmehr versucht, die konkreten Fragen
nach Umfang und Glaubigenzahl eines Bistums an diesen grundlegenden theologi-
schen Bestimmungen zu bemessen.

Die Richtlinien zur Errichtung und Umgrenzung von Didzesen

Threm Erneuerungswillen entsprechend haben die Konzilsviter in CD beziiglich
der Abgrenzung der Didzesen gefordert, ,moglichst bald mit Umsicht eine ent-
sprechende Uberpriifung vorzunehmen®. ,Dabei sollen Diézesen geteilt, abge-
trennt oder zusammengelegt, ihre Grenzen geindert oder ein giinstigerer Ort fiir
die Bischofssitze bestimmt werden, schlieflich sollen sie .. . eine neue innere Orga-
nisation erhalten® (CD 22).

Um eine Entscheidung dartiber zu treffen, ob eine Didzese zu grof} oder zu
klein ist, ob zu viele oder zu wenige Gliubige zu ihr gehéren, bedarf es eines Maf3-
stabs, mit dessen Hilfe ein solches Urteil getroffen werden kann. Als diesen Maf3-
stab nimmt CD die oben vorgestellte Definition zu Hilfe: Damit die Didzese ihre
Bestuimmung, ,ihr eigentliches Ziel“ erfiillen konne, miisse ,,im Gottesvolk, das
zur Didzese gehort, das Wesen der Kirche deutlich sichtbar werden®; ferner miifi-
ten die Bischofe ihre Leitungsaufgaben wirksam ausiiben und ,,dem Heil des Got-
tesvolkes so wirksam wie nur moglich® dienen kénnen (CD 22). In diesen Anga-
ben werden die wichtigsten Aspekte der oben vorgestellten Definition und damit
das Verstindnis der Didzese als Ortskirche als Kriterium eingebracht: Sinn und
Ziel einer Umschreibung und Gestaltung der Didzese sei es, dafl jene kirchlichen
Lebensvollziige erméglicht und geférdert werden, durch die ein Bistum sich als
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ortskirchliches Ereignis der einen Kirche Christi realisiert. Das Globalziel einer
Einheit im Lebensvollzug der Ortskirche wird vom Dekret mit dem Bild vom ,le-
bensfahigen Organismus® umschrieben: ,Bei der Uberprifung der Didzesanab-
grenzungen soll vor allem die organische Einheit einer jeden Didzese hinsichtlich
des Personals, der Amter und der Einrichtungen sichergestellt werden.* Die dazu
formulierten Richtlinien sollen jedoch nichr als strikte Normen, sondern als ,,offe-
ne“ Orientierungen gehandhabt werden: ,In den einzelnen Fillen wige man alle
Umstinde genau ab und halte sich dabei folgende allgemeine Richtlinien vor
Augen® (CD 23). Es werden folgende Richtlinien genannt:

Einheit des Territoriums. Diese Richtlinie fordert die Einheit des Gebiets, auf
das eine Didzese sich erstreckt: Jede Didzese ,soll aus einem zusammenhingenden
Gebiet bestehen® (CD 23,1). Zwar wird die Ortskirche nicht durch ihre riumli-
chen Grenzen definiert, aber um ihrer Einheitlichkeit willen fordert das Konzil die
Einheitlichkeit des Lebensraums, der auch durch die demographischen, staatlichen
und soziokulturellen Vorgegebenheiten bestimmt wird.

Ein Blick auf die Bistumsgrenzen in Deutschland zeigt, daf§ diese Einheitlichkeit
(bislang) nicht iiberall gegeben ist: Zwischen dem Westteil des Erzbistums Pader-
born und der bischéflichen Administratur Magdeburg liegt (bislang) das Bistum
Hildesheim; eine grofie Exklave des Bistums Miinster (Offizialat Vechta) liegt im
Gebiet zwischen den Didzesen Osnabriick und Hildesheim. Andererseits hat sich
offenbar trotz der historisch bedingten, heute oft irrational verlaufenden Grenzen
in vielen Bistiimern ein Einheitsbewufitsein gebildet, das weite Entfernungen, zer-
stiickelte Gebiete und andere Nachteile toleriert. Sollen im Sinn des Dekrets alle
Umstinde ,,sorgsam abgewogen® werden, so ist zu bedenken, ob die disparate Ge-
bietsstruktur den ortskirchlichen Anspruch eines Bistums auf Dauer fordert oder
beeintrichtigt; die Richtlinie ist also hermeneutisch im Licht der Theologie der
Ortskirche zu interpretieren. Langfristig wird fiir die Einheitlichkeit des Lebens-
raums auch eine Einheit des Territoriums von Vorteil sein.

Die Realisierbarkeit der kirchlichen Grundvollziige. Die zweite Richtlinie fir
die Grofe eines Bistums nach Ausdehnung und Zahl der Glaubigen stellt die For-
derung auf, daf die grundlegenden Lebensvollziige einer Ortskirche reibungslos
mbglich sein sollen. Diese werden aus der Perspektive des Bischofs benannt: Er
soll seine Amtsfunktionen (mit seinen Presbytern) problemlos wahrnehmen kén-
nen, er soll durch Pastoralvisitationen Kontakt mit den Gemeinden halten, die
Seelsorge leiten kénnen und mit Priestern, Ordensleuten und Mitarbeitern persén-
lich bekannt sein. Diese Weisung will nicht ein Minibistum als den Idealfall heraus-
stellen; fiir Bischof und Kleriker soll vielmehr auch ,.ein hinreichendes und geeig-
netes Arbeitsfeld zur Verfugung stehen” (CD 23,2).

Dieses Postulat ist eine normative Beschreibung der Ortskirche als einer kom-
munikativen Struktur, in der die konstitutiven Kommunikationsvorginge, also vor
allem die ,amtlichen Vollziige®, die Lebensfihigkeit des ganzen Organismus erhal-
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ten werden missen. Konkret: Wie hiufig kann der Bischof eine Gemeinde seines
Bistums aufsuchen? Wie intensiv kann sich ein Bischof in das Bistumsleben am Ort
einschalten? Wenn die gewaltigen Ausdehnungen mancher Bistiimer bedacht wer-
den, in denen Hunderte von Kilometern zu iiberwinden sind, ist zu priifen, wie-
weit solche Distanzen sich nachteilig auf die Seelsorge auswirken. Gewif§ sind die-
se Entfernungen mit modernen Kommunikationsmitteln zu tberbriicken; aber
wenn die Forderung gelten soll, daf§ die Beziehung des Bischofs zu seinen Mitar-
beitern die Intensitit einer ,,Bekanntschaft® erreicht, dann stofit die sinnvolle Gré-
e eines Bistums in Ausdehnung und Glaubigenzahl irgendwann an Grenzen.

Geniigend Kleriker, ausreichend institutionelle und finanzielle Mittel. Diese
dritte Richtlinie verlangt bei Errichtung einer Didzese oder bei der Revision ihrer
Grenzen, dafl geniigend Kleriker und die erforderlichen institutionellen Einrich-
tungen sowie genigend finanzielle Mittel vorhanden sind, um alle(s) unterhalten
zu konnen. Die Notwendigkeit einer soliden personellen, institutionellen und fi-
nanziellen Ausstattung eines Bistums ist sicher unstrittig. Freilich liegt das Pro-
blem auch hier im Konkreten: Wie viele Priester braucht eine Didzese? Welche
Einrichtungen in den Bereichen der Seelsorge, des Bildungswesens, der sozial-ka-
ritativen Dienste sind nétig?

In den deutschen Diozesen herrscht Mangel an Priestern, dagegen haben ihre
»~Amter, Einrichtungen und Werke“ (CD 23,3) im Westen eine gewaltige Expansi-
on erlebt. Fur die kirchlichen Institutionen im Bildungswesen, im sozial-karitati-
ven Bereich, in der Seelsorge sind in den Bistimern effiziente Verwaltungen aufge-
baut worden, die nach den Sachkriterien von Administration und Management
strukturiert sind. Hier sind weniger die Defizite an Ausstattung zu beklagen, son-
dern eher ist thre Obergrenze zu problematisieren. In manchen Bistiimern steht
einer Zahl von wenigen hundert Priestern eine Zahl von vielen tausend Mitarbei-
tern in den ,,Amtern, Einrichtungen und Werken® gegentiber. Diese Relation ist
nicht beliebig. So sehr diese Bereiche nach den ithnen eigenen Sachkriterien gestal-
tet sein mussen — sie miissen letztlich erkennen lassen, was sie im Kern sind: Teil-
mengen im Lebensorganismus einer Ortskirche.

Die drei Richtlinien zur Grenzumschreibung von Didzesen sind jeweils inter-
pretationsbedirftig, wie das Dekret selbst einraumt. Wichtig ist bei dem Abwigen
und Bewerten jedoch, daff die einzelnen Argumente hinsichtlich Ausdehung der
Ditzese, Entfernungen, Priester- und Gliubigenzahl, finanzieller Ausstattung
usw. nicht véllig aus threm theologischen Kontext gelost werden. So berechtigt
Gesichtspunkte wie Effizienz, Produktivitit, Kompetenz, Leistungsfihigkeit usw.
im einzelnen auch in der Kirche sein mégen, die Frage der Grenzen einer Didzese
darf nicht nur nach administrativen Denkmustern beurteilt werden, sondern diese
mussen sich letztlich an dem Grundkriterium , Lebensfihigkeit einer Ortskirche®
ausweisen.
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Bistum und Region — Regionalisierung statt Grenzkorrektur?

Bei der Erorterung der Kriterien fir die Entscheidung tiber neue Bistimer und
Bistumsgrenzen darf nicht aufer Betracht bleiben, daff die Ortskirchen und die aus
ihnen bestehende Communio nicht das einzige Strukturmoment der Kirche dar-
stellen. Die Lebensfihigkeit eines Bistums hiangt auch davon ab, in welche regiona-
len Strukturen es eingebunden ist und welche Strukturen es im eigenen Binnenbe-
reich ausbilden kann.

Das Konzil hat nicht nur eine Uberpriifung der Bistumsgrenzen gefordert, son-
dern auch angeregt, Kirchenprovinzen oder kirchliche Regionen zu errichten, die —
neben den nationalen Bischofskonferenzen — eine Zwischenebene zwischen den
Orts- oder Teilkirchen und dem apostolischen Stuhl in Rom bilden sollen, um der
soziokulturellen Ausprigung des Glaubens in verschiedenen regionalen Bereichen
durch Bildung regionaler Ortskirchenverbinde gerecht zu werden (CD 39-40).
Nicht zuletzt unter dem Eindruck einer einseitigen kirchenpolitischen Ausrich-
tung bei der Besetzung der Bischofsstiihle ist die Diskussion um tiberdizesane,
regionale Ortskirchenverbinde neu entbrannt und ihr ekklesiologischer Rang be-
tont worden 7. Dieser hier nur angedeutete Themenzusammenhang besagt fir die
Frage der Errichtung von Bistimern, dafl manche Aufgaben, die eine einzelne
Ortskirche nicht zu bewiltigen imstande ist, von mehreren Ortskirchen oder vom
regionalen Kirchenverband gemeinsam getragen werden miissen.

Zum Thema der sinnvollen Ausgestaltung einer Didzese gehort zugleich die
Frage der di6zesanen Binnenstruktur, ihre Aufgliederung in verschiedene Regio-
nen. So ist im Kontext der Diskussion um die Errichtung eines Nordbistums ge-
fordert worden, als Alternative zur Neuumschreibung des Bistums Osnabriick
eine stirkere Regionalisierung dieses Bistums vorzunehmen!®. Ist es also unter
Umstinden sinnvoll, anstelle der Errichtung von Bistimern eine stirkere Regiona-
lisierung im Binnenbereich bestehender Bistumsgrenzen einzufithren?

Unter ,Region® eines Bistums ist ein Teilbereich des zu einer Ortskirche geho-
renden Gebiets zu verstehen, der sich in bestimmter Hinsicht durch Eigenstindig-
keit und Besonderheit von anderen abhebt. Um solcher Besonderheit auch in der
Pastoral zu entsprechen, hat die Wirzburger Synode im Beschluff ,,Pastoralstruk-
turen® die Region als die mittlere Ebene der Ortskirche — zwischen Pfarrgemeinde/
Dekanat und Bistumsleitung — charakterisiert. ,Die Region besteht aus mehreren
benachbarten Dekanaten. Sie umfaflt einen Raum, der aufgrund kultureller oder
soziologischer Einheitlichkeit eine eigene pastorale Strukturform zwischen Deka-
naten und Bistum erfordert.“'® Einige der westdeutschen Bistimer haben auf eine
solche Regionalisierung verzichtet, in anderen wurde sie mit einer sparsamen Perso-
nalausstattung eingefiihrt. Die Leitung der Regionalseelsorge obliegt einem gewihl-
ten Regionaldekan, der unter Mitwirkung eines Regionalvikars und von Regional-
referenten die seelsorglichen Belange der betreffenden Region férdern soll?°.

628



Nene Ortskirchen in Deutschland?

Worin aber besteht nun das theologische Argument, dafl bestimmte Teilbereiche
von Ortskirchen in ihrer spezifischen soziokulturellen Ausprigung auch in den
Lebensvollziigen dieser Ortskirche ihr besonderes Gewicht erhalten sollen? Die
Moglichkeit einer regional geprigten Eigenstindigkeit kirchlicher Lebenspraxis ist
theologisch die Konsequenz der Katholizitit der Kirche. Dies besagt, daf§ die Kir-
che sich in den verschiedensten soziokulturellen Formen und Stilen als Kirche
Christi entfalten kann und will. Lumen Gentium 13 erliutert diese Vielfalt in der
Differenzierung kirchlichen Lebens als Reichtum der Einheit der Kirche Christi.
»Kirche am Ort* meint auch unter dieser Riicksicht nicht nur einen territorialen
Topos, sondern die soziokulturellen Ausprigungen, das ganz eigene Gesicht, die
besondere Lebensform, die eine Ortskirche bzw. ein bestimmter Zusammenschluf}
von Gemeinden in threm Lebensvollzug entfaltet. Demnach ist die Inkulturation
des Glaubens im Lebensvollzug der Kirche sowohl Méglichkeit als auch Auftrag
der Kirche im Blick auf die besonderen Regionen, die zu ihr gehdren.

Ekklesiologisch gesehen stellt daher die Regionalisierung in dem Sinn, dafl be-
stimmten Regionen ermdéglicht wird, kirchliches Leben entsprechend ihren kultu-
rellen und sozialen Besonderheiten zu gestalten, keine Alternative zur Errichtung
einer Ortskirche dar; sie ist keine gleichwertige, weitere Option, sondern vielmehr
eine Forderung, die sich jede Ortskirche zu eigen machen mufi. Die Frage nach der
Notwendigkeit der Errichtung oder der Neuumschreibung ihrer Grenzen kann
also nicht mit der Regionalisierung ihrer inneren Bereiche beantwortet werden.
Diese Frage mufl sich jedes Bistum in Verantwortung der vollen Ausgestaltung der
Katholizitit in jedem Fall stellen.

Der Anspruch: eine Ortskirche werden

Es gehort zu den eher seltenen Vorgingen im kirchlichen Bereich, dafl Bistiimer
errichtet oder ihre Grenzen neu umschrieben werden. Dennoch sind ihre territo-
rialen Strukturen nicht sakrosankt. Wenn die Umstinde es erfordern, konnen sie
neu festgelegt werden. Demgegentiber wird die ,,Abpfarrung® neuer Pfarrgemein-
den hiufiger praktiziert; in der Regel handelt es sich um den Versuch, mit der Er-
richtung einer neuen Gemeinde oder der Neuumschreibung ihrer Grenzen auf ver-
dnderte ortliche Bedingungen zu reagieren. Dies war im Zug der Industrialisierung
und der ihr folgenden Verstidterung im vergangenen Jahrhundert ein wichtiges In-
strument, die gemeindlichen Strukturen der oft rasanten Urbanisierung anzupas-
sen. Analog ist das Ziel von Neuumschreibungen der Bistumsgrenzen ebenfalls als
Funktion einer giinstigeren Gestaltung der ortskirchlichen Lebensvollziige zu ver-
stehen. Als Spitfolge der Industrialisierung war so im Jahr 1958 das Bistum Essen
als ,Ruhrbistum® gegriindet worden, um den verinderten demographischen Ge-
gebenheiten des Ruhrgebiets gerecht zu werden.
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Obgleich die Verinderung von Bistumsgrenzen also zu den kirchlich legitimen
Mafinahmen gehort, die Raumstrukturen der Didzesen glinstiger zu gestalten, ist
die Verkleinerung oder Aufgliederung grofler Di6zesen in der publizistischen Be-
wertung wihrend der vergangenen Jahre oft als kirchenpolitisches Machtinstru-
ment in der Hand Roms interpretiert worden: Der Einfluf} einiger Bischéfe sollte
beschnitten werden. Das mag im Einzelfall zutreffen, denn deutliche Verkleine-
rungen von Bistiimern verindern auch ihren innerkirchlichen Einfluffbereich. Im
Kern der Sache handelt es sich jedoch nicht um Politik, sondern um die Neugestal-
tung ortskirchlicher Strukturen im Interesse kirchlicher Lebensfihigkeit. Daher
sollte die Verinderung von Grenzverldufen als ein niitzliches Instrument bewertet
werden, um die riumlichen Gegebenheiten der Diézesen im Einzelfall zu verbes-
sern. Die groflangelegte Neuzirkumskription der Diézesen in Polen im vergange-
nen Jahr, die eine Vielzahl von Bistiimern erfafite und ihnen tiberdies eine Reihe
neuer Diézesen hinzufiigte, war eine berechtigte Konsequenz aus der verianderten
politischen Situation, die jahrelang jede Korrektur verhindert hatte?!.

Eine ernsthafte Diskussion um die Bistumsgrenzen in der Bundesrepublik liegt
schon linger zuriick. Auf der gemeinsamen Synode in Wiirzburg war von der
Sachkommission IX ,Pastoralstrukturen® ein Vorstof§ unternommen worden, zu
dem die Synode sich aber nicht bekennen mochte. Das Arbeitspapier ,,Uberlegun-
gen zu einer Neuumschreibung der Bistumsgrenzen in der Bundesrepublik
Deutschland wurde von der Kommission zwar verabschiedet, aber von der Syn-
ode nicht verdffentlicht?2. Gleichwohl wurde das Thema in den Beschluff ,,Rah-
menordnung fiir die pastoralen Strukturen und fiir die Leitung und Verwaltung
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland® aufgenommen, der die Abgren-
zung der Bistiimer damals als ,dringend reformbediirftig® bezeichnete?. Inhalt-
lich orientierte sich die Arbeitsvorlage an Gedanken eines Schiilerkreises des
Pastoraltheologen Adolf Exeler, der fiir die Bistimer des Landes Nordrhein-West-
falen Modelle einer Neustrukturierung erarbeitet hatte. An eher abstrakten Para-
metern wie Bevolkerungsdichte und stidtischer Verwaltungsstruktur orientiert,
wurde eine Neuordnung vorgeschlagen, die statt der jetzt bestehenden fiinf Bistii-
mer in NRW 14 oder 15 Diézesen vorsah?.

Die politische Entwicklung hat diese Ansitze inzwischen tiberholt, die Reform
der Bistumsgrenzen aber nicht tiberfliissig gemacht. Die Deutsche Bischofskonfe-
renz wollte zur Zeit der , Wende“ offenbar eine Strukturdiskussion vermeiden und
die Neuordnung der Didzesangrenzen auf die Gebiete der neuen Bundeslinder be-
schrinken; die Notwendigkeit einer zukunftsfahigen, an der Lebensfihigkeit der
Bistiimer orientierten Neustrukturierung ist damit noch immer gegeben. Die bis-
lang gefiihrte Diskussion hat Ausmafl und Schwierigkeiten eines solchen Vorha-
bens bereits in einigen Aspekten deutlich gemacht:

Ein Bistum ist eine sehr komplexe Wirklichkeit, welche die Dimensionen des
Glaubens, des Rechts, der Geschichte und des Politischen in sich umgreift. Neu-
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umschreibungen von Bistumsgrenzen diirfen daher nicht wie Reifbrettkonstruk-
tionen gehandhabt werden; man kann nicht am ,,Nullpunkt“ beginnen und eine
voraussetzungslos neue Ordnung entwerfen wollen. Zunichst ist zu beriicksichti-
gen, dafl die bestehenden Bistimer in ein ganzes Netz von vertraglichen Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche eingebunden sind, die nicht einfach ignoriert wer-
den dirfen. Dafl es sich bei staatskirchenrechtlichen und konkordatiren Ver-
einbarungen um auch im Interesse der Bistimer ausgehandeltes Recht handelt,
wird von den kirchenrechtlichen Beitragen zur aktuellen Diskussion in aller wiin-
schenswerten Klarheit und Ausfiihrlichkeit dargelegt.

Neben der Dimension des Rechts ist die des Historischen zu sehen. Die kirchli-
chen Strukturen haben sich oft tief in das Geschichtsbewufitsein der Gliubigen
eingezeichnet; sie sehen ihre eigene Glaubensgeschichte, die Geschichte der Fami-
lien und der Pfarrgemeinden oft sehr eng mit der des Bistums verbunden. Neuum-
schreibungen von Bistumsgrenzen greifen daher nachhaltig in die geschichtlichen
Zusammenhinge ein, die ihrerseits die Identifikationspotentiale der Glaubigen mit
dem ,.eigenen® Bistum umfassen. Die Semantik von Formeln wie: ,,unsere® Didze-
se, ,unser” Bischof enthalt solche Zugehorigkeitssignale. Zur unbestreitbaren Pro-
blematik der Abtrennung von Bistumsgebieten gehort, dafl solche Bindungen zu-
nichst aufgelost werden, um dann neue Beziehungen aufbauen zu kénnen.
Schlieflich ist es auch eine Frage politischer und kirchenpolitischer Klugheit, giin-
stige Umstdnde fiir solche ,,Strukturdebatten® zu wihlen, da diese unter widrigen
Umstinden auch kontraproduktiv verlaufen konnen.

Gerade weil eine Neuumschreibung von Bistumsgrenzen von solchen Konse-
quenzen begleitet wird, ist es notwendig, sich tiber grundlegende Ziele Klarheit zu
verschaffen. Die genannten verschiedenen Aspekte entfalten alle eine normative
Kraft, meistens zugunsten des Bestehenden: Uberkommenes Recht will auch
kiinftig Verbindlichkeit, das Historische pocht auf die Vorziige des Altbewihrten,
politischer Realismus drangt zur Anerkennung des jetzt Machbaren. Diese Krifte
erzeugen ein grofes Beharrungsvermogen, gegen welches das Ansinnen einer Neu-
ordnung oft machtlos erscheint.

Diesen verschiedenen Betrachtungsweisen ist ein relatives Recht nicht zu be-
streiten, aber die Gestaltung von Bistumsstrukturen mufl sich letztlich an jenem
Maflstab messen, den ein Bistum als den wahren, ureigenen Anspruch fiir sich
selbst erhebt: der Anspruch, eine Ortskirche zu sein. Dieser Anspruch, als Didzese
Ortskirche zu sein, verweist die Frage der riumlichen Gestaltung einer Didzese an
das theologische Kriterium kirchlicher Strukturfragen tiberhaupt; er thematisiert
als Entscheidungsmafistab die Kirchlichkeit des Glaubens. Fur den Glauben be-
deutet das Leben in einer Ortskirche nicht die Zufalligkeit, an einen beliebigen Ort
verschlagen zu sein, sondern dieses gehort vielmehr zu seinem Profil, ist Bestand-
teil der ihm eigenen Lebensform. Der Glaube lebt nicht neben einer Ortskirche,
sondern in 1hr; sie ist seine spezifische soziale Gestalt. Der Anspruch, Ortskirche
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zu sein, ist nicht damit schon eingeldst, dafl ein Bistum bestimmte Grenzen erhilt,
sondern bleibt der grofle Imperativ fir alle weiteren kirchlichen Lebensvollziige.
Wenn bei der Errichtung von Bistiimern oder der Neuumschreibung ihrer Gren-
zen dieser Anspruch nicht verleugnet werden soll, dann muf8 die Ortskirche als der
theologische Sinn und die wahre Gestalt von Bistumsstrukturen anerkannt werden.

ANMERKUNGEN
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