Scheinargumente in der Zélibatsdiskussion

Die Diskussion um das Fiir und Wider des Amtszélibats in der katholischen Kir-
che ist nun schon seit Jahrzehnten im Gang, mit wechselnder Intensitit, aber ohne
Unterbrechung. Obwohl das geltende Recht immer von neuem bekréftigt wird —
vom Zweiten Vatikanischen Konzil, von Bischofssynoden, Pipsten und Bisché-
fen —, ist kein Ende der Auseinandersetzung abzusehen. Die Griinde sind vielfaltig,
dhnlich vielfaltig wie die Griinde, die zur Einfithrung des Amtszélibats fithrten.
Wer einfach von Glaubensschwiche spricht oder der Verfihrbarkeit durch den
»Konsumismus® und den ,Sexualismus® unserer Zeit, verbaut sich durch solche
vorschnellen, ja diffamierenden Schuldzuschreibungen den Zugang zu einer sach-
lichen Analyse.

Bleibt man bei den objektivierbaren Phinomenen, muf man als einen wesentli-
chen Grund die Tatsache nennen, dafl der Zolibat seine gesellschaftliche Stiitze
verloren hat. Auch in der Kirche findet er nicht mehr das Umfeld, auf das er ange-
wiesen ist. Noch Ende der finfziger Jahre hitten wohl die allermeisten Katholiken
Mitteleuropas keine verheirateten Priester gewollt und wiren vehement fiir deren
Ehelosigkeit eingetreten. Heute findet der Amtszolibat bei der Mehrheit der
Katholiken keine bedingungslose Zustimmung mehr, wie alle Umfragen beweisen.
Eine wichtige Rolle spielt ferner der Priestermangel, auf Grund dessen viele Ge-
meinden keinen Pfarrer mehr haben und damit auf die sonntigliche Eucharistiefei-
er am Ort verzichten miissen. Die verschiedenen Pastoralpline, die die Situation
meistern sollen, bieten keine so iiberzeugenden Regelungen, daf die Frage nach
der Moglichkeit verheirateter Priester gegenstandslos wiirde.

Der Zélibatsdiskussion liegen wirkliche Probleme zugrunde. Sie wurde nicht
mutwillig vom Zaun gebrochen und mufl daher von allen Beteiligten ernsthaft und
sachlich gefiihrt werden. Daran aber mangelt es hiufig, vor allem weil die Begriffe
nicht eindeutig verwendet und die Tatsachen nicht geniigend zur Kenntnis genom-
men werden.

Das Wort Zolibat wird in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Es be-
zeichnet sowohl das Charisma der Ehelosigkeit als frei gewihlten Verzicht auf Ehe
und Familie um des Himmelreichs willen wie auch das Gesetz, das die Priester der
lateinischen Kirche zur Ehelosigkeit verpflichtet. Die freiwillige Ehelosigkeit ist
bereits im Neuen Testament grundgelegt (z. B. Mt 19,11-12). Sie ist ein hoher, un-
ersetzlicher Wert. Ohne Menschen, die sich zu dieser Lebensform entscheiden,
wiirde der Kirche Wesentliches fehlen. Das aus dem 12. Jahrhundert stammende
Zolibatsgesetz hingegen ist geschichtlich gewachsenes kirchliches, also verinder-
bares Recht. Wie das Konzil sagt, ist es nicht vom Wesen des Priestertums gefor-
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dert, wenn auch ,in vielfacher Hinsicht angemessen®. Es gilt zudem nur fiir den
westlichen, lateinischen Teil der Kirche, nicht fiir die Patriarchate der mit Rom
unierten Ostkirchen. Selbst in der westlichen Kirche gibt es inzwischen eine Reihe
verheirateter Priester, meist zur katholischen Kirche konvertierte Pfarrer nichtka-
tholischer Kirchen. Der Amtszolibat ist also kein Gesetz der Weltkirche, das keine
regional unterschiedlichen Regelungen zuliefle, wie filschlicherweise immer wie-
der behauptet wird.

Die gesamte Diskussion leidet darunter, dafl die beiden Bedeutungsebenen des
Wortes zuwenig auseinandergehalten werden und daff man oft so argumentiert, als
gibe es die ostkirchlichen Patriarchate nicht oder als gehorten sie nicht zur katho-
lischen Kirche. Ein Grofiteil der Griinde, die heute fiir den Zolibat der Didze-
sanpriester der westlichen Kirche ins Feld gefiihrt werden, gelten nicht fiir die
kirchenrechtliche Verpflichtung zum Zolibat, sondern fir die frei gewihlte
Ehelosigkeit. Diese ist in der Tat ein Charisma, das die Kirche von ihrem Herrn
empfangen hat, eine kostbare Gabe, an der sie festhalten mufi. Wer ihre Sinnhaftig-
keit — und damit auch die Sinnhaftigkeit der Orden — grundsitzlich ablehnt, wider-
spriche dem Evangelium selbst. In einem solchen Fall wire der Vorwurt des Glau-
bensschwunds vielleicht gerechtfertigt, nicht aber, wenn jemand das Zolibats-
gesetz in Frage stellt und fiir eine Anderung plidiert. Auch der Wunsch des Paulus,
alle Menschen mdchten unverheiratet leben wie er, gilt nur fir die freie Entschei-
dung zur Ehelosigkeit; Paulus verwahrt sich ausdriicklich dagegen, daraus ein Ge-
setz fiir andere zu machen (1 Kor 7,7).

Die zitierten Argumente enthalten also keine zwingenden Griinde fir den
Amtszolibat. Es kommt hinzu, daf sie die verheirateten Priester der Ostkirchen
diskriminieren. Schon Kardinal Augustin Bea hat in einer Konzilsrede vom 10.
Oktober 1965 davor gewarnt, die Angemessenheit der Ehelosigkeit fiir den Prie-
ster so zu iberhdhen und mit solcher Unbedingtheit auszusprechen, daff der An-
schein erweckt wird, als ergibe sich der Zolibat schon aus dem Wesen des Priester-
amts — eine Warnung, die angesichts vieler gerade kirchenamtlicher Auflerungen
zum Zolibat heute noch so aktuell ist wie damals. Als Beispiel zitierte Bea die Aus-
sage, die Priester wiirden durch den Zolibat zum lebendigen Zeichen fiir die zu-
kiinftige Welt; dann miisse man nimlich fragen, ob die orientalischen Priester
,nicht Priester im Vollsinn des Wortes“ seien. In Wirklichkeit handle es sich je-
doch um zwei gleichrangige Lebensformen, die beide héchste Anforderungen stel-
len und auch ihre je spezifischen Gefahren haben: die ,vollkommene Enthaltsam-
keit im Zolibat® und der ,vollkommene (anders gesagt ,ideale’) Ehestand des
verheirateten Priesters®.

Das heifit nicht, dafl es fiir den Amtszélibat keine gewichtigen Griinde gibe. Es
ist der Sache aber nicht gedient, wenn er mit Argumenten verteidigt wird, die sich
bei niherem Hinsehen als Scheinargumente erweisen. Wolfgang Seibel S]
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